vonnegutizmusok, bizonyítatlan értékítéletek határozatlan számnevekre alapozó csúsztatási kísérletek és kezelésük

Pitlik László, 2011.január
Az alábbi minta keretében arra szeretné a minőségbiztosító felhívni a figyelmet, hogy a megszokott önértékelési sablonok zöme belemagyarázó, tranzakciós szinten nem bizonyított, olyan életérzések keltését erősíti, melyeket senki nem vizsgált meg a versengő objektumok tényadatai alapján, sőt zömmel a vizsgálandó adatok maguk sem léteznek… ez az ősi, retorikai indíttatású szövegalkotási irányzat nem fér bele a minőségbiztosítási elvekbe sem önértékelési, sem szakdolgozati szinten, különösen akkor, ha ez ellen már szabványjavaslat is született pl. a gtk keretein belül, s ezen elvek áthatották az iszam-képzés minden pillanatát, ill. már phd-bírálatban, szerkesztőségi feladatokban és pályázat-elbírálási élethelyzetekben is szerepet kaptak (részletek: miau.gau.hu…)
(C)SWOT analízis

· (C) külső feltételek,

· (S) erősségek,

· (W) gyengeségek

· (O) fejlesztési, előrelépési lehetőségek,

· (T) veszélyeztető tényezők.

(C) Külső feltételek (minden kapcsolódó jelentésnek legyen szemeszterre bontott dinamikus vetülete a fejlődési irányok feltárhatósága érdekében):

· Az ISZAM szak hallgatói folyamatosan kapcsolatban voltak a piacon versenyző cégekkel (bizonyíték: crm-aktivitások adatbázisa). Amelyek a végzést követően, illetve már azt megelőzően is sokak (%?) számára biztosítottak munkalehetőséget (szakhoz illő és a szakhoz nem illő elhelyezkedések aránya a DRR utánkövetési adatbázisa alapján %:%). Az itt végzett hallgatók közül sokan (%) dolgoztak (%) és dolgoznak (%) a mai napig az Egyetem különböző (mellékletben: az utánkövetés alapján készített jelentések az itt alkalmazott státsuzváltozók sor/oszlop-fejlécként való felhasználásával) részegységeiben.

Bizonyíték iszam_tudhatter_v2(valóban tartalmazza a fentebb kijelölt részleteket?
· Az Egyetem különböző képzési helyei rel. távol (mellékletben térkép és távolságadatok, ill. benchmarking /Y0/ elemzés az egyes felsőoktatási intézmények telephelyeinek száma és távolsága alapján – feltételezve, hogy az egy központban létesített egyetem az ideális…) esnek egymástól, így a képzés több helyszínen történő oktatása nehezen (mellékletben a kapcsolódó kari tanácsi határozatok: pl. útiszámla-előlegfolyósítás rendje, ennek igénybevételi statisztikája, a teljesítménynaplókban milyen szerepet kap az utazási idő, hogyan kezelődik a dugókra visszavezethető késések ügye, ill. van-e ad hoc helyettesítési rend a távoli pontokra is, mennyi az elmaradt órák aránya, mely az utazással kapcsolatos anomáliákra /pl. vezetéklopás/ vezethető vissza,… ) kivitelezhető, hiszen az oktatók leterheltsége ez sok (%) esetben nem (jelentés: nem minősített oktatók aránya a nem központi telephelyeken azonos képzési formák esetén a központi telephellyel összevetve, ill. pl. HÖK-felszólamlások száma az esetlegesen létező/feltárt esélyegyenlőtlenségek megszüntetésére, vagy tandíjkedvezményt feszegető határozati javaslatok és ezek sorsa…) teszi lehetővé.
· Más intézmények, szakok C-SWOT elemzésében egyáltalán milyen jelenségek kerültek a C-kategóriába. Ezek felsorolása, konszolidálása,csoportosítása után a fenti lista kiegészítése az alábbi elvek szerint:
· A megfogalmazásokkal kapcsolatban kerülendők a bizonyítatlan minősítések, a vonnegutizmusok és a határozatlan számnevek (vö. http://miau.gau.hu/myx-free/index.php3?x=test1, azaz szakdolgozati elvárások következetes alkalmazása az oktatók és egyetemi vezetők publikációiban is!)
· …
· pl. külső konzulensek, szakmai partnerek pro-aktív magatartásának statisztikái: hány témajavaslat érkezik a piaci partnerek felől, hányat ad ki a konzulens, s hányat javasol a Hallgatóság, ill. mi a hibrid-megoldások aránya…
(S) Erősségek:

· Oktatási szerkezetét a specifikus (van nem speicifikus terület is? melyek ezek?) területeken alkotó kutatók érdeklődését tükröző témák adják (nem ez a default érték? szemben azzal, hogy olyan témákat vállaljanak fel oktatók, melyekhez nincs érdemi projekttapasztalatuk?). 
· Az oktatók nagyrészt (%) doktorok, sőt többen (%) tagjai a Magyar Tudományos Akadémiának. (Minden abszolút adat, sőt pl. az egy hallgatóra jutó arányszámok is semmitmondóak önmagukban! Csak az jelent érdemi információt, ha a keretfeltételek tükrében képzett NORMA-értékeket vezetjük le: vö. http://miau.gau.hu/avir/hirek.php?_filterText0=*18:06)
· A szakdolgozati témavezetők hivatalos szakterületük alapján különböző tudományágakat képviselnek, van közöttük informatikus, matematikus, agrármérnök, stb… (nem ez lenne a default érték? szemben azzal, hogy mindenki pl. OLAP-specialista lenne…) Ez a sokszínűség lehetőséget ad (milyen arányban élnek ezzel a Hallgatók: pl. többszörös belső konzulenciával készülő szakdolgozatok aránya és dinamikája, ill. hogyan számolódik el a többszörös konzulencia az oktatói teljesítményértékelésben? mi a preferált stratégiai irány: az egyedi, vagy a több oktató általi konzultáció?) egy-egy téma különböző megközelítéssel történő vizsgálatára.

· Modern (mi minősül még/már annak? vö. tangazdaság korszerűségének benchmarking alapú vizsgálata) technikák széles (mi minősül még/már annak? vö. tangazdaság korszerűségének benchmarking alapú vizsgálata) választéka áll a kutatók és hallgatók rendelkezésére.

· A szak nagyszámú (mi minősül még/már annak? vö. tangazdaság korszerűségének benchmarking alapú vizsgálata) intenzív (mi minősül még/már annak? vö. tangazdaság korszerűségének benchmarking alapú vizsgálata) és eredményes (mi minősül még/már annak? vö. tangazdaság korszerűségének benchmarking alapú vizsgálata) hazai és külföldi kapcsolattal rendelkezik.

· A tanulmányozott témák közül mindegyik szorosan (mi minősül még/már annak? vö. tangazdaság korszerűségének benchmarking alapú vizsgálata) kapcsolódik egymáshoz, ötvözi (mi minősül még/már annak? vö. tangazdaság korszerűségének benchmarking alapú vizsgálata) az elméleti és gyakorlati tudnivalókat.
Gyengeségek:
· A szak eddig kizárólag nappali tagozattal indult el.

· 2008 óta nem indult a szak a Szent István Egyetemen.

· A cégek nem biztosítanak elég erőforrást a hiányszakmák támogatására, illetve a szükséges képzéseken való részvétel támogatására.

Belső korlátok:
· Nincs elegendő forrás a szak elindításához szükségesnek vélt marketing tevékenységre.

Lehetőségek:
· A jelenlegi gyakorlatszerzési lehetőségek számának növekedése várható az eddigi referenciák hatására.

· A tárgyak tematikájában még további fejlődés, és a technológiai fejlődéssel való lépéstartás várható.

· A tanulmányozott témák palettája igen széles, ami számos új munkakapcsolat lehetőségét teremti meg.

A leírás-bemutatáshoz képest többségben legyenek az értékelő-elemző megállapítások. Az analízis terjedelme ne haladja meg a 3 oldalt.
Az itt feltárt adatok hogyan lesznek alátámasztva, mert egy rendesen elkészített SWOT analízis idő-, munka-, és költségigényes folyamat? Vagy ez is olyan lesz mint a SWOT analízisek többsége, hogy csupán egy formális elemzésnek felel csak meg?
