Esettanulmány: Management Information Systems


Executive Information Systems (EIS)


Elmélet


Bevezetés


A Management Information Systems (MIS, menedzsment információs rendszerek, azaz MIR) célja: a vezetői munka támogatása. A felső, ill. a középszintű vezetés feladatai a döntés-előkészítés fogalmához kötődnek, s évtizedek óta változatlan formában érvényesek. Döntési és egyben menedzsmentfunkciók:


célok meghatározása,


tervezés,


döntéshozatal,


végrehajtási utasítások kidolgozása,


ellenőrzés.


Lényeges különbség a stratégiai és az operatív szemlélet között a kezelendő időtáv relatív hosszában és a döntéssel érintett folyamatok összetettségében van. Míg az operatív döntéseknél viszonylag rövid időtávra szóló és "kevésbé" összetett rendszereket érintő intézkedéseket kell meghozni, addig a menedzsment funkciók kapcsán hosszabb időintervallumra vonatkozó, komplexebb folyamatokat érintő döntések kidolgozása a feladat.


Az MIS fogalmának megszületése óta eltelt több, mint három évtizedben a következő jelentős piaci és technikai változások következtek be a világgazdaság folyamatos fejlődését követő vállalkozások szempontjából egyrészt:


a termékek életciklusa rövidült,


a verseny élesedett,


a piacok globálissá válása erősödött,


az erőforrások mobilitása nőtt, monopolizálhatósága csökkent,


a problémák komplexitása fokozódott,


�
másrészt:


a lokális számítógép-kapacitások nőttek,


a technikai berendezések árai csökkentek,


a hálózatok kialakítási lehetőségei bővültek,


az ember-számítógép kapcsolat egyre egyszerűbbé vált,


egyre nagyobb számban jelentek meg elektronikus adatbázisok


az informatikusok létszáma, képzettsége növekedett.


Következésképpen az eddigi munka- és tőkeorientált gazdálkodással szemben az információ, az ismeret vette át a nyereségképzés folyamatában a legfontosabb helyet. Ma már teljesen nyilvánvalóan nem a nagy tőke- és termékmozgások hozzák a legnagyobb jövedelmet, hanem a know-how, az új, az eddig ismeretlen kapcsolati formák, törvényszerűségek,  melyek felismerése lehetetlen az ismeretek növelése nélkül. Az ismeretek bővülése pedig nem más, mint a valóságot leíró adatok (észlelések) rendszerezése.  


Az ember által felismert, megérzett törvényszerűségek bonyolultságának növekedése elsődlegesen az emberi intuícióban, s esetlegesen az emberek által kifejlesztett, formalizált (matematikai, grafikus) modellekben ölt testet. Ezért MIS egyik feladata az emberi intuíció, az emberi asszociációs folyamatok serkentése.


MIS vs. EIS


A MIS kezdeti időszakában a döntési folyamat teljes automatizálásának reményében indult meg a kutatás. Az EIS projektek a kezdeti kudarcokból okulva a feladatkör lényeges leszűkítésével próbálnak meg a hasznos alkalmazásokig eljutni.


Az EIS feladata a MIS átfogó koncepciójával szemben: olyan adatokat gyűjteni, ezeket úgy feldolgozni és olyan formában megjeleníteni, hogy az ellenőrzés (a kívánatos állapotoktól való eltérések felfedésének) hatékonyságát elősegítse. Azonban a veszélyek, az ellenintézkedések és akciók szükségszerűségének felismerése és mibenlétének meghatározása továbbra is emberi feladat marad. Az EIS projektek kulcsszavai tehát: adatkezelési rugalmasság, komplexitás redukálása, átláthatóság növelése.


Kapcsolódó fogalmak


Az EIS projektek a döntéstámogató rendszerek (DSS - Decision Support Systems) halmazába tartoznak. A döntéstámogató rendszerek feladata a döntési folyamat elemzése nyomán mindazon tevékenységek módszeres alapokra helyezése, melyek az emberi problémamegoldó képesség szintjén, ill. ennél helyesebben kezelhetők emberi beavatkozás nélkül. 


A DSS-nek két fő iránya van: az operatív és a stratégiai döntéstámogatás. A szöveggyűjtemény a továbbiakban csak a stratégiai döntések kérdéskörével foglalkozik.


A stratégia döntések a menedzsment feladatkörébe tartoznak, így a MIS és a MSS, vagyis Management Support System fogalmak ennek körülírását jelentik. 


Módszertanilag (mindkét főirányon belül) két szintet lehet elkülöníteni: a Data Support és a Decision Support szinteket. 


Az "adatfeldolgozási" szint alacsonyabb értékű szolgáltatást jelent, mint a "döntési szint", amennyiben az adatok gyűjtése, nyilvántartása és feldolgozása rutinfeladatok statikus megoldásaként jelentkezik, nem koncentrálva sem a döntési folyamatra, sem személyre. Data Support tipikus esete pl. egy EIS-projekt.


A "döntési szintre" szemben az adatfeldolgozási szinttel a konkrét döntési helyzetre, illetőleg a döntéshozóra való koncentrálás jellemző. Az alacsonyabb szintű, általános jellegű adatfeldolgozást (mutatószámképzés, összegzés, összehasonlítás) itt már modellek váltják fel, melyek lehetővé teszik a "mi van/lesz, ha" típusú kérdések kezelését, s ezáltal közvetlenül hozzájárulnak a döntés helyességének fokozásához, (adott célfüggvény esetén az optimális döntés meghozatalához).


A DSS szakirodalma - lényegében szinonimaként - megemlíti még pl. a Knowledge Systems (KS - ismeret, ill. tudásrendszerek), illetőleg a Problem Processing Systems (PPS - problémamegoldó rendszerek) fogalmait is, melyek az adatok és a módszertani elemek logikus, problémaspecifikus sorozatának kialakításáért felelős bonyolult koncepciókat takarnak, s egyre univerzálisabb választ próbálnak keresni a klasszikus "milyen adatokat milyen módszerekkel kell feldolgozni" kérdésre. Ez utóbbi rendszerek a mesterséges intelligencia kutatás tárgyköréhez állnak közel, s ma még inkább csak az álom, mint sem a gyakorlat kategóriájába tartoznak.


Ideális vs. reális


Az informatikai eszközökkel szemben támasztott igények az ideális DSS esetében nagyon magasak: gyors, de mégis egyedi és dinamikus alkalmazkodást lehetővé tevő rendszerfejlesztés, speciális programnyelvekre és keretrendszerekre támaszkodás, felhasználóbarát felületek, PC-n is kielégítő sebesség, módszer- és adatbázissal kombinált átfogó döntéstámogatás.


Mint az az EIS definíciójából látható volt, az EIS (Data Support) projektek célrendszere a MIS totális koncepciójából adódó feladatkörből csak egy relatíve kis szeletet ragad ki. S a következőkben látható módon még ennek részletekbe menő megoldása is rengeteg problémát vet fel, igazolva ezzel a szöveggyűjteményben célul választott redukciós elvet, (mottó: rendszerbe foglalni csak létező dolgokat lehet), mely reálisan kialakítható építőkövek meghatározására, s ezek esetleges "rendszerbe foglalására", integrálására alapozza a gyakorlatban helyüket megállni akaró MIS-k koncepcióját (vö. információs rendszer architektúrák a Business Reengenieringben, l. később).


Gyakorlat - EIS-Esettanulmány


Az alábbiakban Denoke - a Mannesmann konszern EIS-projektje kapcsán felmerült - tapasztalatait ismerhetjük meg.


A Mannesmann konszern rövid bemutatása 


A Mannesmann konszern 1993-94-ben 11 vállalkozást foglalt magába (Demag, Mobilfunk, Fichtel&Sachs, stb.). A konszern 6 nagy tevékenységi körben érdekelt: gép- és berendezésgyártás, járműipar, elektronika, elektrotechnika, telekommunikáció és kereskedelem. A konszern 1993. évi forgalma elérte a 28 milliárd német márkát, melyből a Németországon kívül realizált arány mintegy 60% volt. Ennek megtermeléséhez a világ legkülönbözőbb pontjain összesen kb. 128.000 munkatársat foglalkoztattak. 


A konszern felső vezetése, mint önálló vállalkozás (Menedzsment-Holding Mannesmann AG) az egész tevékenységi kör felett önállóan és teljes felelősséggel gyakorolja az irányítást és a felügyelet. A menedzsment koncepciója az ellenőrzött decentralizálásra, azaz a stratégiai tervezésre és ennek kontrolljára alapul.


A konszern "információ-feldolgozási" tevékenységét a Mannesmann Datenverarbeitung Gmbh (MDV) végzi. Ez a vállalkozás konszernen kívüli megbízásokat is teljesít. A menedzsment megbízások formájában lép kapcsolatba az MDV-vel. Az MDV szolgáltatásai között szerepel többek között a hardverek (egyedi és hálózati) és szoftverek fejlesztése, beüzemelése, karbantartása. A technikai jellegű potenciál mellett az MDV munkatársai pl. a projekttervezés területén is jártasak. 


A konszern információs folyamatainak koordinálásában több testület is közreműködik. Egyrészt az úgy nevezett informatikai bizottság, mely közvetlenül a menedzsmentet képviseli. Másrészt a koordinációs bizottság, mely a konszern egyéb területeinek összehangolását végzi. A konszern ezen egységei állnak szoros munkakapcsolatban az MDV-vel.


EIS szükségszerűségének felmerülése


A konszern ellenőrzési (kontrolling) részlegének önfejlődése kapcsán alakult ki az az elképzelés, (óhaj, ötlet), hogy a jelentések (adatgyűjtés, -feldolgozás) eddigi rendszerét úgy kellene továbbfejleszteni, hogy ezzel sajátos, egyedi jellegű (ad hoc) lekérdezéseket is támogatni lehessen. Az ötlet felvetődését egy, minden érintettet felölelő konszernen belüli kommunikációs folyamat követte, mely során a még részleteiben ki nem dolgozott koncepció hasznosságát vizsgálták meg.


Az EIS projektet megelőző időszakban a konszern jelentéstételi rendszere úgy került kiépítésre, hogy egy központi nagyszámítógép fogadta a legkülönbözőbb országokban székelő, decentralizált egységek adatait, melyeket később az ellenőrzési részleg PC-n feldolgozva papírra alapozott összefoglalók, táblázatok és grafikák formájában adott tovább a felső vezetésnek. 


Ez a technikai megoldás ad hoc kérdések esetén csak korlátozottan volt képes támogatni a feldolgozást. E korlátozottság egyrészt azt jelentette, hogy adott kérdésre az automatizáltság hiányában csak relatíve hosszú feldolgozási idő után lehetett választ kapni, másrészt pedig a válaszok kidolgozása (az amúgy jórészt meglévő adatoknak a számítógépből való szelektív "előcsalogatása" miatt) magas szintű informatikai ismeretek követelt meg (jelentős bérköltséget okozva ezzel).


Az ellenőrzési részleg napi munkája során felmerülő problémák vezettek el oda, hogy szükségessé vált egy rugalmas lekérdezéseket PC-s környezetben támogatni képes rendszer kiépítése.


�
Koncepcionális előnyök


Az új rendszertől várt előnyök első megközelítésben:


tetszőlegesen csoportosított adatok lekérdezésének lehetővé tétele (esetlegesen egy részletesebb, illetőleg az eddigi adatbázisra támaszkodva), 


a lekérdezés idejének gyorsítása, minél alacsonyabb szintre szorítása,


a papír alapú ábrázolást meghaladó érhetőség, áttekinthetőség biztosítása képernyőre alapozott megoldásokkal (Megj.: a hipertextes oktatási anyagok tanulást serkentő mivoltát a papíralapú alternatívához képest az eddigi vizsgálatok nem feltétlenül erősítik meg),


alacsonyabb informatikai ismeretszint szükségessége az alkalmazók körében, tehát bérszínvonal csökkenés, egyszerűbb helyettesíthetőség,


létszámcsökkenés, bérmegtakarítás, ill. elemzésekre szánt idő növekedése,


a menedzsment esetében is a közvetlen gép-ember kommunikáció hatékonyságának fokozása.


Részletkérdések


Gép vs. ember Az újszerű, intuitív adatcsoportosítások előállítása önmagában még nem feltétlenül vezet jobb döntésekhez, azonban növeli annak valószínűségét, hogy a konszern az őt fenyegető veszélyeket és a fel-felmerülő lehetőségeket nagyobb gyakorisággal képes felismerni, mint enélkül, hiszen  egy-egy újszerű adatcsoportosítás nem más, mint egy intuitív hipotézis pl. veszélyek, hibák feltárására, mely gyakorlati beigazolása ill. elvetése ismét csak intuitív módon történik. A hipotézisek megfogalmazása és az elemzés időigényes feladata továbbra is a menedzsment, pontosabban a stáb (vagyis az ember) munkája marad. A döntés-előkészítés keretében végzett adatfeldolgozás közvetlenül nem információt, hanem nagy valószínűséggel információként értelmezhető adatot állít elő. 


Univerzalitás A felvázolt elképzelés elsődlegesen menedzsment munkájának támogatását, a döntés-előkészítés helyességének fokozását célozta meg, ha csökkenő mértékben is, de továbbra is viszonylag magas informatikai ismereteket elvárva a stábtól. Amennyiben azonban a rugalmasságot lehetővé tevő rendszer egyszer már általános érvényűen rendelkezésre áll, felmerül a kérdés, vajon az alsóbb szinteken dolgozó, úgy mond "informatikai laikusok" esetében (csak bizonyos adatcsoportokhoz való hozzáférését biztosítva) lehetséges-e az informáltság növelése. Ezért a rendszer tervezésénél a lehető legrugalmasabban kell kezelni azokat a kérdéseket, melyek a felhasználást a laikusok számára is megkönnyítik. 


Stabilitás Egy meglévő rendszerhez való kísérleti jellegű kapcsolódáskor azt is biztosítani kell, hogy a különben működőképes régi rendszer zavartalan maradjon (vö. Business Reengineering, l. később).


�
Megoldási alternatívák


Miután az új rendszerrel kapcsolatos elvárások hosszú, s időt rabló (jelentős tranzakciós költséget okozó) egyeztetések után tisztázásra kerültek (többé-kevésbé, hiszen ez csak egy önkényesen lezárt, de soha be nem fejezhető folyamat), következhet az alternatív megoldások kidolgozása. 


Koordináció A megoldási alternatívák kidolgozására egy a konszern koordinációs bizottságának felügyelete alatt működő munkabizottság került létrehozásra. A munkabizottság elsődleges feladata az alkalmazásban érintettek véleményének, elvárásainak kritérium-katalógussá fejlesztése volt. Ezen katalógus alapján vált csak érdemben lehetségessé a szelekció a piacon fellelhető kínálatok között, melyek felkutatása a munkabizottság második számú feladataként  fogalmazódott meg.


Kritériumok A kritériumok általában nem egyenrangú fontossággal bírnak. A legfontosabb kritériumcsoport, úgy nevezett KO-kritériumok (knock out) csoportja. Amennyiben egy ajánlat akár csak egy KO-feltételt nem képes teljesíteni, azonnal szelektálásra kerül. Ilyen kritérium volt pl. a meglévő rendszerrel való kompatibilitás maximális biztosítása.


Az első szelekció (KO) után két kínálat tűnt alkalmasnak az elvárások kielégítésére. A munkabizottság határozata alapján mindkét ajánlattevő lehetőséget kapott egy-egy prototípus kidolgozására, melynek konszernen belüli tesztelése során szerzett tapasztalatok alapján születik döntés arról, hogy készüljön-e egyáltalán egy átfogó EIS-projekt, s ha igen, melyik ajánlattevő közreműködésével.


Tranzakciós költségek Mint talán érezhető, még semmi nem dőlt el konkrétan, s a koordináció érdekében máris viszonylag nagy volumenű költség és emberi munka került bevetésre, melyek valójában csak valamikor a jövőben térülnek meg egy-egy időben meghozott helyes, ill. sikeresen elkerült hibás döntés kapcsán. Nehezen mérhető a "mi lett volna, ha nincs informatikai támogatás" helyzethez képest kialakuló hasznosságtöbblet.


A projektek előkészítésekor felmerülő költségek volumene egyben valószínűsíti egy a vállalkozások mérettől függő kritikus informatikai affinitásnak nevezhető határvonal létezését, mely alatt a fejlesztés magas költségei soha nem térülnek meg, így a beruházás ténye fel sem szabadna, hogy merüljön, illetőleg minden határvonal alatti vállalkozás csak szimbolikus értelemben (nekem is van egy PC-m, de semmire sem használom jelleggel) tud invesztálni, mely jelenség az információs technológia termelékenységi paradoxonának egyik fontos komponense. (Paradoxon: az informatikai invesztíciók és a vállalkozások sikeressége között nincs egyértelműen pozitív korreláció).


Tesztelés


A)	Koncepció


Az EIS-munkabizottság harmadik feladata a már meglévő kritériumkatalógus alapján egy a két ajánlattevő számára átnyújtandó elvárásrendszer kidolgozása volt, melyhez a leendő felhasználókkal való rendszeres egyeztetés elkerülhetetlen. (Sőt maguknak a felhasználóknak is némileg tisztában kell lenniük a lehetőségek határaival mind pozitív, mind negatív értelemben: pl. társalgó PC még nem, de számtalan szoftver egyidejű alkalmazása, vagy file egyidejű kezelése igenis lehetséges.)


A tesztmodelleket úgy kell kidolgozni, hogy pozitív döntés esetén ezeket már csak finomítani, bővíteni kelljen, s nem pedig mindent előlről kezdeni a bizonytalan siker reményében. Ez a prototyping elvű "taktika" mind a fejlesztő (nincs duplamunka), mind a felhasználó (azonnali alkalmazás és haszontermelés) számára előnyös és lehetővé teszi a moduláris és rugalmas együttműködést, amennyiben az alternatív prototípusok kifejlesztésének költségeit a megrendelő képes felvállalni.


A tesztmodellek közül a menedzsment választ a tesztcsoport javaslatai alapján. A tesztcsoport (tesztmodellenként) négy főből áll. A menedzsment informatikai képviselőjéből, a MDV képviselőjéből, a ellenőrzési részleg képviselőjéből és a mindenkori modellt előállító cég szakértőjéből.


A tesztfázis lehetővé teszi a fejlesztés követését is, így nem csak a végtermék, hanem ennek kidolgozása körüli nehézségek, vagy éppen meggyőző technikák is motiválhatják a döntést. Így a későbbi karbantartás és bővítés lehetőségei tapasztalati úton értékelhetők.


A tesztfázist egy egyhetes, a szakértők által irányított továbbképzés vezette be. Majd 20 napon keresztül maguk a tesztmodellek kerültek kidolgozásra. A 20. napon függetlenül a készenléti állapottól a tesztfázis befejeződik. A készenléti állapotok az időközben felmerülő alternatív megoldásoktól függnek. Az időlimit megadásával korlátok közé lehet szorítani az alternatívák számát, ami természetesen az egyes részmegoldások optimumtól való távolságát növeli, mindezt a már kidolgozott feladatkörök számának egyidejű bővülésével. (Megj.: A 20 napos limit jelzi, hogy kb. milyen volumenű fejlesztői kapacitást követel meg a megrendelői oldal az informatikától várt előnyök reális kihasználhatósága érdekében.)


B)	Részletes elvárásrendszer


Az elvárásrendszer két fő komponensre tagolható: 


közgazdasági (tartalmi) komponensek,


technikai (formai) komponensek.


A közgazdasági oldalon elvárható, hogy az eddigi papírra alapozott rendszer tartalmilag bővülő szolgáltatásokat nyújt., míg a technikai oldal a kompatibilitásért, a könnyű kezelhetőségért és a gyorsaságért felelős, mely részletei az elváráskatalógusból tűnnek ki. 


(Tartalmi oldalon az eddigi jelentésrendszer negatívumainak és pozitívumainak elemzése rámutatott arra, hogy TERV-TÉNY összehasonlításokat csak korlátozott adatkörben és aggregáltsági fokon lehetett végezni. Az új típusú TERV-TÉNY összehasonlítások a tesztmodellek lényegi elemét jelentik. Kifejezetten menedzsmenthez kötődő, technikai elvárások pl. a Notebook-verzió kialakítása lokális adatbázissal, illetőleg a programok egyszerű kezelhetősége, hiszen maga a manager is a gépkezelés szintjén gyakran informatikai laikusnak számít.)


A tesztmodellek az alábbi három adatfeldolgozási feladatra koncentráltak:


a dokumentumok kezelése,


a konszernen belüli adatok kezelése és 


a külső adatforrások integrálása.


A dokumentumok kezelése kapcsán leginkább a különböző megjelenítési és menütechnikák vizsgálata volt fontos feladat. Cél, mint az már az eddigiekből is kiderült, az érthetőség, áttekinthetőség növelése volt. 


A konszernen belüli adatokkal kapcsolatban a másik fontos célkomponens az ad hoc lekérdezések lehetővé tétele volt. 


Az objektumorientált adatmodell úgy került kidolgozásra, hogy a szabad lekérdezések elvileg teljes körben lehetővé váljanak. A lehetséges kombinációk számának csökkentése a napi gyakorlat alapján kialakított aggregálási irányok szerint került korlátozásra. Így beszélhetünk földrajzi (külföld, belföld), jogi (konszern, vállalkozás), ökonómiai (forgalom, eredmény) és idő szerinti (idősoros) csoportosításokról. 


Az aggregálás mellett a különböző idősorok, mint adatalapegységek közötti szabad kapcsolatteremtés volt fontos feladat. A kapcsolatbahozás nem más, mint a mutatószámok képzése. 


Az idősorok alapján az előrejelzések készítése és integrálása szintén egyike volt az elvárásoknak. (A problematika fontossága miatt külön fejezet (l. 5.) foglalkozik ezzel az elemi feladattal). 


A mutatószámok speciális (s ezért külön kezelendő) fajtái a terv-tény (prognózis-tény) összehasonlítások. 


Az ilyen típusú összehasonlítások további kiértékelésére szolgál a szabadon definiálható, küszöbértékorientált listák készítése, melyek a küszöbértékektől pozitív vagy negatív irányban jelentkező szélsőséges eltéréseket a vizsgált listákban színkódokkal is kiemelik. 


A számított illetőleg nyilvántartott értékekkel kapcsolatban sokféle grafikai ábrázolás gyors elkészítése is követelményként jelentkezett. 


Fontos elvárás az adatok idődimenzióinak (keletkezésük dátumának) kezelése, ezek aktualitásának kifejezésére.


Külön gondot jelent a tesztfázis alatti adattitkosítás, illetőleg egy mesterséges, de mégis tartalmilag érdemi vizsgálatokat lehetővé tevő adatállomány kidolgozása.


A külső adatforrások kapcsán két kérdés merült fel: egyrészt a manuálisan vezérelt lekérdezések lehetősége, másrészt standard (az eddigi gyakorlat alapján hasznosnak minősíthető) kérdések esetében az automatizált lekérdezések megoldása. 


A külső adatforrások a vállalaton kívüli jelenségek (külvilág) kapcsán felmerülő kérdések (veszélyek, lehetőségek, alkalmazkodási stratégiák) adatigényeit kell, hogy kielégítsék.  A külső adatforrások dinamikusan változó (bővülő) kínálatot jelentenek, s általában - szabványok hiányában - az eddigi feldolgozási algoritmusokkal nem kompatibilis formában szolgáltatnak adatokat. Ezek feldolgozása így zömmel ad hoc jellegű és magas informatikai ismereteket követel meg. A keresgélés során véletlenszerűen előbukkanó hírek gyakran fontosabbak, mint a szisztematikusan gyűjtött adatok.


A képernyővel kapcsolatos problémák önálló elvárások formájában fogalmazódtak meg, mint pl. érthetőség, átláthatóság, touch-screen, vagy egér (pointing device) használata, grafikus alapfelület, lépések visszapergetésének lehetősége, helpek.


�
A teszt kiértékelése


Az 17/1. táblázat a nem ökonómiai kiértékelési szempontokból nyújt fontossági sorrend szerint egyfajta válogatást. Az 17/2. táblázat a költségtényezőket foglalja össze:


A táblázatok alapján kiderül, hogy a hagyományos szemléletű beruházási döntés-előkészítés, melyben a hasznosság és a költségek hányadosának illetőleg különbségének maximalizálása a cél, ilyen esetben nehezen támogatható megfelelő adatokkal. A költségek még csak-csak számszerűsíthetők, azonban a hasznosság sok tényezős (rugalmasabb, érthetőbb, átláthatóbb, aktuálisabb "információ"-szolgáltatás) kategóriája meglehetősen nehezen fejezhető ki egyetlen számmal. Végső soron nem marad más alternatíva, minthogy a döntéshozók a tesztmodellekkel szerzett tapasztalatok és az eddigi gyakorlat összevetése után a hasznosságbővülést, illetőleg a kalkulált költségtöbblet arányosságát szubjektív alapon ítélje meg. A hasznosságbővülés kapcsán pl. az alábbi pontokban felsorolt adatokkal konfrontálódva kell a személyes álláspontokat kialakítani:





Felhasználói követelmények�
Rendszerrel szembeni elvárások�
�
Ember-gép kapcsolat:


- Interaktív felhasználás lehetősége


- Felhasználó által definiálható   maszkok


- Nyomtatási és grafikus lehetőségek


Felhasználás iránya:


- ad hoc elemzések


- trendszámítás


- szimuláció


Betanulhatóság


Gyorsaság


Adatvédelem biztosítása


- külső "betolakodók" ellen


- munkakör szerinti szelektív adatlekérdezés�
Objektumorientált adatmodell


Lehetőség az adatmodell módosítására


Osztott adatfeldolgozás


- adatbáziskezelés


- állandó elérhetőség


- PC-Workstation kompatibilitás


- aggregáció lehetősége/drill down technika


Kapcsolattartás:


- a korábbi rendszerrel


- konszernen belüli adatbankokkal


- külső adatforrásokkal


- irodai kommunikációs rendszerekkel


- PC/Notebook verziókkal�
�
Rendszerfejlesztővel szembeni elvárások�
Erőforrásigény�
�
Megfelelő munkaprofil


Földrajzi közelség


Referenciák


Termékpolitika/Betanítás�
Hardware (server/client/network)


Software


személyi feltételek


karbantartás/továbbfejlesztés�
�
17/1. Részletek a kritériumkatalógusból és az elvárásrendszerből (Denoke nyomán)





Egyszeri költségek�
Folyamatosan felmerülő költségek�
�
Beszerzési költségek


- software-bővítés


- hardware-bővítés


- kommunikációs rendszer-bővítés


Installáció költségei


- összeszerelés


- betanítás


- dokumentáció�
Üzembentartás költségei


- áram


- személyzet


- alkatrész


Karbantartás költségei


- állandó hardware-aktualizálás


- programhiba-javítás�
�
17/2. Költségek (Denoke nyomán)


Összegzés


Az elmúlt néhány évben induló EIS-projektek zöme prototípus-technológia alkalmazása, illetőleg gazdaságossági számítások és elemzések nélkül futott le, ugyan viszonylag olcsón, de jórészt sikertelenül.


A projekt sikeressége elsősorban a minden érintettet felölelő koordinációs munkán alapszik, mely azonban nem elhanyagolható tranzakciós költségeket okoz, s ezt csak tőkeerős vállalkozások képesek megelőlegezni.


A koordináció eredményeként létrejövő kritériumkatalógus és elvárásrendszer helyessége a megrendelői oldal felelős és aktív közreműködésének függvénye. (Ha az alkalmazó nem tudja, mit akar, jobb ha nem is kezd bele a projektbe.)


Egy-egy rendszer megítélésében nem csak a késztermék szolgáltatásait kell figyelembe venni, hanem a fejlesztés fázisaiban felmerülő nehézségeket is. Hiszen ezek alapján ítélhető meg a rendszer jövőbeli biztonsága, karbantartása, bővíthetősége.


A végső döntés nem nélkülözheti a szubjektív elemeket. Ugyanis az EIS hasznossága, szemben költségeivel nem definiálható egzakt módon.


Minél szélesebb informatikai és szakmai ismeretekkel rendelkeznek egy-egy személyre nézve a projektben résztvevő felek, annál nagyobb a valószínűsége a sikeres és gyors koordinációnak, míg a részleges hozzáértés hiánya nagyban felelőssé tehető a kudarcokért.


Az kínálati oldal standardjai ritkán felelnek meg a megrendelők igényeinek. Amennyiben a fejlesztés mégis ezekre az olcsó alternatívákra alapul, úgy a célok teljes mértékben nem érhetők el. Ellentétben ezzel az egyedi fejlesztések ideje és költségei magasak, az eredmény maga esetlegesen bizonytalan. 


A megrendelői oldal a technikai trükkökkel, hibákkal szemben mindaddig kiszolgáltatott, míg nem képes kellően kvalifikált, lojális szakemberekre támaszkodni.


Az EIS projektektől tehát soha sem szabad magától értetődően helyesebb döntéseket elvárni, csak annak esélye növelhető, hogy az új típusú adatfeldolgozás valóban segíteni képes az intuitív elemzéseket. Így a projektek teljes tartalmi felelőssége a megrendelőt terheli.


Ellenőrző kérdések


Hogyan csoportosíthatók a döntéstámogató rendszerek?


Mi a MIS teljes koncepciójának lényege?


Milyen részfeladatokat vállal fel ebből egy EIS-projekt?


Mi a prototípustechnológia lényege?


Milyen fontosabb fázisokból áll össze egy EIS-projekt?


Kik érintettek egy EIS-projektben?


Mi indokolja a kritikus informatikai affinitást?


�
Business Reengineeringtől az EDI-ig


Az EIS kapcsán bemutatott konkrétumok arra engednek következtetni, hogy a gyakorlatban az óvatosabb, egyedi megoldások, sziget- ill. részmegoldások, kiegészítő, hiánypótló megoldások keresettebbek, mint a szakirodalom által előnyösebbnek festett integrált, ill. rendszerszemléletű fejlesztések. 


Elmélet vs. gyakorlat


Egy rendszerszemléletű, komplex fejlesztés az érintett gazdálkodó szervezet új idegrendszerévé kell, hogy váljon. Amennyiben azonban a menedzsment személyesen nem rendelkezik részletekbe menő, sokoldalú, átfogó ismeretekkel a gépi idegrendszerről, akkor nem is képes rátámaszkodni, együttműködni vele.


Az előző alkalmazási példa egyértelműen kifejezésre juttatja azt, hogy még a legegyszerűbb rendszerrel kapcsolatban is az ismeretek olyan mennyisége merül fel, melyet egy ember nem képes hatékonyan és átfogóan kezelni. Feltételezhető tehát, hogy a végső döntéshozó zömmel nem közvetlenül, hanem továbbra is a stábon keresztül áll majd kapcsolatban a MIS-rel (már ahol stábról egyáltalán a vállalkozás méreténél fogva beszélhetünk, vö. kritikus méret). 


A döntéseket így ember-ember típusú, intuícióserkentő kommunikáció kell, hogy megelőzze. Ez megfelel a managerekről alkotott eddigi képnek is: jó tárgyalóképesség, empátia, intuíció, azaz dominálóan emberre irányuló képességek, s nem a gép-ember típusú kommunikációra való alkalmasság (alaposság, részletes szakismeret). Így feltételezhető, hogy a MIS fejlesztésének költségei mellett vezetői típusból fakadó pszichológiai okok is gátolják a relatíve kisméretű vállalkozások informatikai eszközökre való támaszkodását. A szaktanácsadás, mint speciális információközvetítő közeg lényegesen változtathat a információs technikák alkalmazásának keretfeltételein. Az információs rendszerekben való gondolkodás a gazdálkodó szervezetek növekvő együttműködését (szabványosítás, kölcsönös adatszolgáltatás, stb.) várja el.


Az információs rendszerek működtetése magas szellemi potenciált és munkamegosztást tételez fel. Az embereknek hasonlóan kell együttműködniük, mint a rendszermoduloknak. Az érintettektől nem szabad túl sokat követelni (komplexitás, átláthatatlanság, pótolhatatlanság), noha a gyakorlat éppen ennek ellenkezőjét mutatja (egy-egy nélkülözhetetlen ember tartja a kezében a szálakat, mely következésképpen merev, bizalmi struktúrát eredményez az ismeretek demokratizálása helyett).


"Ideális MIS-nek" tehát a minimális komplexitású modulok és emberi kapcsolataik átlátható hálózatát nevezném, melyben konkrét, az alkalmazó számára érthető lépések történnek, állandóan éreztetve a beavatkozás, helyettesíthetőség, újrarendezés lehetőségét.


Szintén az előző fejezet alapján világos az is, hogy a rendszerszemléletű stratégia hatékony alkalmazása rengeteg egyeztetést, tervezést, szervezést igénylő munka, mely szakértő-igényessége révén nagyon költséges is egyben. Mindez a menedzsment aktív, irányító közreműködése nélkül elképzelhetetlen, s értelmetlen.


Egy működő vállalkozásban egy új információs rendszer strukturális munkanélküliséget, azaz nem létszámban, hanem képzettségi igényekben jelentkező változásokat okoz, s ezáltal a meglévő munkatársak érdekeltségét csökkenti. Minél szociálisabb jellegű (pl. kis méret, kötött ügyfélkör miatt) egy vállalkozás, annál kevesebb esélye van a motiváció hiányából adódó akadályok leküzdésére, a munkatársak lecserélésére.


A menedzsment szintjén a felgyorsult gazdasági versenyben a siker egyik feltétele a hierarchiamentes csapatmunka, mely mibenlétét mindig a konkrét kihívásoknak megfelelően kell újragondolni. Következésképpen a menedzsment munkáját támogatni kívánó információs rendszer sem lehet merev, átláthatatlan szövevény.


A business reengineering - az alkalmazkodás egyik eszköze


A business reengineering (BR) nem új keletű, azonban mai formájában mégis újszerű eszköz a menedzsment kezében, mely eszköz egyik, s egyben legfontosabb komponense éppen a MIS-rel való kényszerű és elengedhetetlen kapcsolat.


A BR célja a vállalkozások alkalmazkodóképességének és eredményességének javítása az át- és újraszervezés révén. A BR így alapvetően a tervezés-konstrukció feladatkörével mutat rokonságot. Újszerűsége három komponensre vezethető vissza:


radikalitás a változások mértékében,


információtechnológiára való támaszkodás,


az üzleti folyamatra, mint egységre való koncentrálás.


A radikalitás a gazdálkodás teljes szervezeti, technológiai átalakíthatóságát mondja ki. Az átalakítás célja egy olyan új egyensúlyi állapot megtalálása, mely a versenyhelyzetben jobban megállja a helyét. Az egyensúlyi helyzet kifejezés alatt alapvetően az emberek hozzáállásának mibenlétét kell érteni. Nem stabil egy új állapot akkor, ha ennek megváltoztatására jelentős motiváció keletkezik az érintettekben (pl. technológiacentrikus váltás vs. szakértelembeli kötöttségek). Tapogatózó lépésekkel a tapasztalatok szerint nem lehet egy hierarchiájában stabil rendszert a kívánt irányba mozdítani, hiszen az eddigi stabilitás lényege éppen az, hogy az adott helyzet fenntartása többek érdeke, mint a változtatás. (A rendszerek stabilitását jól szemlélteti a régi, szekerekkel mélyen kitaposott, ill. vízmosásos utak esete, melyek csak tengelytörés kockázata mellett engedték meg az irányváltást, vagyis csak jelentős kockázat, ill. energiabefektetés mellett lehet egy rendszer új egyensúlyi állapotba juttatni.)


Az információs technológiára való támaszkodás segítője a BR-nek. Modulárisan felépített MIS esetében (vö. ideális MIS) nem okoz feltétlenül változást ennek rendszerében. Amennyiben a MIS merev, szervezetre szabott jellegű, ennek módosítása a BR projektek elsődleges feladata.
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Az üzleti folyamatra való koncentrálás a BR központi tétele, hiszen gazdasági előnyt csak a vállalkozás pillanatnyi kereteit figyelmen kívül hagyó, a szervezeti egységek optimumánál globálisabb optimumot kereső szemlélet hozhat. A globális optimum irányába való elmozdulás feltétele, hogy a szervezeti egységek a MIS szempontjából két funkciónak minden pillanatban eleget tegyenek:


állandóan és rendszeresen (real-time) dokumentálják tevékenységüket, valamint


keressék a kapcsolati lehetőségeket (részleges vagy teljes input-output kompatibilitás) más egységekkel.


Ez az elvárás nem más, mint a moduláris rendszerfejlesztés elvének szervezeti megvalósulása. A modulok kapcsolatainak újra gondolása és az új kapcsolati formák eredményét és rizikóit illető becslések megfelelő adatháttér és modellek nélkül elképzelhetetlen. Ezért egy BR projekt, ha "bejön", akkor lényegesen kedvezőbb helyzetet teremt (szervezeti és információs know-how), azonban a kudarc kockázata a téves következtetések levonásának veszélye miatt óriási.


A BR folyamata, mint minden komplex folyamat több, egyre lényegre törőbb lépésben fut le. Ennek ellenére az ismert BR projektek több, mint 70%-a megbukott (pl. informális kapcsolatok kéz-kezet-mos-effektusok és az előbb említett következtetési problémák miatt).


Információs rendszerarchitektúrák - a BR építőkövei


Amennyiben a reálfolyamatok (anyag-, energiaáramlás) moduláris jelleggel kerülnek kidolgozásra a helyettesíthetőség és újrarendezhetőség szem előtt tartásával, akkor ugyanezt a moduláris struktúrát kell, hogy kövessék az információs folyamatok is. Az információs folyamatok alapelemei az információ rendszer architektúrák. Az információs rendszerarchitektúrák létezését és fontosságát senki nem tagadja, azonban a definíciót illetően erősen szóródnak a vélemények, pl. az egyszerű adatmodellektől a lehető legkomplexebb alrendszerekig (adatátviteli normák, adatvédelmi törvények), mint építőkövekig. 


A véleménykülönbségek oka alapvetően a nézőpontok különbözőségére vezethető vissza. Úgy is lehetne fogalmazni, hogy e területen mindenkinek igaza van, ugyanis mindig található egy-egy olyan helyzet, melyben egy adott logika helytálló. A problematika lényege éppen a rugalmasság kezelhetetlenségében van. Feltehetően egyáltalán nem lehet egységes, átfogó elvek szerint megoldani a moduláris BR és a vállalkozásspecifikus MIS problémáit.


�


17/3. BR folyamata (Schieber nyomán)


Az ábrán egyrészt hatásosan érezhető, hogy a tudományos publikációk absztrakt kategóriái, milyen messze vannak az ezzel direkt kapcsolatot fenntartani kényszerülő mérnöki (system engineering) pontosság elvárásaitól, hiszen az ábrán látható egy-egy kocka élettel való megtöltése több ezer oldalnyi tanulmány anyagául szolgálhat. Másrészt az ábra áttekintést ad a BR projektek folyamatának elemeiről.


A következő évtizedek kutatása ezért egyrészt a lehető legkonkrétabban definiált információs rendszer modulok katalógusának összeállítását, másrészt ezen elemek összekapcsolási lehetőségeinek (közös adatalap - pl. objektum-attribútum-idő-mátrix) az alkalmazások referenciáinak gyűjtését, rendszerbe foglalását kell megcéloznia. 


Ezen túlmenően az alkalmazói oldalon, azaz a vállalkozásoknál a képzés, továbbképzés erősítésével ki kell alakítani egy értő és együttműködésre képes szakmai közönséget, akik - mint a Mannesmann konszern esetében is láthattuk - egyedi elvárásrendszereket, kritériumkatalógusokat tudnak felelősségteljesen a rendszerfejlesztők asztalára tenni. 


Amíg az információmenedzsment (igények) és az információs architektúrák (lehetőségek) közötti "szakadék fölé nem sikerül az ismeretek hídját kifeszíteni", addig a MIS kiépítését célzó törekvések zöme kudarcra van ítélve.


Strategic Alignment


A vállalkozások információs technológiával való felszerelése alapvetően nem a meglévő kommunikációs kapcsolatok automatizálása, hanem a kommunikáció és a tevékenységi elemek újraszervezése révén kell, hogy többletet jelentsen az érintetteknek. 





�


17/4. A Strategic Alignment modellje (Henderson nyomán)


A menedzsment és az információs technológia (IT) kapcsolati formái adják a keretrendszert bármilyen típusú át- és újraszervezéshez. Az ábra alapján négy terület azonosítható:


a vállalkozás üzleti stratégiája,


a vállalkozás szervezeti felépítése, folyamatai,


IT stratégia,


IT infrastruktúrája, folyamatai.


Az üzleti stratégia termék-, ill. piaci szegmenscentrikus. A három legfontosabb részkérdés e területen: mit, milyen méretben, milyen erőforrás-háttérrel akar a vállalkozás csinálni.


�
A vállalkozás szervezeti felépítése és üzleti folyamatai három alapvető részre különíthetők el: 


az adminisztratív struktúra magában foglalja a munkatársak kiválasztását, a döntési jogköröket meghatározását, a felelősségi viszonyokat, hierarchiai szintek számát, a centralizáció mértékét, azaz a cselekvés keretfeltételeit.


az üzleti folyamatok felölelik az erőforrásoktól a termékig folyó folyamatokat, melyek a vállalkozás magját, s ezáltal a hatékonyság növelés lehetőségét jelentik.


az emberi képességeket, melyek lehetővé teszik a tervek megvalósítását.


Az IT stratégia technika- és szolgáltatáscentrikus. A három legfontosabb részkérdés e területen hasonlóan az üzleti stratégiához: mit, milyen méretben, milyen erőforrás-hátérrel akar a vállalkozás csinálni.


Az IT infrastruktúrája és folyamatai magukban foglalják 


a hardver, szoftver és kommunikációs kapcsolatok kérdéseit,


a módszertani feladatokat és 


az érintettek képességekeit.


A bemutatott elemek és kapcsolataik dinamikus kölcsönhatásban állnak egymással. Minden pillanatban vizsgálni kell(ene) a bennük rejlő potenciált, ill. az időleges szűk keresztmetszeteket, valamint az elemek összhangját. Minden elem a vállalkozás sikerének van alárendelve, ezt kell  szolgálniuk. Így az IT stratégiának egyrészt mindenkor (dinamikusan változva) meg kell felelnie az üzleti stratégiának, másrészt lehetőséget kell teremtenie ennek adaptív megváltoztatásához. Az üzleti stratégia nem szakadhat el az átalakítási (erőforrás-termék) folyamatok logikájától, s ezek reális módosítási lehetőségeitől. Az IT infrastruktúráknak és folyamatoknak meg kell felelniük az átalakítási folyamatok elvárásainak. Az IT stratégia pedig nem szakadhat el az IT alapstruktúráktól. A felsorolt összhang-, potenciál- és szűk keresztmetszeti problematikák mai ismereteink szerint egyáltalán nem automatizálhatók, s ez meg is felel az emberi kreativitásról, mint többletérték teremtő képességről szóló elméleteknek, melyek szerint a menedzsment és a munkatársak "megérzései" (törvényszerűségek felismerése) az a hajtó erő, amely alapvetően felelős egy vállalkozás hosszú távú sikereiért. Ezért a vállalkozás szervezeti felépítését és az IT minden komponensét úgy kell kialakítani és állandóan módosítani, hogy az ember kreativitása maximálisan kifejezésre jusson. A merev szervezeti és informális kapcsolatok előbb-utóbb a vállalkozás csődjéhez vezetnek. A szervezeti merevség és az információs monopóliumok oka a status quo megtartásához fűződő személyes érdek jelenléte, ill. az részleges, a vállalkozás céljaitól eltérő érdekeket követő csoportok kialakulása. 


A vállalkozás, mint egység szempontjából ideális állapotnak lehetne nevezni azt az esetet, amikor minden információ az egység minden munkatársának rendelkezésére áll, (de nem kell kényszerűn felhasználnia), s a munkatársak egyetlen célja a vállalkozás hatékonyságának növelése. A MIS tehát egy dinamikus rendszer, melynek hatékonyságát a módszertani hiányosságok mellett az érdekviszonyok is jelentősen befolyásolják.


A strategic alignment egy (absztrakt) keretrendszer, mely segítségével minden információs folyamat leírható. Az absztrakció magas fokából következően a strategic alignment a gyakorlati munka számára mindig továbbfinomításra szorul. A MIS témakörben a feladat komplexitása folytán az asszociációserkentő ismeretek túlsúlya jellemző, szemben az algoritmizálható ismeretekkel. A téma kapcsán rengeteg apró csavar és a rájuk jellemző törvényszerűség ismerhető fel, hasonlóan a komplex biológiai rendszerek jellemzéséhez. Példaként érdemes felhozni, hogy pl. a kukorica terméseredményével kapcsolatba hozható tényezők (NPK, talaj, időjárás, ...) mindegyikéről rendelkezünk kísérletekkel és megfigyelésekkel, s így két dimenzióban gondolkodva, azaz csak egy tényező terméseredményre gyakorolt hatását figyelve, szép összefüggéseket találunk. Arra a gyakorlati munkát nap, mint nap érintő kérdésre azonban, hogy mekkora lesz a terméseredmény két egymástól több ponton eltérő technológia esetében, senki nem tud bármikor előhúzható, s kielégítően pontos receptet adni. Így van ez a MIS kapcsán is: Minden egyes technikai komponens és emberi tényező esetére fel lehet állítani az IT-rendszer hatékonyságát módosító összefüggést, (s ezt is már csak nagyvonalakban). De nem lehet addig eljutni, hogy két alkalmazási alternatíva esetében egyértelműen rangsorolni lehessen ezek hasznosságát. Az informatikai alkalmazások mindaddig a szubjektív megítélés ingadozásainak vannak kitéve, míg nem sikerül az információ számszerűsítésére egy objektív értékkategóriát teremteni.


A strategic alignment keretrendszer "élettel való megtöltése" a BR és a Mannesmann AG esetéhez hasonlóan rengeteg egyeztetés nyomán eredményre vezethet. Az egyeztetések - a kommunikáció - folyamata ugyanis nem más, mint az ideális állapot, a teljes informáltság állapotának közelítése. Egyetlen tudósítást sem lehet a MIS témakör kapcsán találni, ahol ne esne szó a tartalmi vonatkozásokat feltáró workshopokról, bizottsági ülésekről, kérdőívekről, stb., melyek feladata a TERV és a TÉNY értékek, állapotok felmérése és a kívánatos irányba való elmozdulás eszközeinek felkutatása. 


�
EDI


Picot szerint az IT rengeteg ponton kapcsolódhat a vállalkozások értéktöbblet előállító folyamataihoz. Ezen kapcsolódási pontok közül három fontosabbat itt is meg kell említeni, melyek közül az első és a harmadik a hasznosság mérésére bizonyos lehetőséget kínál, s így ma éppen ez a gondolat az "információ"-szolgáltatók egyik legfontosabb érve a szerződéskötések hátterében:


Azonos adatmennyiség beszerzése és előállítása (feldolgozása) csökkenő költségek mellett (Megj.: A szolgáltatók ritkán vizsgálják, hogy szüksége van-e a megrendelőnek arra a bizonyos adatmennyiségre).


Vállalkozáson belüli harmonizálás, s ebből adódó hatékonyság növekedés a kritikus adatok rendelkezésre bocsátásával. (Kérdés: Ki határozza meg az információk szükségszerűségét?)


Jobb alkalmazkodás a külvilág fenyegetéseihez és lehetőségeihez ezek megismerése révén. (Megj.: Az információs technológiák termelékenységi paradoxona éppen ennek ellenkezőjét látszik bizonyítani.)


Az EDI (Electronic Data Interchange - elektronikus adatcsere) a felsorolt három terület mindegyikének komponense lehet, hiszen az EDI célja: az adatáramlás adathordozóváltás nélküli lehetővé tétele a rendszerbe foglalhatóság egyik fontos alappillére (vö. Data Support). Az egységes keretek között való kezelés feltehetően költség-megtakarítást és jobb hozzáférést, azaz hatékonyabb asszociációs folyamatokat teremt, nem vállalva magára azonban a feldolgozás (pl. mutatószámok), optimalizálás feladatait. Ezek továbbra is emberi tevékenységek maradnak (vö. EIS). A nyilvántartás és kommunikáció rendszerbe foglalása segít elkerülni a redundanciát (többszörös adatbevitelt), mely nem csak költségoldalon, hanem az adathitelesség terén is problémákat jelent.
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17/5. EDI projekt fázisai, előfeltételei, céljai és eredményei (Teufel nyomán)


Ellenőrző kérdések


Milyen nehézségek állnak egy integrált információs rendszer útjában?


Mi a BR lényege informatikai szempontból?


Mi a strategic alignment koncepciója?


Mi az EDI lényege?


Rendszertervezés


Az eddigi fejezetek gyakorlat- és projektorientált megközelítésben mutatták be a MIS problematikáját, s ennek kritikus pontjait. Ebben a fejezetben az általánosság szintjén kerülnek összegyűjtésre ("cheklist") a MIS tervezésére, kidolgozására jellemző lépések. 


Elméleti alapok


A MIS nézőpontoktól függően a vállalat információs rendszerének része, vagy egésze lehet. Része annyiban mindenképpen, hogy vannak speciális igényei, módszerei és technikái, melyek alapján jól elhatárolható pl. az operatív irányítástól. Egészként értelmezhető annyiban, hogy a MIS-nek - ha máskor nem, de az ellenőrzés kapcsán - át kell fognia a vállalat teljességét. 


A vállalati anyag- és energiaáramlásnak leképezésére adatokat gyűjtünk. Az adat tehát az informatika első erőforrása. Az adatokra támaszkodik minden konkrét információt igénylő alkalmazás legyen az a menedzsment, vagy a végrehajtásért felelős szintek bármelyike. 


Az adatfeldolgozás (információ-feldolgozás) a feldolgozó módszerek segítségével új adatokat állít elő, melyek vagy információértékűek, vagy sem. Az informatika második erőforrása tehát a módszertan.


Az adat-feldolgozási folyamatok - épp úgy, mint minden transzformáció - időigényes. A technikai lehetőségek fejlődése a folyamatokhoz szükséges időt redukálni képes. Mivel az idő pénz, így az informatika harmadik erőforrása a technikai fejlődés.


A jó rendszer jellemzője, hogy az erőforrásokat úgy használja fel, hogy azok inputértéke és outputértéke között a lehető legnagyobb különbség (információs többletérték) realizálódik.


A rendszertervezés feladata tehát pl. a MIS elemeinek és ezek kapcsolatainak meghatározása. A rendszertervezés általában érvényes szakaszait az alábbi pontok foglalják össze (Nagy J. nyomán):


Előkészítő fázis


Igény


A táblázat alapján az első pont az igény kialakulása. A napi gyakorlat során az érintettekben fel-felmerül bizonyos ismeretek és adatok szükségessége. Amennyiben ezek hiánya elér egy kritikus értéket, akkor formálisan is megfogalmazódik a IR fejlesztésének, bővítésének ötlete. A kritikus szintet nem lehet konkrétan megfogalmazni. Ennek mértéke fordított arányban függ:


a vállalkozás jellegétől, komplexitásától,


a munkatársak érdekeltségétől,


a hierarchia mértékétől,


az adatok költségeitől,


az ismeretek szintjétől,


az elérhető többletjövedelem mértékétől.


A MIS esetében az igénymegfogalmazása nem feltétlenül kell, hogy a menedzsmenttől jöjjön, de a menedzsment egyetértése, érdekeltsége és aktív közreműködése nélkül nincs esély a megvalósításra.


Koncepcionális helyzetfelmérés


Az igény megfogalmazása után kerül sor a TÉNY állapot felmérésére, a gyengeségek és pozitívumok koncepcionális feltárására minden érintett bevonásával.


Tervezés


 Részletes helyzetfelmérés


Miután az érintettek fantáziát látnak a MIS kidolgozásában meg kell kezdeni a részletekbe nyúló munkát a TÉNY és a TERV állapotok minél alaposabb kidolgozásához. A projekt sikere ill. a kudarca már ezen a szinten nagy mértékben meghatározódik.


A tervezés alapvetően az érintettek véleményének felmérésén alapul. Ehhez egy munkacsoportnak ki kell dolgoznia az érintettek listáját, a személyre szabott kérdéseket és a feldolgozási módszereket, vagyis azt, hogy a vélemények birtokában, mit kell tenni ahhoz, hogy világossá váljon a cél és a feladat.


Az érintettek köre nem korlátozódik a vállalkozásban dolgozókra, hanem a szállítók és vevők, ill. a hatóságok és egyéb környezetet jelentő szervezetek és egyének véleménye is fontos.


A kérdések már önmagukban hordozzák a koncepciót, a burkolt célokat és feladatokat. Amire nem kérdezünk rá, arról sosem derül ki, hogy fontos-e bárkinek is. A kérdésekre adható válaszok opciók formájában zárttá tehetők. Amennyiben lehetősége van a megkérdezetteknek egyéni vélemény kifejtésére úgy a fontos részletek elhanyagolásának veszélye csökken, azonban a nyitott opciók feldolgozása bonyolítja a helyzetfelmérést (iteratív folyamatok).


A feldolgozó módszereket alapvetően csak zárt opciókkal rendelkező kérdőívek esetén lehet nagy biztonsággal meghatározni. Az ad hoc problémafelvetéseket külön kezelendők.


A helyzetfelmérés lehet írásos és/vagy szóbeli. Egyfordulós (általában nem ez a szokás) és többfordulós (pretest, adatgyűjtés, kiegészítés).


A vélemény felmérése történhet sokféle módon (pl. interjúkkal, kérdőívekkel, megfigyeléssel, stb.). Részletekkel a szociológiai és marketing szakirodalom szolgál.


A felmérés birtokában kiderül, hogy milyen adatokat gyűjt a jelenlegi rendszer, s melyeket kik használnak, használhatnak, illetőleg, hogy mit kellene még gyűjteni (milyen rendszerességgel, formában, stb.) s kinek az érdekében, valamint van-e felesleges adatgyűjtés (nem használt adatok) és van-e párhuzamos adatrögzítés (redundancia).


A helyzet természetesen nem ilyen egyszerű. Az esetek zömében a megkérdezettek nem tudják megmondani, milyen alapadatokra is támaszkodnak, csak azt, hogy mi van konkrétan a kezükben, illetőleg az sem mindig világos, milyen alapadatok alapján kellene pontosan kidolgozni a még szükségesnek tűnő származtatott adatokat. 


Az új rendszer modelljének kidolgozása


A véleményekre támaszkodó elemzési munka eredménye az a részletes elvárásrendszer, melynek az új MIS eleget kell, hogy tegyen. Minél részletesebben kerül kidolgozásra, annál több hibaforrásra derül fény.


Már a vélemények begyűjtésekor ki kell térni arra, hogy ki, milyen hasznot remélnek a megkérdezettek az új MIS-től, mely értékeket, tendenciákat az elemzés során ellenőrizni kell a lehetségesség szempontjából. A vélemények értékelésénél figyelembe kell venni azt is, hogy a beosztottak munkahelyük megtartása érdekében mindenre igent mondhatnak, amit elvárának éreznek a felsőbb szintekről, anélkül, hogy tényleges haszon keletkezne. 


Ebben a szakaszban tehát meg kell, hogy történjen a hasznosság összefoglaló értékelése, mely nagyjából már jelzi rendszerfejlesztés maximálisan költségeinek szintjét.


Az alrendszerek működésének tervezése


Ez a szakasz felelős a projekt tényleges megvalósulásáért. Itt merülnek fel az alternatív megoldások és itt kell limitálni a kidolgozásra szánt időt. A technológiai lépések: inputok definiálása, adatbázisok, fájlok kidolgozása, feldolgozási műveletek és az outputok meghatározása, hardver és szoftverigény megadása, futtatási tapasztalatok és gépidő vizsgálata, titkosság, hozzáférési jogosultságok tisztázása, stb.


Ideál: Az adattárolás egy tetszőlegesen bővíthető struktúrában történjen, mely egyidejűleg jól átlátható és gyorsan kezelhető (antagonisztikus elvárások). A feldolgozás erre az egységes adatmodellre támaszkodjon és ide rakja le eredményeit. Fontos, hogy minden feldolgozás úgy legyen dokumentálva (help), hogy az összes felhasznált alapadat (dátummal együtt) és feldolgozási lépés követhető legyen, különben elveszti hitelességét az eredmény. A feldolgozási lépések száma tetszőlegesen bővíthető legyen (probléma: részeredmények tárolása helyigényes, de esetleg új számításoknál gyorsítja a felhasználást).


Az alrendszerek fizikai tervezése


Itt fontos a megbízható, de olcsó és átlátható megvalósítás, mely magától értetődően antagonisztikus ellentétek forrása.


Megvalósítás


Bevezetés


A szükséges ismertek és a motiváció biztosítása elengedhetetlen. A bevezetés ideális esetben nem egyik napról a másikra történik, hanem a fejlesztési fázisba való bevonás előzi meg.


Karbantartás


A legfontosabb lépés, hiszen a rendszer kidolgozásának fázisában csak azokat az igényeket lehet felmérni, amelyek az adott időpontban jelentkeztek. A versenyhelyzet új szituációkat teremt, azaz új adatigények támaszt. A dinamikus karbantartás gyakorlatilag nem más, mint egy állandó, kis volumenű rendszerfejlesztés, vagyis egy visszacsatolás és újrafuttatás az igényfelméréstől kezdve.


Összegzés


Mint látható, rendelkezünk olyan sémával, mely alapján tetszőleges igényeknek megfelelő rendszer konstruálható lenne. Hogy a rendszerek zöme még sem sikeres, annak oka feltehetően nem, ill. nem csak technikai oldalon van, hanem sokkal inkább az emberi tényezőben keresendő. Ha tudjuk, mit, mikor akarunk tudni, már csak a kivitelezés költségei szabnak határt a IR fejlesztésének.


Ellenőrző kérdések


Melyek az informatika erőforrásai?


Milyen fázisokból áll a rendszerfejlesztés folyamata?


Kibernetikai MIS-modell


A következőkben Wassermann újszerű gondolatokat felvető modelljét szeretném bemutatni. Az alábbi, teljes egészében elméleti jellegű fejtegetés már átvezet a MIS modern szemléletű megközelítéséhez.


Elméleti alapok


A szerző bevezetésképpen megerősíti azt az eddig már többszörösen felemlegetett gondolatot, miszerint információs rendszerek a feladatok komplexitásához mérten a gyakorlatban nem léteznek. Csak leíró jelleggel vagyunk képesek a rendszer elemeit és ezek kapcsolatait feltárni. A valóságban hiányoznak a megfelelő tartalmi pontossággal és automatizmusokkal rendelkező fejlesztési módszerek, illetve magának az információnak valódi segítséget jelentő (esetleg mérhetőséget biztosító) definíciója. A létező rendszerek a Data Support szintjén mozognak. A modellekre támaszkodó Decision Support szint azokban az esetekben, ahol az emberi észlelésekre való támaszkodás fontosabb, mint az adatokra való hagyatkozás, jelen ismereteink szerint nem érhető el, (s feltehetően nem is szükséges).


A MIS kibernetikai modellje az információs folyamatok magas fokú dinamikájából indul ki. A mai üzemi gyakorlat szervezeti diagramokra, információáramlásnak magasztalt adatáramlási folyamatábrákra támaszkodó rendszerfejlesztési koncepciói semmit nem mondanak arról, hogy hol és hogyan, illetőleg valóban keletkezik-e információ (többletérték) a rendszerek működése során. Ezenkívül maga az egyedi döntési folyamat modell szinten nem kezelhető, nem is beszélve a csoportos döntések mibenlétéről. 


A másik kiindulási pont a biológiai analógia. A biológiai szervezetek önszerveződőek. Ez az információs folyamatok szempontjából azt jelenti, hogy minden egység (sejt, szerv) a többivel állandó, hierarchia mentes, nyitott és "őszinte" kapcsolatban van. Minden egység a valóságot tudja a valóságról. A szervezet globális optimuma nem parancsra, hanem az önszerveződés eredményeként alakul ki (szimbiózis, közös jó). 


A világ gazdasági szerveződése is egy hasonló elvet követ. Csak a közös érdek képes egy szerveződést fenntartani. S éppen ezért tűnik nonszensznek, hogy a vállalatokon belül hierarchikus, hatalmi struktúrák alakulnak ki, melyeknek való megfelelés az információs rendszerek eddigi célja volt, ahelyett, hogy az önszerveződés bevált elvét követték volna. 


A biológiai és a világgazdasági rend azonosságától való eltérés a vállalkozások szintjén rengeteg erőforrást felemészt úgy, hogy nem is vesszük észre.


Célirányosság


A kibernetikai modell célja a döntéshozatal támogatása. Támogatni azonban csak olyan döntési folyamatot lehet, melyben a célok világosak. Csak így lehet ugyanis különbséget tenni a döntések helyessége, illetőleg jobb és rosszabb következmények között. A feladat nem más, mint adott célfüggvény esetén a múltra-jelenre és a jövőre vonatkozó elképzelések bázisán levezetni (szimulálni) majd értékelni a döntési alternatívák hatásait. 


Tudás és állapot


A modellben az absztrakció szintjén megkülönböztethető tudást és állapot fogalma. A tudás segítségével vagyunk képesek a kiindulási és eredményállapotok közötti kapcsolatot, a döntési lehetőségeket megtalálni. A döntések nyomán kialakuló állapotváltozások visszahatnak a tudásra oly módon, hogy ennek célszerű újrastrukturálását kényszerítik ki. A modell tehát attól válik kibernetikai jellegűvé, hogy időben eltérő állapotokkal (jelen+múlt vs. jövő) képes a tudás nyújtotta komplexitáskezelő képesség (hozzárendelőképesség) révén manipulálni, s mindezt ráadásul úgy, hogy maga a tudás is dinamikusan módosítható (hozzárendelési folyamat állandó aktualizálása). 


A kibernetikai modell (ill. a MIS) létjogosultságát az adja, ha képes az emberi intuitív tudásképződés (állapotkiértékelés, hozzárendelések újrastrukturálása) folyamatát jellemző kapacitáshatárokat áttörni. Ennek feltétele - figyelembe véve, hogy a döntés maga az ember kezében marad - az, hogy a modellben egyre több emberi tudás kerüljön gépileg kezelhető formában letárolásra (heurisztikák).


A tudás különböző kérdések megválaszolási képességét jelenti, mint pl.:


milyen, dinamikusan változó alapadatokra van szükség ahhoz, hogy az alkalmazkodás (döntéshozatal) a célokat hatékonyan legyen képes szolgálni (vö. NYI, l. később),


mennyiben lehet az adatok körét automatikusan meghatározni (véletlen konfrontáció szerepe) és mennyiben marad emberi feladat a szelektálás, ha nem emberi feldolgozási módszerek dominálnak,


hogyan kezelhetők az alapadatok a hitelesség szempontjából, (félrevezetés, dezinformáció),


honnan származnak a vizsgálandó hipotézisek (ember és/vagy gép),


hogyan kell az adatokat feldolgozni, 


hogyan kezelendők a kiértékelés szempontjainak, azaz a céloknak a dinamikus változásai, (hiszen stabil célrendszer nincs),


hogyan lehet a folyamatot időben egyre helyesebbé tenni?


A kérdések kapcsán felmerülő gondolatok:


A feldolgozandó adatok köre az emberi feldolgozás esetén véletlenszerű és bizonytalan. Idő és költség vonatkozások miatt nem gyűjthető tetszőleges mennyiségű adat. A gyakori attribútumváltás (mérési eljárás váltása) az analógiák felismerhetőségét, az idősorok hosszát korlátozza. Az emberi észlelés akkor is dominál, ha a mérések olyat is nyújtanak, ami emberi érzékszervekkel nem észlelhető.


A meglévő elektronikus formában létező adatok gépi feldolgozása sürgető és lehetséges feladat. Különben előállhat az a helyzet, hogy takarékosságra hivatkozva megszakad a folytonos adatgyűjtés, ami a feldolgozási módszerekkel szemben gyakran teljesíthetetlen követelményeket állít (pl. hiányok becslése).


Az adatok hitelességének vizsgálata egyrészt módszertani kérdés, másrészt az első és legfontosabb hipotézis.


A hipotézisek, mint ahogy a célok az emberi intuíció termékei. Már az is nagy eredmény, hogyha ezek beigazolásához, elvetéséhez szükséges adatok és módszerek gépileg kezelhetők. A gyakran hasznosnak bizonyuló hipotézisek esetlegesen automatikusan is vizsgálhatók megfelelő módszerek kidolgozása után (pl. trendek).


A feldolgozási módszerek köre és színvonala a módszertan fejlődésének minden nehézsége ellenére bővül. A legújabb tendenciák éppen napjainkban egy áttörés lehetőségét vetik fel, mely gyakorlatiasan megoldhatóvá teszi a hozzárendelési problémák nagy részét, azonban oly módon, hogy a megoldás az eddigi kauzális (ok-okozati) világképünkbe nem feltétlenül illeszthető bele, ezáltal egyfajta hitelességi problémát okozva a felhasználóban.


A célok jelentik feltehetően a legkritikusabb pontot minden emberrel kapcsolatos kérdésfeltevésben, hiszen az emberi önvédelmi mechanizmusok a következetlenséget eszközként használják az emberi pszihé védelmében, így biztosítva a megoldások és a sikerélmény állandó lehetőségét.


Az egyre helyesebbé váló rendszer elvárása feltehetően álom. Ennek egyik bizonyítéka az emberi problémakezelés évezredek óta stagnáló színvonala (l. társadalmi problémák). Másik ellenérv lehet, hogy a rendelkezésre álló adatsorok (idősorok) hossza korlátozott, illetőleg az attribútumok száma elenyésző és divatjellegű. Így tetszőleges hosszú távú tendenciák (pl. új jégkorszak) eleve nem ismerhetők fel (hiába tudunk minden új adatot figyelembe venni a hozzárendelési problémáknál, hiszen pl. attól még nem tudunk többet egy növény szárazságtoleranciájáról, ha milliomodköbcentis öntözési különbségekkel parcellákat állítunk be egy kísérletbe, mert egy kellően helyes interpolációhoz a köbcentis adagok is elegendőek lennének), nem beszélve a problémák új aspektusairól (lehet, hogy mindig is volt pl. ózonlyuk-dinamika). Ellentmond az eddigieknek a technikai haladás ténye: Amennyiben az eddigi tudás formalizálható, azaz tetszőleges pontossággal átörökíthető a következő generációkra (a technika esetében a formalizmus a matematizálás, ill. a berendezésekben testet öltött tényszerű archiválás), úgy a fejlődésnek (módosításoknak, finomításoknak) a továbbiakban nincs elvi akadálya. 


Azonban, ha az ismeretek az érintettek halálával sírba szállnak, ill. az oktatás, publikálás révén csak korlátozott reprodukálhatósággal állnak rendelkezésre, úgy mindent előlről kell kezdeni az új generációknak, azaz felhalmozásról, tökéletesedésről szó sem lehet.


A kibernetikai modell tehát ismét csak arra a következtetésre vezet, hogy a feladatok zöme - megfelelő módszerek hiányában - nem kezelhető gépileg. A lehetséges részfeladatok gépi megoldása már önmagában is nagy eredmény. Azonban még ezek sem integrálhatók mindaddig az emberi döntési folyamatokba, míg a potenciális alkalmazók módszertani ismeretei nem kerülnek összhangba a tudományos eredményekkel. Az összhangot biztosítani az oktatás, továbbképzés tudná, ha ezt tudatosan célul választja.


Ellenőrző kérdések


Melyek a kibernetikai MIS-modell kiindulási tézisei?


Mely alapfogalmakra támaszkodik a modell?


Milyen problémák merülnek fel a tudás fogalma kapcsán?


Tevékenységorientált MIS modulok, mint informatikai irányzatok


Eddig szinte minden fejezetben felmerült a külvilág által kikényszerített intuitív emberi igényekhez dinamikus adaptációt biztosító modulok (adat+módszer) megteremtése. Az alábbiakban egy átfogó  gondolatkör, mint jövőbe mutató megoldás kerül bemutatásra.


A MIS-ekkel kapcsolatban eddig fény derült arra, hogy 


nem szabad, hogy kényszerűen azt az érzetet keltsék, hogy már a gépben eldőlt minden, vagyis nem a gépi döntés szimulálása, hanem az emberi intuíció impulzusokkal való támogatása a főcél, melyet csak parciális esetekben lehet a matematikai optimum keresésével kiegészíteni,


az ember számára hiteles és érthető formákat kell, hogy használjanak, melyeket a tartalommal együtt maga a felhasználó kell, hogy definiáljon, 


relatíve hosszú időtávra vonatkozó ill. komplex folyamatokat érintő döntéseket kell, hogy alátámasszanak,


olyat kell, hogy nyújtsanak, ami számítógép nélkül nem, vagy csak lényegesen lassabban, költségesebben valósítható meg.


A felsorolt elvárásokból az elsőt magától értetődően bármikor ki lehet elégíteni, csak kellő mértékben redukálni kell az alkotói fantázia szabadságát. A MIS csak az elektronikus formában tárolt adatokra tud visszanyúlni, az emberi észlelésből adódó impulzusokat nem tudja feldolgozni. Így az alkalmazó még akkor is szubjektív fenntartásokkal élhet a MIS által prezentált eredményekkel szemben, ha ezek komplexitása tudományosan nézve elfogadható.


A második pont arra mutat rá, hogy fogadókészség, azaz metaismeretek (válasz a "mit is kezdjek bizonyos impulzusokkal" kérdésre) nélkül nincs alapja a MIS-nek. Ezen a képzés, tanácsadás aktívan változtathat. A tartalmi érthetőség mellett fontos a formai érthetőség, mely az ember-gép kapcsolati formák továbbfejlesztésével javítható.


A harmadik pontot a tudományos terminológiából a rendszerelmélet, a szimuláció, a modellezés, a tervezés, illetőleg a prognosztika és a futurológia próbálják lefedi. S ezzel át is léphetünk a címben felsorolt modulok definiálására, majd a definíciók után ezek többletértéktermelő képességeire a negyedik pontnak megfelelően.


Modulok


Az  időinformatika (röv. II) modul koncepciója - ugyan némileg más szempontból, de - már az I. részben is említésre került. Az II nem más, mint az előzőekben felsorolt tudományterületek egymáshoz szorosan illő elemeiből gyúrt egységes egész. Az II új matematikai módszerekre támaszkodva (pl. neuronális hálók, generátormodellek) képes tetszőleges idősorokban és a közöttük meglévő kapcsolatokban megbújó összefüggéseket esetlegesen már automatikusan is felismerni, s ezek alapján előrejelzéseket eddig - úgy emberileg, mint módszeresen - elérhetetlen megbízhatósági szinten megadni. 


Az időinformatika-modul input oldalon elektronikus formában tárolt idősorokra támaszkodik. A módszertani sokszínűség lehetővé teszi ezek feldolgozását akkor is, ha részlegesen hiányosak. A felhasználói hipotézisek a kiindulási mátrixok (tér-idő-attribútum) definiálásában központi szerepet kapnak, különösen azért, mert egy minden ismert adatot egységes elvek szerint felkínáló mamutadatbázis nem adott. Az emberi összefüggés-keresés folyamata nem algoritmizálható, s ebből következően pl. nem javítható tetszőleges pontosságúvá, ill. komplexitáskezelési képessége a szubjektum motiváltságának függvénye. Ezzel szemben a gépi összefüggések állandó potenciál mellett, ellenőrzött pontosságúak, ismert és ezért hosszútávon veszteség nélkül bővíthető tartalmúak. 


Az II felelős alapvetően a környezethez való alkalmazkodásért. Az II akkor hatékony, ha a vállalkozáson kívüli adatbázisok mindegyikével kapcsolatban áll. A kapcsolattartás magas szintű emberi koordinálást igényel, esetlegesen automatizálható. Az II megteremti egy az intuitív és zömmel öntudatlan jövőkép mellett az objektív (célfüggetlen) tudás és az objektív jövőkép alapjait. (Ha tudjuk, hogy az egyes döntéseknek mik lesznek a várható következményei, akkor az alternatívák közötti választás labilis célrendszerek mellett is felelősségteljesebbé válhat.)


Hasonlóan az időinformatikához minden a következőkben bemutatandó modul az emberi szellemi képességekhez, ill. manuális emberi cselekvéshez képest többet tud nyújtani.


Az időinformatika kapcsolódása a térinformatikával (TI), mint egy másik önálló modullal szembeötlő. A különbség a két terület között abban áll, hogy míg a térinformatikai koncepció önmagában nyilvántartási jellegű, addig az időinformatika feldolgozás-orientált. A térinformatika pozitívuma az ember számára reménytelenül nagy mennyiségű adat tárolni és megjeleníteni tudásában rejlik (asszociációserkentés).


A nyilvántartási informatika (NYI) a térinformatika és az időinformatika eredményein túlmutató, átfogó megfogalmazás, amennyiben az NYI nem csak statikus, térbeli koordinátákkal jellemezhető objektumokat, hanem dinamikusan keletkező, változó és megszűnő objektumokat is kezelni tud (pl. vállalkozások, jogszabályok). Az nyilvántartási informatika (technikailag támogatott dokumentáció) felelős az adatbázisok (mért, megfigyelt, származtatott, levezett és előrejelzett) megteremtéséért, fenntartásáért.


Minden, a NYI keretében nyilvántartott adatokat továbbfeldolgozó gondolat egységes keretek között kezelhető, hiszen feldolgozás (hozzárendelés) lényegében csak egyféle van: adott kiindulási állapothoz kell tudni hozzárendelni releváns következményállapotokat. (Következmény alatt nem feltétlenül ok-okozati kapcsolatokat kell csak érteni, pl. ha ismertek a morfológiai jegyek, meg kell tudni mondani az állatfajt - vö. szinonimák).


A hozzárendelési informatika (HRI) tehát magába foglalja az időinformatika módszertanát, mely az ismert múltbeli tények (állapotok) alapján a jövőhöz rendel hozzá értékeket, illetőleg a származtatott informatikát (SZAI), ahol is tényadatokra támaszkodva, mintegy önkényesen új attribútumok, (pl. mutatószámok) kifejezése a cél. A HRI harmadik területe a szinonimainformatika (SZII), mely az előbb említett állatrendszertan példáját alapul véve, egy adott jelenség egyidejűleg létező attribútumainak részleges ismeretében a hiányzó tulajdonságokat képes levezetni (pl. szakértői rendszerek).


A HRI minden alfaja az NYI-ra épül, illetőleg ezt aktualizálja. Mindegyik feldolgozási mód adatokat állít tehát elő, ily módon stimulálva az emberi döntéshozatal intuitív folyamatát. Azonban módszertani szempontból mindegyik ugyanazon sémára épül, s éppen ezért szükség szerint automatizálható.


A HRI alapsémája a rendszerelmélet és a kombinatorika keveréke. A hozzárendelések matematikai értelemben függvények. A hozzárendelés folyamata pedig nem más, mint a keresés. A keresés feltételezi azt, hogy (ha már a kezünkben van) fel tudjuk ismerni a helyes (leghelyesebb) megoldást. Amennyiben tehát rendelkezésre bocsátjuk a valósághűség kimutathatóságáért felelős adatokat, ezenkívül kombinatorikailag meghatározzuk az átkutatandó függvényhalmazt (potenciális függvényeket) és megadjuk a lehetséges megoldások értékelési szempontjait, akkor legrosszabb esetben véletlen tapogatózással, de esetlegesen okosabb keresési stratégiákra támaszkodva (evolúciós stratégia) akár célirányosan is eljuthatunk a legjobb közelébe, ill. magához a legjobb hozzárendeléshez. Erre a szisztematikus és dinamikusan aktualizálható munkára egyetlen ember sem képes. A legjobb hozzárendelés értelemszerűen csak az ismert adatok és a megadott értékelési szempontok (világkép) alapján a legjobb, soha nem abszolút értelemben. Az összefüggések birtokában levezetett adatkonstellációból csak az ember képes komplex céljainak megfelelően veszélyek, lehetőségek és cselekvési utak felfedezésére. Ha a célok egyetlen skálává alakíthatók, akkor természetesen gépileg is támogatható az optimalizálás. Ez azonban ritkán vezet emberi szempontból értelmes eredményekre.


Kritikus pontok


A MIS fejlesztése a fentiekből következően több kritikus ponttal rendelkezik:


adatalapok minősége, mennyisége (az informatika anyagi erőforrása),


módszertani lehetőségek (az informatika szellemi erőforrása, valóságkép, célirányosság),


egyéni emberi tényezők (képességek, ismeretek, motiváltság, tudatosság, metatudás-fogadókészség),


társadalmi tényezők (közös érdek, kölcsönös bizalom),


technikai adottságok (relatív gyorsaság, pontosság, megbízhatóság),


gazdasági viszonyok (erőforrások értékarányai).


A különböző szempontok egyidőben eltérő színvonalon állnak rendelkezésre. Az elérhető eredményt feltehetően a legkevésbé kielégíthető komponens limitálja (vö. Liebig-féle minimum elv). A MIS fejlesztése előtt, s alatt állandóan vizsgálni kell, melyik tényező az, amely leginkább szűk keresztmetszet gyanús. Amennyiben a szűk keresztmetszet időben felfedhető, messzemenő következtetéseket lehet levonni, a MIS várható hasznosságát illetően. 


A döntési illetőleg a menedzsmentfunkciók egymás közötti és ebből következően a MIS-modulokkal való kapcsolata sokrétű és bonyolult.


A célok meghatározása a szubjektív vonatkozásoktól eltekintve a jövőbeli lehetőségek és fenyegetések, illetőleg az ellenőrzés során feltárt hiányosságok függvénye. A lehetőségek és fenyegetések primer adatait az II hivatott szállítani. A jövőkép továbbfeldolgozása azonban már a SZAI és az SZII területe. Hasonlóképpen az ellenőrzés az NYI primer TÉNY-adataira támaszkodva, az SZII és a SZAI feldolgozási fázisain keresztül stimulálhatja új impulzusokkal az emberi kreativitást.


A tervezés, az akciók és akciósorozatok meghatározását jelenti és jövőre irányultsága révén az II-től kell, hogy elsődlegesen támogatást kapjon. Az II az a feldolgozási profil, mely képes a "mi lesz, ha - mi lenne, ha" kérdésekre választ adni. Az II logikája a múltban előfordult analóg esetek elemzésére, a bennük rejlő hasonlóságok feltárására alapoz, így minden pillanatban direkt kapcsolatban áll az NYI-val.


A döntéshozatal maga tipikus emberi aktivitás, azonban célfüggvények megadása esetén az II által szállított, emberileg ellenőrzött és módosított következményértékek birtokában a SZAI-n keresztül a cselekvési alternatívák rangsorai mindenkor gépileg is kezelhetők.


A tervezés részletességétől függően a végrehajtási utasítások többé-kevésbé készen állnak. Általában a menedzsment szintjén utasításként keretfeltételek kerülnek megadásra, melyeken belüli optimum az operatív döntések körébe tartozik, módszertanilag azonos lépéssorral, csak részletesebb adatokkal, mint azt a stratégiai tervezésnél már láthattuk.


Az ellenőrzés tevékenységének alapja a nyilvántartások létezése (NYI). Az alapadatok megléte esetén mind a SZAI, mind az SZII típusú feldolgozásra szükség lehet a gyenge pontok feltárásához.


Az egyes MIS-modulok további részekre bonthatók, melyek konkrét kérdésfelvetésekhez keresik a legjobb választ. Így valódi alapegységnek a kérdések tekinthetők, melyek egyedisége olyan nagy fokú, hogy kezelése a itt lehetetlen. S pont ez mutat rá a korábban is már felvetett problémakatalógus (igények, információmenedzsment), illetőleg a kapcsolódó megoldást kínáló módszerek katalógusának elkészítésének szükségszerűségére. 


A tudományos eredményeket e szempontból vizsgálva kijelenthető, hogy ez a típusú katalogizálási munka gyakorlatilag nem folyik. Rengeteg probléma kerül egyedileg megoldásra, mely megoldásokat szinte soha, senki nem ellenőriz, s nem próbál továbbfejleszteni. 


Másrészt azonban éppen a módszertani oktatás kapcsán megfigyelhető egy bizonyos fokú tipizálási munka, mely legalább az adott módszerrel megoldhatónak vélt problémákat igyekszik összegyűjteni, igaz azon az áron, hogy a tudományos munkák zöme nem a jobb megoldást keresi, hanem az analóg problémákat. 


Ezért hiányzik tehát az adott problémát eltérő módszerekkel megoldó törekvések versenyeztetése. Enélkül soha nem jutunk el oda, hogy referenciaértékű kijelentéseket tehetnénk az egyes problémák megoldási biztonságát illetően. A felhasználó szempontjából pedig érdektelen, hogy egy módszerrel mennyi minden oldható meg, ha ezek egyike sem képes felülmúlni a csak emberi képességekkel elérhető eredmények színvonalát. A módszerorientált világkép statikus. A módszert egyszer elsajátító ember érdekeinek védelmét szolgálja. A feladatcentrikusság megkövetelné, hogy több szakterület működjön együtt időlegesen egy-egy kérdésre vonatkozó válaszadási pontosság tisztázása érdekében. 


Így nem szakterület-specifikus, hanem kérdésspecifikus problémákat taglaló konferenciákat (versenyeket) kellene tudományos oldalon szervezni ahhoz, hogy a gyakorlati szakemberek választ kaphassanak a számukra fontos kérdésre: lehet-e jobban csinálni valamit, mint most, s mennyibe kerül ez? E versenyek eredményeit kellene részletekbe menően és reprodukálhatóan dokumentálni, valamint a következő versenyek tárgyát képező kérdéseket katalogizálni. Ez megteremtené az alapot az értelmes tudományos témaválasztáshoz. (Szélsőséges értelemben csak azt a személyt lehetne adott fokozattal ellátni, aki egy katalogizálásra érdemes problémát felismer és/vagy helyesebben megold, mint az eddigi legjobb. Így a tudományos cím is dinamizálható lenne, hiszen, aki egyszer első volt valamiben, azt várhatóan és a fejlődés reményében előbb-utóbb valaki megelőzi. A "címvédő" azonban bármikor visszavághat a mindenkori első helyezett munkájának tökéletes ismeretében. A sporthoz való analógia itt nem tagadható.)


A tudomány, s ebből következően a szaktanácsadás és az információs rendszerek is akkor hasznosulnak hatékonyan, ha a cselekvési alternatíváink következményeit egyre pontosabban tudják levezetni. A tudomány tehát nem a helyes döntésekért, hanem az egyre pontosabbá váló következményképekért felelős. S ez a tevékenység az információ fogalmát mérhető, ellenőrizhető alapokra helyezi.


Ellenőrző kérdések


Milyen informatikai modulok léteznek?


Hogyan függnek össze az egyes modulok egymással?


Milyen kritikus pontok hátráltatják a MIS fejlődését?
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