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Kivonat

1980 óta EU szinten is hivatalos rangra emelkedtek (a már nemzeti szinten is sajnos csak bizonytalan hitelességű) statisztikai adatvagyonra alapozó regionális agrárgazdasági elemzések, s ezek módszertani szempontból legterjedelmesebb és leginkább komplex változata az agrár-szektormodellezés. Az alábbiakban egy 2007 elején zárult EU-projekt (CAPRI: Common Agricultural Policy - Regional Impact Analysis) jövőt alapozó „kritikai” értelmezése mellett az általános modellezési és jövőkutatási eredmények szektormodellezésben való felhasználhatóságának bemutatása következik. 

A tanulmány célja rámutatni arra, hogy csak a konzisztencia fogalmának megfelelő tartalmú és részletezettségű megfogalmazása mellett várható csak el, hogy a modellezés hitelessége és a modellek előállításának hatékonysága egyidejűleg növekedhessen, hiszen ezek nélkül a modellek társadalmi hasznossága az ellenőrizhetetlen pontossági problémák és a relatív nagy élőmunka-igény miatt megkérdőjeleződhető…

Bevezetés

A téma választás indoklása (motiváció)
A szerzők az elmúlt évtizedben részvevői voltak az EU és hazai szinten legnagyobb volumenű agrár-szektormodell megalapozási és tesztelési projekteknek (SPELGR, PIT, IDARA, CAPRI – vö. http://miau.gau.hu). Maguk a modellfejlesztési lépések a bonni egyetem Agrárpolitikai Intézetének (IAP - http://www.agp.uni-bonn.de/) szellemi műhelyéhez és projektjeihez köthetők. A modelleket megalapozó folyamatnak az országos Mezőgazdasági Számlarendszerek (MSZR), ill. modellinputként definiált országos és regionális előrejelzések (pl. várható hozamok) kialakítása tekinthető. A tesztelési folyamat keretében a szakértők feladata nem más, mint érveket és ellenérveket (vö. konzisztencia-kritériumokat) találni a modellszámítások eredményeként előálló adathalmazok kapcsán.

A szektormodellezési tapasztalatokkal párhuzamosan futó (Miniszterelnöki Hivatalhoz és PhD-kutatásokhoz kötődő) kutatások az adatvagyon-gazdálkodás anomáliáit, ill. a modellezés automatizálásának lehetőségeit (OTKA F030664, F049013) vették nagyító alá.

Az évek során felgyülemlett tapasztalatok, és felismerések közreadására az éppen lezáruló CAPRI projekt adja az alapot, hiszen minden projektzárás egyben új fejlesztési irányok meghatározását is jelenti.

Bunkóczi László PhD kutatásainak célja az agrár-szektormodellezés anomáliáinak feltárása, megoldási javaslatok megfogalmazása, a jelenlegi módszertanban a zömmel intuitív előrejelzési gyakorlat felváltása egy konzisztens, plauzibilis, ellenőrizhető (akár dinamikus) jövőképpel, így a tanulmányon belül feladata a CAPRI modell értékelése. Pitlik László (témavezető) kutatásainak középpontjában a mérési adatokra alapozó automatikus tudásszerzés lehetőségeinek feltárása áll. Az ezen a területen szerzett általános érvényű felismerések tesztelése többek között az agrár-szektormodellezést is érinti, lévén a legösszetettebb konzisztencia-fogalom a mezőgazdaság gazdaságossági kérdései kapcsán fogalmazódott meg mindeddig. A megoldásként ajánlott hasonlóságelemzés adja a módszertani keretet az intuitív előrejelzési gyakorlat részleges automatizálásához.

Az agrár-szektormodellezés történetének rövid áttekintése (forrás: Hogyan készül az EU-agrárpolitikája, DAAD-támogatással készült egyetemi jegyzettervezet: http://miau.gau.hu/miau/34/aszm3.doc)

· SIMONA: A rövidítés mögött a volt NDK agrárgazdaságának szimulációs és monitoring modellje bújik meg. A volt NDK EU-ba való tagozódásának előkészítése kapcsán a német szövetségi mezőgazdasági kormányzat megbízására született modell agrár-szektormodellezési célokat tűzött maga elé.

· QUISS: A 70-es években megalkotott modellt saját korában a német modellezés egyik úttörő projektjeként tartották számon, s mint ilyet inkább egyfajta tapogatózó, kísérletező szemlélet hatotta át, mint sem a közvetlen gazdaságpolitikai tanácsadás célja. Az itt szerzett tapasztalatok szervesen beépültek a későbbi SPEL, RAUMIS és CAPRI alkalmazásokba. A modell célja regionális és üzemcsoport szerinti kvantitatív elemzések készítése és információk szolgáltatása a mezőgazdaságról.

· DAPS: A későbbi SPEL és CAPRI modellek elődje. Szektorális (tehát nem regionális) jellegű. Nevében dinamikus elemző és előrejelző rendszerre való utalások bújnak meg. 

· RAUMIS: A regionális modellek (RAUMIS modellcsalád) a világkereskedelem (WATSIM), az EU (SPEL) aggregációknál nagyobb felbontással rendelkeznek, s ezek szolgáltatják az adatokat a még nagyobb felbontású üzemcsoport elemzéseknek (DIES). Demo értékű RAUMIS adatok (1991-ről) az alábbi címen érhetők el: http://www.agp.uni-bonn.de/agpo/rsrch/raudb_e.htm 

· DIES: a DIES modell a tesztüzemi rendszer (alapvetően könyvviteli) adataira támaszkodik, módszertanát tekintve, azonban mégis az MSZR-alapú megoldások közé sorolható.

· PIT: A PIT projekt keretében az EU megbízására 1997 és 1999 között létrejött Magyarországról az első nem hivatalos, de módszerében SPEL alapú adatbázis, mely alapján a magyar agrárfejlődés ex-post elemzése megtörtént (Köckler, 1999). A PIT adatbázis szolgál kiindulási alapként az IDARA projekt szimulációs moduljához.…http://interm.gtk.gau.hu/spelgr/

· SPEL – Sektorales Produktions und Einkommens des Landwirtschaft  (1996-1999)

· IDARA – Integrated Development of Agricultural and Rural Areas (2000-2003)

· CAPRI – Common Agricultural Policy - Regional Impact Analysis  (2003-2007)

Anyag és módszer

A szektormodellezés „kritikai” elemzésének alapanyagát tehát a 2007 elején záruló CAPRI modellkísérletek adatbázisai és módszertana adta.

A szektormodellek részleges automatizálásának lehetőségeinek elemzéséhez emellett felhasználásra kerültek egy saját fejlesztésű hasonlóságelemzési módszertan egyre szélesebb kört (vagyis több száz egymástól többé-kevésbé független szakterületet) érintő esettanulmányainak tapasztalatai is. Az újszerű hasonlóságelemzési megoldások online szolgáltatássá formálását az INNOCSEKK 156/2006 projekt támogatja.

Adattartalmak: Az elemzések „anyaga” az adat. Első lépésként tehát szükséges áttekinteni a agrár-szektormodellezés adatvagyon-gazdálkodási alapjait:

Milyen adatvagyon kezel egy országos szintű agrár-szektormodell (vö. SPEL)? 

· Kiindulási adatbázisnak megfelelő, viszonylag példaértékű oszlop (ágazati) és sorirányú (országos termék-felhasználási) elszámolásokat lehetővé tevő adatbázis.

· több tucat növény és mintegy tucatnyi állattenyésztési ágazat vagy főtermék.

· évtizedes idősorok országos (átlag) adatai a mindenkori EU tagországokról, ill. egyéb kapcsolódó országokból.

Elemzési szempontból 4 fajta modell (vö. SPEL):

· rövidtávú előrejelző modell / szimuláció: Az SFSS központi hipotézise szerint a termelésre vonatkozó legfontosabb döntések (allokáció) már megszülettek. A termelés már folyamatban van. Így a legfontosabb exogén változók szakértői (nem statisztikai) szinten már meghatározhatók (becsülhetők). Csupán a rövidtávon egymást helyettesíteni képes erőforrásokat és termékeket (pl. különféle takarmányokat) kell, hogy a modell endogén módon számítson.

· középtávú előrejelző modell / szimuláció – egyszerű: A MFSS a politikai elemzések eszköze, s a politikusok és a döntés-előkészítők közötti dialógus támogatását szolgálja. MFSS

· középtávú előrejelző modell / szimuláció – „bonyolult”: LFSS….

Mit tartalmaz egy regionális modell (CAPRI vs. SPEL)?

· „Consistent and Complete” kiindulási adatbázis minden jelenlegi EU tagállamra

· Azok NUTS II régióira és több mint ezer farmtípusra (CAPREG), ill.

· a világ nagyobb régióira,

· Környezetterhelés modellezése

· Műtrágyák

· Szerves trágyák

· Növényvédőszerek

· Korcsoportos állatállományi bontás

· Pl. bika/nőstény borjú, üsző/növendék bika

· Eltérő takarmány igények, eltérő trágyamennyiségek - 

· Általános jóléti mutatószámok (GDP, GNP), ill.

· Felhasznált adatforrások: MSZR és Tesztüzemi adatok (FADN) 

Az adatvagyon korlátai:

Az FADN hálózatának adatait fölhasználva elvileg lehetséges lenne, farmszinten futtatni egy szcenáriót, feltéve hogy egy FADN farm teljesen reprezentatív – de nem az. Az előző miatt kényszerültek a készítők arra, hogy bizonyos farmtípusokat hozzanak létre NUTS II régiónként, melyek valamilyen módon de hasonló módon viselkednek: hasonló a méretük, a tevékenységük, az előállított termékek mennyisége stb. Bizonyos régiók esetében 10 farmtípus sem lenne elegendő, míg más helyeken elég 3 farmtípus is. 

· A nemzeti statisztikai hivatalok adatai alapján nem képezhető konzisztens területmérleg, mely alapján egy ország, régió teljes földhasználati logikája átlátható. A szántókra jutó akár 5-10%-os „hiba” megkérdőjelezi, mit is optimalizálunk végső soron. Hiszen, ha magával a korlátozott erőforrással, a földdel nem lehet pontosan elszámolni egy modell megalapozásaként, akkor hogyan várható el, hogy a valamilyen modell-területre vonatkozó vetésterületi arányok, s az ezekre épülő állatállományok, kereskedelemi stratégiák reálisak legyenek. Minél kisebb ágazatról van szó, annál veszélyesebb a bruttó terület okozta zavar…

A CAPRI belső modellje

Kitüntetett helyzetben a következő modell van:

-
BASELINE vagyis standard futtatás 2013-ra.

Mellette, számtalan lehetőségként adódnak a:

-
Szcenariós adatbázisok és hozzájuk tartozó programfájlok.

A SPEL-hez képest itt nincs rövid, közép és hosszú távú modell/előrejelzés. Itt adott egy 8-évre történő előrejelzés/modellfuttatás mely a „jelenleg” érvényes agrárpolitikai változók állandóságát figyelembe véve vázol fel egy állapotot, valamint ehhez képest lehetséges eltérő szabályzók/befolyásoló tényezőkkel számolni egy „szcenáriós” futtatás során, mely választ adhat elvileg arra a kérdésre, mi történne, ha valamit bevezetnénk (pl. vámok) vagy pl. másképp támogatnánk. A változatlan és tervezett agrárpolitikák hatáskülönbsége a modell eredménye, mely ilyen formában tehát a jövőben statisztikai adatok alapján soha nem ellenőrizhető.

A CAPRI modell alapelvei:

· a kiindulási adatbázis 3-évéből (2002-2004) képeznek egy átlagot - egy átlagos évet,

· ehhez képest 8-évre előre adnak egy jövőképet, mely szintén a célév körüli három év átlagaként értelmezhető (az időjárás egyedi évhatásainak minimalizálása érdekében),

· a jövőbeli hozamok, külső-belső kereslet/kínálat meghatározásához szakértői véleményeket használnak, melyek képzéséhez első lépésként lineáris trendeket vizualizálnak,

· a jövőkép kialakítása során a cél(függvény-?) mindig az adott régió jövedelmének a maximalizálása,

· a befolyásoló tényezők között figyelembe veszik a belső és külső kínálatot és keresletet,

a jövedelem meghatározásához kulcsszerepet játszó árak és piaci egyensúly levezetéséhez iteratív módszert használnak, mely feltételezi, hogy mindig van/lesz/kialakul piaci egyensúly a kereslet és kínálat között,

· tartalmaz megkötéseket, melyeket a modell kényszerűen figyelembe vesz a szélsőséges eredmények elkerülése érdekében (piaci egyensúly, termelés, árak, TÉ, fogyasztói magatartás).

Az eddigi leírás alapján leszűrhető, hogy minden termék esetén a kínálati és keresleti mennyiségek – függvények(-?) metszéspontjának az iteratív meghatározását végzik el, oly módon – amennyire azt kényszeríteni lehet – hogy az összes iteratív jellegű levezetés végső célja az adott régió jövedelmének a maximalizálása a megkötések figyelembe vételével.

A CAPRI egyéb beépített modelljei:

· Az állattenyésztés komplex modellezése:

· korcsoportos állatállományi bontás,

· eltérő takarmányigény és környezetterhelés fajonként, nemenként és korcsoportonként,

· Megjegyzés az adatvagyon minőségét sejtendő: A magyar regionális sertésállomány-statisztikák alapján a szerzőknek eddig nem sikerült olyan paraméterkombinációt beazonosítani, mely alapján minden megyében, minden biológiai és technológiai elvárás egyidejűleg érvényesíthető, s az így kalkulált megyei mutatószámok eredőjeként az országos mutatókat (pl. vágósúly) le lehetne vezetni (http://miau.gau.hu/miau/78/pig_consi.xls).

· Környezetterhelés modellezése

· keletkező ammónium, metán, szén-dioxid, dinitrogén-oxid modellezése,

· keletkező szervestrágya modellezése,

· felhasznált műtrágyák modellezése.

· Általános gazdasági/társadalmi fejlettséget tükröző mutatók számítása/modellezése

· GDP,

· GNP.

Szoftveres háttér:

· Az összes rutin jelenleg GAMS programnyelv alatt hajtódik végre. A programfájlok kiterjesztése *.gms.

· Az adatok tárolása GAMS adatcsere formátuma alatt történik: *.gdx – freeware

· Felhasználói felület:

· Java alapú kezelőfelület(ek)

· Eredmények XML alapon Explorer alá – „régi”, vagy az új verzióban:

· Táblázat

· Ábra

· Térkép

Eredmények

1. A szektormodellezés kritikai jellemzése: 

A szektormodellezés inicializálása és tesztelése eredményként egyrészt az adatvagyon-gazdálkodás elveinek számonkérését, másrészt a futtatási eredmények értelmezésének szabályrendszerét kell, hogy biztosítsa.

EGY CAPRI futtatás Magyarországot érintő részleges vizsgálata: 

A kapott 2013-as évet érintő termőterületeket és állatlétszámokat tartalmazó adatsorának az első vizsgálata kapcsán a következő táblázatrész érdemel figyelmet: 

	Ágazat megnevezése


	2002

(1.000 ha)
	2013

(1.000 ha)
	változás

(%)

	Egyéb olajos magvak
	37,87
	1,87
	-95,06%

	Hüvelyesek
	27,84
	0,12
	-99,59%

	Cukorrépa
	57,88
	246,98
	326,75%

	Egyéb ipari növények
	2,68
	0,06
	-97,66%

	Összes művelt terület
	6886,71
	6627,8
	-3,76%


1.táblázat

Termőterületek és változások 2002-2013 CAPRI modell futtatás (baseline) eredményei (dátum: 2006.10.27, munkaanyag)

Ezek szerint változatlan agrárpolitikát feltételezve 2013-s átlagévre a 2002-es átlagév alapján 57,88 ezer ha cukorrépa helyett 246,98 ezer hektárnyi cukorrépa terem majd itthon változatlan lakosságszám és piaci tendenciák alapján. Természetesen egy 2002-es átlagévből kiindulva nem vehetők még figyelembe, hogy 2006-ban a kabai és kaposvári, 2005-ben a hatvani, előtte pedig a selypi cukorgyárat is bezárták, ill. az EU 2006 őszén kezdte ismételten felülvizsgálni a támogatott répacukorra alapozott belső cukorgyártás szükségességét az olcsóbb és nagyobb cukortartalmú, de importálandó nádcukorral szemben. Az aktuális eseményeket leszámítva, melyet a BASELINE futtatás nem kell, hogy ismerjen, még mindig fölmerül a kérdés: ha trendekre alapozva jelzik előre a termőterületet, hogyan lehetséges az, hogy olyan magasságba helyezik az értéket, ami a kronologikus maximumot tekintve is többszöröse annak anélkül, hogy a hatalmas változás demográfiai és piaci feltételeiben elvárható jelentős hatások (hajtóerők) kimutatása megtörténne?

Szintén szembetűnő a kiragadott számok közül az egyéb olajos magvak 95,06%-os csökkenése egy olyan időszakban, ahol a megújuló energiaforrások általános stratégiai célként ismerhetők fel. Az elemzés időhorizontja utáni információk alapján: 2006-ban jutott egyezségre az állam a MOL-lal melynek során úgy tűnik, a 2002-ben átadott nagykunsági repce sajtoló/észterező üzem 5 év elteltével hozzáfoghat a bio-diesel előállításához. Ezek tükrében érthetetlen a 95%-os csökkenés, mely utólagos információk csak a már ismert stratégia aprópénzre váltását, s nem valamilyen kardinális stratégiai változást jelentenek. Ismét csak kérdéses: hogyan, milyen hajtóerők eredőjeként vezethető le a történelmi minimum alatti érték (1.870 ha) a repce esetében.

Más jelentős termőterülettel rendelkező ipari növény, mint pl. a kukorica termőterülete a CAPRI BASELINE futtatása szerint nem változik jelentős mértékben. A kronologikus adatokból kiindulva nem is szükséges a nagymértékű változás, és újra megvizsgálva az aktuálisnak nevezhető agrárpolitikai terveket a bio-alkohol projekt révén talán nem is lesz szükség a kukorica területének jelentős csökkenésére, de ez a kalászos gabonák esetén már korántsem biztos.

Elvonatkoztatva az agrárium jövőbeli alakulását befolyásoló aktuál-politikai tervektől, világosan kell látni, hogy lineáris trendekre alapozott előrejelzések kapcsán a rendelkezésre álló kronologikus adatsorok teljes felhasználása esetén, aligha lehetséges, pl. 320 %-os növekedés, sem pedig pl. 95%-os csökkenés előrejelzése. Amennyiben szigorú értelemben az utolsó ismert 3 év adatait használjuk fel egy 8-éves kitekintésre, úgy egy drasztikusnak mondható 20%-os év/év változás is okozhat 100% hoz közeli csökkenést vagy 100% fölötti növekedést. Ebből a szempontból nézve viszont nem lenne szabad csak 3 évnyi kiindulási adattal dolgozni. 

Mivel pontosan a figyelembe veendő időszak hossza kerül szubjektív szakértői véleményként megadásra, így logikus a felvetés, hogyan lehet a meglévő összes adatot (idősort) egységes módszertani elv alapján úgy feldolgozni, hogy az X év múlva várható fajlagos hozamok (mint valódi exogén változók) várható változása a lehető legkonzisztensebb becslésként automatikusan álljon elő. Erre a kérdésre külön fejezet tér ki, mely röviden bemutatja a hasonlóságelemzés általános érvényű módszertani potenciálját.

Az összes művelt terület kb. 4%-os csökkenése önmagában nem mondható jelentősnek, de ebben az esetben a mérlegszerűség alapelveit szem előtt tartva, azt is meg kell tudni mondani, hol jelenik meg az innen kieső terület, s gazdasági értelemben miért kell egyáltalán kieséssel számolni.

2. A hasonlóságelemzés alkalmazási lehetőségei a szektormodellezés hitelességének és hatékonyságának növelése érdekében:

A hasonlóságelemzés mindenkor egy objektum-attribútum mátrixból indul ki. Bármi lehet objektum, ill. attribútum (X,Y). Az elemzés során a következő általános kérdéstípusok válaszolhatók meg:

· kimutatható-e, s ha igen, mely objektumok esetén egyensúlyvesztés (inkonzisztencia) a vizsgált jelenség (Y) tekintetében?

· milyen szabályrendszerre (szakértői rendszerre) vezethető vissza az X és Y attribútumok összefüggésrendszere (vö. ceteris paribus, hozamfüggvény)?

· hogyan alakul (szimulált, ill. előrejelzett) Y értéke tetszőleges X-ek alapján?

· mely X-ek állnak, s milyen szoros fogalmi kapcsolatban Y-nal, ill. mely attribútumok válnak zajjá az elemzés alapján?

· milyen és milyen mértékű erőterek mutathatók ki az egyensúlyvesztések hátterében?

· mi számít best practice-nek (vö. genetikai potenciál)?

· mekkora bizonytalanság rendelhető az egyes kimentekhez a szakértői rendszerekben (vö. CNF)?

· levezethető-e az idő, ill. a tér változása a jelenségek változásán keresztül?

Az agrár-szektormodellezés szókincsére lefordítva:

· az objektumok (pl. régiók, vállalkozási formák) környezeti és belső tulajdonságai alapján levezetett pl. árak, hozamok, költségek esetén kimutatható aránytalanság az egyes objektumok között?

· hogyan néznek ki (mekkora és milyen kombinatorikai térrel írhatók le) egyes termékek diszkrét hozamfüggvényei, ill. ezek alapján hogyan alakulnak a ceteris paribus függvényalakok?

· milyen értéket (pl. csapadék, hozam, talajtulajdonságok) lehetne mérni, megfigyelni olyan pontokon, ahol egyelőre nincs mérőállomás telepítve, de számos releváns környezeti tényező adata ismert a mérőállomás mérési és környezeti adatai mellett?

· milyen pl. pénzügy-számviteli, ill. környezeti mutatószámok állnak szoros kapcsolatban egy másik mutatószámmal? (pl. http://miau.gau.hu/miau/104/fb_dipl.doc)

· milyen tényezők milyen mértékben vezetnek a migráció, hozam, bio-diverzitás, talajterhelés kialakulásához?

· mekkora a genetikai potenciál növényi, állati termékek esetén?

· milyen bizonytalansággal terheltek az egyes hozambecslések?

· egyedi becslések adott időtávra kirajzolni engedik-e az előrejelezni vélt időszak elmúlását?

Az agrár-szektormodellezés egyik legfontosabb inputja a tervezési időszakra (pl. 8 év múlva) várható hozamok szakértői szintű meghatározása. Ezt jelenleg a múltra rendelkezésre álló tetszőleges hosszúságú időszakból önkényesen kiválasztott szakaszok valamilyen trendje alapján (vagyis teljesen szubjektíven) vélik leolvasni tudni a szakértők. Ezen bizonyítatlan vélemények természetesen erőteljesen üthetik egymást több növényi és állati termék esetén, mely inkonzisztenciák feloldása továbbra is szubjektív vélemények iteratív finomhangolásán keresztül biztosítható. 

Ezen önkényes, pontatlan, bizonyítatlan és időpazarló eljárás helyett lehetséges az alábbi eljárás kivitelezése: A relatív hosszú idősorok alapján válasszunk ki olyan tér-idő (pl. ország, év) objektumokat, melyek esetében a vizsgálni kívánt időszak többször is eltelt már (pl. 1973-1978 adatai (X) alapján Y legyen az 1986 és 1978 közötti időszak hozamváltozása). Az így kialakuló objektum-attribútum mátrixokra automatikusan érvényes a COCO-módszertan (Component-based Object Comparison for Objectivity). Ennek eredményeként meghatározható, vajon az aktuális (legutolsó) tény-mintázat, milyen következmény-mintatípushoz (pl. erős növekedés, gyenge növekedés, stagnálás, gyenge csökkenés, erős csökkenés) sorolható leginkább. A következmény-mintatípusok természetesen számszerű becslést is jelentenek, így sok száz objektumra egyszerre érvényes szabályrendszer alapján lehet találgatás nélkül(!) választ adni arra a kérdés: mi várható (és miért) a legutolsó adattól számított pl. 8 év múlva. Ez nem más, mint egy speciális hozamfüggvény-becslés gombnyomásra. Ilyen vizsgálatokra már az IDARA projekt keretében, ill. önálló kutatási feladatként (vö. sertés-állományprognózis készítésekor) sor került (http://miau.gau.hu/miau/search2.php3?string=idara, ill. http://miau.gau.hu/miau/search2.php3?string=mtn )

Az inputadatok becslése mellett a hasonlóságelemzés bármilyen komplex módon becsült outputok (pl. árak, vetésterületek, állatlétszámok) esetén képes kimutatni, vajon egyszerű additív vagy multiplikatív összefüggéseket feltételezve, mely objektumokra vonatkozó becslés „lóg ki” a sorból. Igy a fentebb szakértői szemmel feltárt cukorrépa, repce, stb. anomáliák automatikus hiba/gyanú-listaként vezethetők le a mindenkori adatvagyon alapján. 

Vita

1. A szektormodellezés kritikai jellemzése: 

A kereslet és kínálat mindenkori egyensúlyának megléte és annak levezetése a modellbe épített módon az alábbi „klasszikus és jól viselkedő piac” leírásaként is felfogható Marshall-kereszt esetén megvalósulhat, amennyiben az irreálisan drágán felkínált termék a kínálati oldalon létre se jön, illetve piacra sem kerül:

1. ábra

A Marshall-kereszt (forrás: saját ábra)

Magyarország esetén a gabonák, illetve az őszi búza esetén viszont talán az alábbi ábra lenne a helyes értelmezés:

2.ábra

Az intervenciós gabonafelvásárlás során kialakuló Keresleti (D) és Kínálati (S) „görbék” (forrás: saját ábra)

A termelt kb. 5 millió tonna őszi búza árát 2004-től kezdve nem a piaci kereslet-kínálat egyensúlya, hanem a garantált intervenciós felvásárlási ár határozza meg. Ennek következtében a korábban 20-22 ezer Ft közötti felvásárlási árhoz szokott malmok/kereskedő exportőr cégek egyetlen gramm búzát sem tudnak ezen az áron vásárolni, hiszen egyetlen termelő sem adja olcsóbban a 105 EUR-ós garantált ár alatt. Még, ha évesen is csak 2 millió tonna búzára lenne szükségünk, és mégis megadnak érte 105 EUR-t tonnánként akkor is marad 3 millió tonna mely az országban termett és ott is maradt. Innentől kezdve a piaci egyensúly kizárólagosan az évi 2 millió tonna őszibúzára értelmezhető és nem a fönnmaradó 3 millió tonnára mellyel bevezetésre kerülhetne a felesleg és túltermelés fogalma.

További fontos tényező a Marshall-kereszt szép íves kínálati és keresleti görbéi után, hogy a valóságban a két egyenes minden pontjának egybe kell esnie 2 millió tonnáig, és nem értelmezhető az ívességnek az a jelentése se, miszerint kis mennyiséget a termelők csak magas áron, míg a vevők csak alacsony áron, míg nagy mennyiséget a termelők alacsony, a vevők pedig magas áron is hajlandók eladni/megvenni.

2. A hasonlóságelemzés alkalmazási lehetőségeinek problémái:

A hasonlóságelemzés univerzális jellege egyben magában hordja önmaga kritikáját is:

· az egyensúly lehet egy túltanult modell által keltett látszat…

· az inkonzisztencia oka lehet alapvető adathiány…

· az egy Y-ra vonatkozó becslések egymással ütközhetnek, vagyis a konzisztencia biztosítása több tényező esetén önálló többlet-feladatként merül fel…

· rel. kevés objektum alapján több azonos helyességű alternatív megoldás is létezhet…

A felmerülő problémák megoldása visszavezet az intuitív modell-kontrollmechanizmusok területére. Nem mindegy azonban, milyen szinten van szükség az emberre: ott, ahol az emberi tudás forráskódba öntve automatizmusként hathat, vagy ott, ahol következő forráskódok megalkotásának kísérletei folynak. Értelemszerűen (a sakk-automaták logikáját alapul véve), minden olyan tudást, mely algoritmizálható, meg kell programozni, s csak új tudáselemek feltárását szabad az emberi heurisztikák hatálya alatt tartani…

ÖsSzefoglalás

A szektormodellezés problémáinak és ezek megoldásának rövid áttekintése

Egy statikus modellnél elvileg lehetetlen a 8 évre előre történő kitekintés eredményein kívül a közbeeső 7 év adatait kinyerni a modellből. Ellenben semmi nem akadályozza a fejlesztőket abban, hogy a kiindulási éveket egy-egy egységgel visszafelé mozgassák, vagyis egy mindenkor 8 éves modellt alakítsanak ki, ill. a főmodell kitekintését csak 7-6-5 stb. évekre futtassák. Ezzel kvázi dinamikus eredmények nyerhetők, melyek azáltal hitelesíthetik a jövőt, hogy az odavezető utat is bemutatják. 

A CAPRI által szállított 2013-as BASELINE –t vagy szcenáriós futtatások eredményeit egyelőre csak, mint jövőkép állapotot lehet vizsgálni és nem pedig az odavezető út minden állomásával együtt mint folyamatot. 

Egy hasonló bonyolultságú probléma modellezése kapcsán annak jóságának megítéléséhez a következő sarkalatos pontok kell, hogy kirajzolódjanak előttünk:

· Dinamikus folyamatok esetén egy hosszú időtávra történő előrejelzés csak az odavezető lépések ismertetésével válik adott esetben hihetővé. A CAPRI tudatos statikus jövőképe miatt, a korábbi évekre végrehajtott 8-éves kitekintéssel létrehozott 4-5-6-7.-ik évre történő futtatás tudná az odavezető lépéseket előállítani és indirekt módon dinamizálva a modellt, hitelesíteni az alapesetben ismert nyolcadik évi eredményt.

· A növénytermesztés magyarországi hozamainak változása év/év viszonylatban az esetek jelentős részében kizárja a lineáris trendek használatát – viszont pont emiatt nagyobb időtávra felhasználhatók maradnak. Jelen esetben hozamokat még nem is vizsgáltunk, de a termőterületek drasztikus változása is esetenként hiteltelenné teszi az előrejelzést/modellfuttatást. 

· Egy jövőkép akkor hihető, ha legalább önmagában konzisztens, plauzibilis és hihető. Pl. az összterület azonos marad, vagy évről évre követhető a változás – de így önmagában még a konzisztencia sem mérhető túlzottan.

A CAPRI a beépített viszonylag nagyszámú megkötéssel próbálja biztosítani a konzisztenciát és plauzibilitást – de lehet, hogy mégsem elegendő a beépített megkötés vagy talán a kiindulási 3-évvel ill. az exogén változók esetlegességével van még valami probléma.

2. A hasonlóságelemzés szektormodellezést érintő általános elvei:

A potenciális problémák ellenére a hasonlóságelemzés jelzett (COCO) módszertana képes a szakértői intuíció hatékony kiváltására, az automatikus indukció nagy helyességű lefolytatására, vagyis pontosságtöbbletet és időmegtakarítást eredményez a modellezésben.
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