Sehr geehrte Damen und Herren,

zunächst möchte ich Ihnen einfach bestätigen, wie wichtig Ihr Vorhaben ist. 

Unverzüglich habe ich die Leitung der Universität Gödöllő (in Ungarn) informiert, als ich Ihren Brief erhalten habe. 

Andererseits sehe ich große methodischen Schwierigkeiten das benannte Ziel (Erarbeitung einer qualitätsabgestuften Liste von für Agrarökonomen relevanten Publikationsorganen) möglichst auf der Basis der OBJEKTIVITÄT zu realisieren. Selbstverständlich lassen sich abgefragten (an sich bereits völlig subjektive) "Punkte" irgendwie zu einer Rangliste zusammenführen. 

Die Beantwortung der Fragen kann leider nicht anders sein als subjektiv, da kein Kontrollmechanismus im Hintergrund aufgestellt werden kann, bzw. vor oder in einem Jahr wären die Antworten vermutlich ziemlich anders gewesen (nicht wegen der logischen Umstrukturierung der Meinungen, sondern einfach als Signal der menschlichen „Inkonsequentheit“, was komplexe Systeme betrifft).

Noch unberuhigender ist, dass die Wichtigkeit, die Qualität der Inhalte zur Zeit generell nicht zu messen erscheint!(?)

Seit 2 Jahrzehnten versuche ich durch (heutzutage online) Ähnlichkeitsanalysen das Verhältnis zwischen der Subjektivität und Objektivität in Richtung der erwünschten Objektivität zu verschieben. Die (automatisierte) Bewertung von Ausschreibungen (ohne Experten) könnte man als wichtiges Anwendungsfeld benennen. 

Die durch Fragebögen herstellbaren Ranglisten (wichtig: von jeder Arbeitsgruppe sicherlich eine andere!) ergeben hauptsächlich erst ein Spiegelbild lauter "Spannungen" anhand der völlig subjektiven Meinungen, welche überhaupt eingeflossen waren...  

Wie kann man die angesprochenen Spannungen entdecken? Wenn man die Fragen so formuliert, dass eine Art Waage entsteht: z.B. welche Medien sind durch die Rangliste richtig, bzw. unter- oder überbewertet (=Y, oder eine Schale der Waage), WENN man z.B. die verwendeten Ressourcen im Hintergrund (=X, oder die andere Schale der Waage) in Betracht zieht. 

Die gleiche Frage lässt sich bezüglich der Universitäten formulieren: Eine Weltrangliste der Universitäten (vgl. http://topuniversities.com/) sagt nichts darüber, wie effektiv eine Uni-Leitung arbeitet, d.h. welche objektive Kennzahlenserie (X) kann/sollte aus den bereitgestellten Mitteln (Y) erreicht werden. „Gute“ Universitäten sind danach nicht unbedingt diejenigen, welche die besten Kennzahlen für viel Geld "erwirtschaften", sondern spezielle Preis-Leistungskombinationen lassen sich als REL. GUT bezeichnen, und wieder andere Kombinationen als REL. SCHLECHT, bzw. in der Mitte kann es eine Gruppe geben, wo die Universitäten eben soviel erreichen, wie viel anhand der Anderer! logisch erscheint (vgl. Produktionsfunktionen).

Eine andere Fragestellung: Durch welche Medien erhält man am kostengünstigsten "Informationen"? Wäre man in der Lage den Inhalt der Artikel anhand von standardisierten Kennzahlen zu beschreiben (Schale-X) und in der anderen Schale würde man den Preis (für die Bereitstellung dieser "Informationen") werfen, dann könnte man wieder "objektiv" über besseren und weniger günstigen Medien sprechen. Aber. wie schon gesagt, die Bewertung der Inhalte scheint z.Z. nicht besonders handhabbar...

Als Betreuer von Doktoranden stellt sich eine tagtägliche Frage: Aus den vorhandenen Mitteln welche Publikation sollten "genehmigt" werden, wenn das Promotionsverfahren für unterschiedliche Medien unterschiedliche "Güte-Punkte" vorschreibt. Diese Güte-Punkte sind ebenso subjektiv als die angesprochenen Ranglisten...

Wenn das Ziel der Betreuer nicht nur das erfolgreiche Abschließen der Promotion ist, sondern das Maximieren der wissenschaftlichen „Echo“, dann steht man vor dem Problem: Welche Medien für welche Ressourcen (Kosten, Durchlaufzeit, etc.) bringen verhältnismäßig mehr Resonanz, als andere Medien?

Es gibt zwei Problemtypen, die bei solchen Fragestellungen als „Standard“ definiert werden können:
Problemtyp 1: Welche Futtermittel für Forellen sollte man wählen, wenn eine Produktionsfunktion vorliegt und der DB maximiert werden sollte? Es gibt aber keine Produktionsfunktion… Daher ist dieser Problemtyp zunächst völlig theoretisch…
Hierfür: Welche Artikelserie (vgl. Inhaltsstoff-Kombination) sollte man (als Sieger) wählen? Leider sind hierbei keine exakten Wirkungsmechanismen der Artikel bekannt und selbst die Inhalte der Artikel können nicht standardisiert beschrieben werden… (Dies wäre die offizielle Problemstellung der online Befragung… Aber fragt heutzutage jemand die Forellenzüchter, welche Inhaltsstoff-Kombination unter welchen Umständen gut ist? Wenn evt. ja, was  kann man mit den Antworten anfangen? Sollte man nicht lieber die Datensätze /Umwelt, Futter, Produktion/ zu speichern und aus den vielen Fällen endlich eine Produktionsfunktion berechnen?)
Typ 2: Welche Futtermittel scheinen im Preis-Leistungsverhältnis am günstigsten zu sein? (Welche beinhaltet aus den Komponenten rel. viel, welche bei den Konkurrenten nur für rel. hohe Preise zu kaufen sind? – quasi unabhängig davon, welche Wirkung diese Kombination auf das Endziel DB hat…)
Hierfür: Welche Artikelserie (in welchen Medien, wann erschienen) sollte man (als Sieger) wählen, wenn die dafür geopferte Ressourcen bekannt sind oder wenn eine Art Lohnwunsch geäußert wird?
(Diese Fragestellung zeigt, dass keine objektive Medien-Rangliste dazu notwendig ist, den Zweck zu erfüllen, was wir in der Tat vordefiniert haben: d.h. die besten Kollegen auswählen zu können).

Summa summarum: 

· objektive Ranglisten gibt es nicht und

· jede subjektive Version ist meistens eine Quelle von Spannungen,

· es gibt z. Z. keine standardisierte Beschreibungsmethodik für Inhaltsqualität oder Wirkungsmechanismus,

· Stellenausschreibungen lassen sich OHNE solche Ranglisten „objektivitätsorientiert“ lösen,

· Medien oder Forscher(-Gruppen, Institutionen) lassen sich auf gleiche Art und Weise wie die Stellenausschreibungen handhaben: man sollte eine Art Preis-Leistungsanalyse „erzwingen“ können, in dem man einerseits z.B. die monetäre Seite und andererseits die sog. physischen Größen in zwei Schale einer Waage wirft…
· Online Berechnungsalgorithmen stehen in der Demo-Phase unser my-X Projektes (www.my-x.hu) z. Z. noch unbegrenzt zur Verfügung, oder können durch andere Data Mining Softwares annähernd simuliert werden…

Mit den besten Grüssen

László Pitlik

Universität Gödöllő
