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Bevezetés

Jelen megvalósíthatósági tanulmány kiindulási pontjait a Börtönügyi Szemle 2005. 1. számában megjelent tanulmány (Boglyasovszki-Garami: Klasszifikáció a biztonsági kockázatértékelés alapján), ill. az INNOCSEKK 156/2006-os (my-X: online adatbányászati elemző eszközök fejlesztése) és az OTKA T049013-as projekt szolgáltatja.

A Börtönügyi Szemle tanulmánya világosan megalapozza a hasonlóságelemzés helyét és szükségszerűségét a mindennapos, tömeges klasszifikációt érintően. A my-X projekt célja pedig egy fajta véletlen egybe esésként online hasonlóságelemzési szolgáltatások fejlesztése. A két törekvés metszetében egy büntetés-végrehajtási információs rendszerfejlesztési folyamat ismerhető fel, mely a KFKI SZTAKI által a 90-es évek közepén a Fővárosi BVI számára kidolgozott nyilvántartási rendszer adatvagyonára támaszkodva képes kell, hogy legyen magas beválási arányok mellett bármilyen érvényben lévő, ill. tervezett rezsim (szabályrendszer) érintettjei (elítéltek, ill. a személyzet) körében feltárható inkonzisztenciák/feszültségek (más megközelítésben: biztonsági kockázatok) kimutatására.
A hasonlóságelemzés helye és szerepe
Az alábbi idézetek és kommentárok alapján megrajzolható egy, a tervezéshez már kellő részletességűnek tűnő kép a bv. intézeti klasszifikációs problémák halmazáról:

Rezsimek és egyensúlyok

„Nyilvánvaló, hogy az emberek nagyobb tömegével való bármilyen foglalkozáshoz rendező elvekre van szükség, hiszen nem lehet minden egyénnel külön foglalkozni.” 
· A (jog)szabályok, rezsimek szükségszerűsége tehát elsődlegesen jogbiztonsági, ill. munkaszervezési, működéshatékonysági kérdés. Ezen jogi és logisztikai értelmezési rétegek mögött nem elhanyagolható a munkakörök minőségbiztosítási szempontból korrekt lefedéséhez szükséges mindennemű képzés tartalmának tervezhetősége sem.
· A „rendező elvek” (legyenek azok bármilyen logikusak és normatívak) csak néhány aspektust képesek érdemben szabályozni. Egy-egy rezsim által érintett emberek ugyanis nem csak azt érzékelik (tudatosan figyelve, vagy a Konrad Lorenz által már a legfejletlenebb, azaz ösztönösen reagáló élőlényekhez is hozzárendelt intuíciós képességükön keresztül), amit a rezsim szabályozni kíván, hanem pár-összehasonlítások formájában az ad hoc jelleggel érintettek egymás között akaratlanul is kialakuló erőtereit úgy szintén. Ennek megértéséhez vegyünk egy egyszerű példát (https://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/2007:Pr%C3%A9mium). Ha egy vezető prémiumot kíván osztani, s ehhez a munkatársakról begyűjti az ügyfelek átlagos elégedettségét, akkor egy egyszerű premizálási szabály (pl. az elégedettségi pontok átlaga alapján sávosan meghatározott jutalmazási szintek) mögött számos valós konfliktus-potenciál (azaz biztonsági kockázat) húzódhat meg. Egyes személyek egy másikhoz képest nem feltétlenül fogják racionálisnak érezni saját prémiumuk mértékét, ill. nem érzik logikusnak, hogyan hatnak egyes elégedettségi részpontok a végső értékelésre. Teszik mindezt zömmel, s elsődlegesen öntudatlan szinten. Az így kialakuló (káros) erőterek: motiváció-rombolóak, lojalitást csökkentőek, ill. önveszélyesek (deprimálók), stb. lehetnek, vagyis (noha a példa inkább a személyzetre vonatkoztatható első értelmezésben, mégis) a BV-gyakorlatban bármely rezsim esetén általános érvényű problémákra mutatnak rá. Némileg elébe menve az információs rendszer (BVIR) fejlesztés céljainak: Az újszerű hasonlóságelemzési eljárások képesek az ilyen erőterek napi munkaszervezetbe illeszthető (quasi automatizált) letapogatására.
· Az előző pontban ígért automatizáció fényében új kérdésként jelentkezik: Valóban nem lehet minden egyes egyénnel testre szabottan foglalkozni? Természetesen szakértői szinten, ember-ember kontaktusokat feltételezve csak a jelenleginél magasabb létszámú, kevésbé fluktuáló személyzettel (szakértő támogatás mellett) lehetne az általános szabályok mögött feltárható egyedi problémák érdemi kezelésével foglalkozni (vö. „A klasszikfikáció célja: …az eljárás során közelebb jutni az egyénhez, hagyományos szóhasználatban az egyéniesítéshez.”). Ez azonban költségvetési korlátokba ütközik. Ha kialakítható lenne a szakértői problémakezelés automatizált rendszere, akkor a napi feladatok során már a nem kellene sem eljárás-rendileg (idő, akta, kompetencia), sem költségoldalról attól félni, hogy az egyedi problémák felismerése és kezelése reménytelenné válik. A hasonlóságelemzések újszerű megközelítései képesek az emberi döntések mögötti (ki nem mondott) összefüggésrendszert olyan szabályrendszerek (szakértői rendszerek) formájába hozni, melyek nagy pontossággal adják vissza az eddigi történéseket, ill. bármely, az összefüggésrendszer által elismert (akár szélsőséges, eddig soha elő nem fordult) bemeneti jelvariánshoz racionális következtetéseket képesek hozzárendelni. Ezen gépi következtetések tehát teljesen egyedi problémakezelést tesznek lehetővé minden kapcsolódó tény egyidejű (valós idejű) kiértékelését biztosítva. Az így kapott gépi választ természetesen az emberi szakértő bármikor (alapvetően a még nem rögzített, s nem ezért még nem értékelt információk alapján) felülbírálhatja, mely döntésének beválási aránya épp úgy monitorozható, mint a gépi szakvélemény helyessége. Az emberi szerepvállalás és felelősség egy információs rendszer kialakítása után a továbbiakban sem csökken(het), hiszen az azonnali helyzetfelismerés és reagálás, ill. a monitorozás után nyilvánvalóvá váló rendszer-pontatlanságok kiküszöbölése nem nélkülözheti a felkészült munkatársak mindenkori és folyamatosan aktív szerepvállalását. Az információs rendszer számos inputja (adata) nem mérőműszerek által előállított tény, hanem a személyzet által készített feljegyzés, melyek pontossága nagy mértékben meghatározza majd a vészjelző-rendszerként is értelmezhető elemzések beválási gyakoriságát.
Módszertani alapfogalmak megléte

„…az elítélt mint fogalom csak egy jogi absztrakció, jogilag az elítéltek egyenlők, de nem egyforma emberek. Múltjuk, szociális hátterük, szocializációjuk sok tekintetben hasonló, de minden esetben egyedi.” 
· A fenti idézet szakmai szinten alapozza meg a hasonlóságelemzés matematikáját: A jogi absztrakció nem más, mint az objektum fogalmának bevezetése.

· A múltra, szociális háttérre és szocializációra való utalások a tetszőleges (vagyis az ok-okozati, vö. a fundamentalista, ill. a„chartista”) attribútumok együttkezeléséhez nyitnak utat.
· Az objektum-attribútum-mátrixok felismerése feltartóztathatatlanul vezet a hasonlóság és az egyediség fogalmának elismeréséhez.

· A jelenleg is tartósan egységes elvek betartása mellett létező adatvagyonban számos objektum, s ezek tulajdonságai állnak technológiailag kiforrott kezelést biztosítva (vö. SQL-lekérdezések) rendelkezésre. Ezen lekérdezésekhez probléma-specifikus fejlesztések ugyan szükségesek, de a kihívások nem haladják meg az üzleti alkalmazásokban ismert feladatok komplexitását.

A fenntarthatóság fogalmának bevezetése

„A klasszifikáció célja: …A biztonsági kockázatok csökkentése az egyén és a bv. biztonságának érdekében, s biztonsági rizikó értékelés és az ennek megfelelő intézkedések révén.”:
· A fenti idézet kapcsán bevezethető a büntetés-végrehajtásban a fenntarthatóság fogalma. Az a rendszer (vö. bv. intézet) működik tartósan stabilan (azaz fenntarthatóan), melyben a folyamatos kockázatelemzés alapján a felmerülő kockázatokat az előtt lehet érdemben beazonosítani és kezelni, mielőtt a folyamatok eszkalálódnának.
· A fenntarthatóság tehát kockázatkezelés szinonimája, vagyis a nem kívánatos eseményekhez vezető erőterek feltárásának képességét jelenti. A hasonlóságelemzés pedig a rendszerek belső ellentmondásainak vizualizálására alkalmas eszköz, s mint ilyen a kockázatminimalizálás eszköze is lehet egyben.

Leginkább?
„A klasszifikáció célja:… A kezelési szükségletek meghatározása annak érdekében, hogy a rendelkezésre álló kezelési, fejlesztési eljárások közül kiválaszthassuk a szükségletet leginkább kielégítő módszert (differenciális).”:

· Gyakran elhangzó „vád” az automatizálásra törekvő rendszerek érintettjei körében, hogy az automatizáció kizárja az embert a folyamatokból. A fenti idézet világosan jelzi az emberi és gépi kompetenciák határait. Az ember határozza meg mindenkor a figyelembe veendő (rendelkezésre álló) erőforrások (pl. adatok, objektumok, attribútumok, kimeneti jelek /vö. kezelési és fejlesztési eljárások/) körét. Az ismét csak ember által kialakított (vagyis „csak” az ember munkáját kiváltó) gépi elemzések mindenkor az előírt mozgástereken belül keresik a leginkább odaillő megoldásokat, melyeket maguk az emberek is képesek lennének megtalálni, de ez a szakértők térben, időben és motiváltsági szintben állandó jelenlétét igényelné, mely elvárás képtelen (és embertelen).
· Fontos kiemelni a már utalásszerűen kezelt kérdést, vagyis a minőségbiztosítás kérdését. A „leginkább kielégítő” megoldások matematikai értelemben az emberi vagy gépi szakértők által kialakított szakvélemények beválási gyakoriságának mérését tételezik fel. Mindenkor mérni kell, vajon a jelenben kalkulált, jövőre vonatkozó elvárások (pl. szökés kockázata) milyen gyakorisággal tekinthető helyesnek. Találatnak számít, ha szökés gyanúját feltételezve a kísérlet be is következik, ill. a szökés veszélyét csekélynek tekintve a kísérlet meg sem történik. Téves szakértői vélemény a fennmaradó két kombináció: várható szökés elmaradása (feltétezve, hogy az érintett semmit nem vesz észre a háttérintézkedésekből), ill. az ártalmatlannak vélt helyzet szökési kísérletbe torkollása. Vannak olyan esetek (pl. öngyilkossági kísérlet veszélye), melyben a helyes vagy téves gyanú felmerülésekor már nem igazolható, hogy mi lett volna, ha megfelelő eszközök maradnak az érintett közelében, mert ezek hiánya automatikusan kizárja az önártalom lehetőségét.
Komplexitással a korrupció ellen?
„A klasszifikáció célja …A börtönártalmak lehetőség szerinti kivédése, csökkentése.”, ill. a „helyes kategorizálás”:

· Anélkül, hogy a börtönártalmak listáját itt kifejtenénk világos látható, hogy egy-egy hasonlóságelemzés potenciális következmény-változóját az elkerülendő jelenségek adják, melyekre vonatkozóan minden egyes érintett adatainak összevetéséből nagy pontossággal kell tudni következtetni a kockázatok felmerülésének esélyére.
· A nem kívánatos jelenségek körébe tartozik a jogtalan kedvezmények által generált feszültségforrás tartós fennállása. Abban az esetben, ha az elítéltek, a személyzet és a külsős szakértők (ügyvédek, hatósági szakértők) szembesülnek azzal, hogy magas fokú (esetlegesen hosszabb távon bírósági gyakorlat által is visszaigazolható) objektivitást biztosító monitoring rendszer működik egy-egy intézményben (ill. ismét csak hosszabb távon intézményközi összehasonlításban), akkor mindenki, aki (pl. nehezen bizonyítható háttér-motivációk, vö. pl. korrumpálódás) miatt részesévé válik ilyen folyamatoknak, joggal számíthat rá, hogy „aktájában” bármikor megjelenhet az automatikus vészjelzés-generátor (vö. hasonlóságelemzésre alapozó vezetői információs rendszer-modulok) által kialakított gyanú-jelzése…
· Az ártatlanság vélelme természetesen mindenkor mindenkire kiterjed. Az elemzések nem szolgáltatnak mást, mint amit egy éles szemű vezető bármikor önmagában is kikövetkeztet(het)ne. A hasonlóságelemzés ezen következtetési (intuitív) mechanizmust azonban napi 24 órás, heti 7 napos figyelőszolgálatban végzi, ezzel támogatva az egyéb vezetői funkciók által lekötött időkiesés színvonalas pótlását.

Játékelméleti aspektusok?

„Nincsenek egységes standardizált módszerek …az elítéltek megismerési folyamatában…”:
· Itt érdemes kitérni arra, hogy a valódi kockázatokat jelentő „intelligens” bűnözőtől elvárható, hogy tetszőleges (valamilyen saját, belső logika szerinti értékítéletre vezető) tesztet úgy igyekezzen kitölteni, hogy minimalizálja a valódi személyiségének (kockázatainak) lelepleződését. Erre azonban csak addig van érdemben módja egy-egy szereplőnek, míg a teszt normatív logikát enged feltételezni. Abban az esetben, ha az elítéltek külső, általa nem ismert, ill. nem befolyásolható erőtereknek tesszük ki (vö. pl. fogoly-dilemma), már csak minimális esélye marad a legjobban képzett matematikusoknak is arra, hogy meg tudják határozni a játékelméletileg optimális kevert stratégiát (vö. Mérő László: mindenki másképp egyforma, avagy a játékelmélet és a racionalitás pszichológiája), főleg ha közel sem végtelen a játék lefolyása, sőt csak egyetlen döntési pontban kell helyesen lépni. A hasonlóságelemzést végző BVI tehát nem alakít ki belső logika szerint kiértékelendő tesztet, hanem lényegében tetszőleges (bár természetesen ok-okozatilag megalapozott) kérdéssorokra adott válaszok és már bekövetkezett kockázatok alapján igyekszik eldönteni bármely személy, bárhogyan kitöltött tesztjéről, vannak-e benne olyan árulkodó jelek, melyek létét addig senki nem tudhatta, hiszen ezen áruló nyomok csak az összes adat együttállása alapján azok, aminek véljük őket. Előzetesen egyetlen egyes sem tudhatta, milyen célra és módon, kiknek a hasonló adataival összevetve nyer értelmet egy-egy őszinte, vagy adott társadalmi rétegben kódolt hazugság…
· Az egységes módszertan tehát nem az egyes tesztek, hanem az objektumok jellegzetességeinek együttállása szintjén keresendők, s ez nem más, mint a hasonlóságelemzés.
Antagonizmusok

„Kis túlzással állítható, hogy a biztonsági csoportba sorolás szinte önálló életet él. Adott esetben felülírja a fokozatra vonatkozó szabályokat (természetesen erre szükség lehet), de a legnagyobb problémát az jelent, hogy a kezelési módszerek alkalmazási körét is beszűkíti.”:
· Ezzel sajnos eljutottunk a virtuális problémakezelés (vö. magas találati arányokat biztosító elemzések) és az ezekből következő operatív intézkedés klasszikus ellentmondásához, antagonizmusához. Ha ugyanis egy-egy felismert jelenség kezelésére nincs adekvát eszköz, akkor a kockázatkezelés csak „fél-siker”: pl. legalább azt lehet előre tudni, hogy baj lesz, ha nem is akadályozható meg…, ill. minimalizálni lehet a helyesen felismert, de tényszerűen tévesen kezelendő egyedi kockázatokat (pl. az ideális kezeléshez hiányzó infrastrukturális feltételek miatt.)
· A helyesen felismert viselkedésminták egyre adekvátabb kezeléséhez szükséges források megteremtéséhez a forrást biztosító joggal várja el, hogy bizonyított legyen a tervezett forráslekötés eredményessége. Így iteratív és hosszú távra tervező módon, de mégis csak megkerülhetetlen a BV elemző információs rendszerének fejlesztése úgy a személyzet/parancsnokság, mint a finanszírozó oldaláról.
Rugalmasság

„Olyan (klasszifikációs) rendszer kell kialakítani, amelyet folyamatosan értékelni kell és rugalmasan korrigálható.”
· A hasonlóságelemzés által kínált eljárásrend a rugalmasság záloga, hiszen valós időben képes rel. nagy mennyiségű ad hoc (azaz adott pillanatban rendelkezésre álló, ill. állított) adattal elvégezni az elemzési lépéseket. 
· Ezen elemzések (vö. előrejelzések) nem csak egy-egy jelenség várható értékét adják meg valamilyen tanulási és teszt-pontossággal, hanem képesek tesztelés nélkül (minden adat tanulási jellegű értelmezésével) olyan ellentmondás-mentességet közelítő jövőképeket létrehozni, melyek azáltal válnak hitelessé, hogy az egyidejűleg létező jelenségekre vonatkozó előrejelzések részeredményei nem zárják ki egymást!

· A folyamatosan végzett elemzések minden egyes új adat hatását képesek visszatükrözni, ill. képesek a nem odaillő (zaj, konstans hatású) változókat automatikusan eliminálni az elemzésből.
· A bevonni tervezett elemzési módszerek ezen felül képesek egy-egy tényező kimeneti jelre gyakorolt hatására leginkább érvényes összefüggés-formát felismerni (pl. egyenes, vagy fordított arányosság, ill. optimum hatás).

· Az elemzés eredményeként kapott megoldások nem matematikai black box-ok, hanem magyar nyelvileg (akár automatikusan is) szöveges formában interpretálható szabályrendszerek, s mint ilyenek az ezeket alkalmazó személyzet számára kezelhetők.

Tudd, hogy nem érted!

„A törvény …fő elemei a következők: …előírja az elítélt tájékoztatásának kötelezettségét, …lehetővé teszi, hogy az elítélt is kérje osztályba sorolásának felülvizsgálatát,)”:
· A hasonlóságelemzés az előírt (sőt immár kifejezetten fontos és előnyös) tájékoztatási kötelezettség tükrében képes kifejteni leginkább komplexitás-kezelésre alapozó előnyét az emberi aggyal szemben, vagyis a tudatos manipulációk minimalizálása irányában hat.
· A hasonlóságelemzés egyfajta „desifrírozó” eljárás: képes pl. emergens viselkedés minták és következményeik alapján az együttható egyedek (és a közösség) számára adott helyzetben leginkább célszerű alternatívák feltárására, ill. a fennmaradó mozgásterek letapogatására (vö. szervezeti hierarchia és együttműködni képes ágensek meghatározása korábbi tapasztalatok automatikus kiértékelése révén). Egy talán kellő rálátást biztosító találós kérdést érdemes bemutatni a jobb megértés érdekében: A nagyvezír behívatja 5 tudósát, s a következő ajánlatot teszi nekik (létszám-leépítési és korrekt versenyszemléletű díjazási stratégiáit egyszerre szem előtt tartva): mindenki vegyen az asztalon lévő 100 drágakőből valamennyit, ill. az utolsó seperje a markába a maradékot. Mindenki mutassa fel, hány kő van nála. Minden egyes felmutatás után a nagyvezír (némi anakronizmussal fűszerezve: a közjegyzőnél hátrahagyott és általa ellenőrzött) képlet alapján megad egy számot, azt, mennyi arannyal jutalmazná az 5 tudóst egyszerre, ha ez lenne az utolsó próbálkozásuk. A tudósok tehát többször játszhatják a „játékot”, de: a végén csak akkor távozhatnak élve és megjutalmazva, ha az addigi legnagyobb nagyvezír-pontszámot meghaladó értékű kombináció szerint osztják szét a 100 drágakövet…
A BVIR potenciális moduljai
A rendelkezésre álló adattartalom és mennyiség adott. Ennek jelentős mértékű és tartalmú megváltoztatása elvileg lehetséges, de semmilyen formában nem szükséges az alábbi elemzési modulok kialakíthatósága érdekében. Az alábbiakban 4 objektum-típus esetén elemezhető jelenségek (sajnos) nem teljeskörű listája olvashat:
Objektum: elítélt

· szökés esélye

· szuicid magatartás esélye

· melyik csoport mennyit idő bír egymás közelségében jelentős konfliktusok nélkül

· adott jutalmazási és

· adott büntetési rezsim több fő esetén való egyidejű alkalmazása gerjeszt-e feszültséget az érintettekben

· tiltott külső kommunikáció bekövetkezésének (ezt segítő eszközök birtoklásának) esélye
· vissza nem térés esélye
· homoszexuális akciók esélye

· „csipkedési rangsorban” elfoglalni kívánt hely becslése (csicskáztatás veszélye)

· magánzárka-tűrés szintjének becslése
· kezeléskombinációk várható hatásának becslése
· oktatásra,

· munkára alkalmasság becslése

· következő (rendkívüli) esemény bekövetkezésének várható ideje
· biztonsági csoportba sorolás felülvizsgálata

· büntetés-félbeszakítás (rövidtartamú eltávozás) elrendelhetősége korábbi tapasztalatok tükrében

· egyéni biztonsági vagy kezelési utasítás kiadásának szükségszerűsége

· fegyelmi ügyek kimenetelének átvilágítása

· …

Objektum: személyzet

· adott jutalmazási és

· adott büntetési rezsim több fő esetén való egyidejű alkalmazása gerjeszt-e feszültséget az érintettekben

· tiltott külső kommunikáció bekövetkezésének (ezt segítő eszközökhöz jutás segítésének) esélye

· együttműködő munkatársak által várhatóan generált panaszok számának előrejelzése
· egyénileg generált panaszok számának előrejelzése

· munkahelyváltás várható idejének becslése
· továbbképzésre való alkalmasság esélye
· …
Objektum: intézet/telephely

· intézeti/telephelyi monitoring mutatók és az erőforrás-struktúrák alapján benchmarking számítások végzése (mely objektum alul-, ill. felülértékelt a többihez képes, miért, ill. hogyan kezelhetők ezen anomáliák)
· …
Objektum: ország

· országos/nemzetközileg konszolidált monitoring mutatók és az erőforrás-struktúrák alapján benchmarking számítások végzése (mely objektum alul-, ill. felülértékelt a többihez képes, miért, ill. hogyan kezelhetők ezen anomáliák)

· …

A kialakításra váró projekt a bv. adatvagyona mellett a bűnüldöző szervek hasonló tartalmú adatbázisain is sikeresen alkalmazható lenne (vö. gyanú-generálás).

A projekt

Szereplők

Ahhoz, hogy a fentebb körülírt, beláthatóan (módszertanilag, szervezetileg) teljesíthető célok mentén a kivitelezés megkezdődhessen érdemes megfontolni az állami közvetlen szerepvállalás mellett a hazai és EU-pályázati lehetőségben a HR-fejlesztési, szervezet-fejlesztési, esélyegyenlőségi kulcsszavak mentén rendelkezésre álló erőforrások bevonását. A projekt szereplői (értelemszerűen):

· adott (innovatív) BV Intézet Parancsnoka, mint megrendelő

· befogadó tiszt

· börtönpszichológus

· hasonlóságelemző

· SQL-szakértő

· programozó

Időigény

A projekt lépésről-lépésre kivitelezhető, hiszen a mindenkor meglévő adatvagyonra alapozva kell a specifikus lekérdezéseket és elemzéseket, ill. ezek értelmezéseit elkészíteni.

Egy-egy átlagos modul embernap igénye:

· adott (innovatív) BV Intézet Parancsnoka: 3*1 nap (tervezet megvitatása, folyamatok ellenőrzése, eredmények értelmezése)

· befogadó tiszt: 3*2 nap (tervezet megvitatása, folyamatok ellenőrzése, eredmények értelmezése)

· börtönpszichológus: 3*2 nap (tervezet megvitatása, folyamatok ellenőrzése, eredmények értelmezése)

· hasonlóságelemző: 3*2 nap (tervezet megvitatása, folyamatok ellenőrzése, eredmények értelmezése)

· SQL-szakértő: 3*1 nap (tervezet értelmezése, specifikus lekérdezés kialakítása, finomhangolás)

· programozó: 16 nap (iteratív fejlesztés)

· mindösszesen: 40 nap, azaz 2 emberhónap

Egyéb ráfordítások

A kivitelezés előtt vizsgálni szükséges a BV folyamatban érintett számítástechnikai infrastruktúrájának teherbírását. Valószínűsíthető, hogy működésbiztonsági és adatvédelmi szempontból egy önálló, zárt alkalmazási kapszula szükséges:
· (alkalmazás és web-szerver) szervergép (belső hálózati kapcsolat az adatbázisokkal)
· esetlegesen a szinkronizált adatbázis másodpéldányát befogadó adatbázis szerver

· 3 terminál (notebook): parancsnok, befogadó, pszichológus

· kapcsolódó szoftver-licencek

Projektmonitoring

A fejlesztés önminősítő logikájú: a kiválasztott modulok által elemzett jelenségek esetén ezek teljes vagy részleges találati arányai számíthatók. Előre meghatározandó, milyen jelenség esetén milyen találati arány támogatja már a döntéshozatali folyamatokat. Azon modulok, melyek a rendelkezésre álló adatvagyon és módszertan alapján ezen szinten nem képesek elérni, lezárandók a fejlesztés végén…

Módszertani referenciák

A javasolt hasonlóságelemzési módszertan (pl. COCO) bizonyított beválási mutatókkal rendelkezik: tőzsdei elemzések, időjárás-elemzések, ill. sportstatisztikai elemzések kapcsán, ill. számos HR-demo áll rendelkezésre további alkalmazási modulok feltárására…

A módszer részlegesen tolerálja az adathiányos élethelyzeteket, így alkalmas valós (nem csak kísérleti) adatvagyonok elemzésére.
