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Bevezetés

Tisztelt Olvasó! Ön most egy, a címben jelzett tantárgy logikájához messzemenőkig illeszkedő tananyagot tart a kezében (ill. lát maga előtt a képernyőn). A jegyzet célja, hogy egy új
 online szolgáltatáscsomag fejlesztésének és alkalmazásának bemutatásán keresztül az online kommunikáció témakörét a lehető leginnovatívabb szempontból, azaz vélhetően hosszú távra hasznos iránytűként ismertesse meg. 
Vélhetően könnyen egyetértésre juthat az Olvasó és a Szerző abban, mihez kell, és mihez nem kell egyetemi járni?! Ahhoz, hogy beilleszkedjünk az email, a honlapok, a fórumok, a chat, a wiki, mobiltelefonok, online könyvtárak, menetrendek, videó-megosztó oldalak, biztosítás-kötést támogató szolgáltatások, stb. világába, alapvetően elegendő kell, hogy legyen egy kulturált tanfolyam, sőt az ismerősök válla felett néhány pillantás is – hiszen vélhetően az Olvasók zöme már ma is aktív és gyakorlott használója ezen technológiai megoldásoknak…

A BA KMT képzés céljai (nem tévesztve szem elől a potenciális mesterképzések és PhD-képzések lehetőségét) a képzeletbeli lécet az egyedi, kis komplexitású (a hétköznapok számára létrehozott) szolgáltatások szintjéről érdemes és szükséges az üzletileg már releváns szolgáltatások köréhez felemelni. Ehhez azt a képességet erősíteni a jegyzet elolvasása, az önálló (és gyakorló) feladatok elvégzése után, hogy az Olvasó képessé váljon a saját és mások munkáját (online) rendszerbe foglaltan átlátni (tervezni, szervezni, ellenőrizni, finomítani).

Egy mesterkurzusban ehhez képest el lehet majd mélyedni a már éretett és valamilyen szinten (valamilyen hatékonysággal) praktizált megoldások (versenyelőnyt biztosító) optimalizálási kérdéseiben, ill. azokban a háttér-problémákban, amelyek alapjaiban meghatározzák egy-egy megoldási irányzat mozgásterét. Egy PhD-disszertáció mindezek után valamely felismert probléma megoldására illik, hogy hasznos javaslatokat tegyen. Mint az már a tartalomjegyzékből is kiderülhetett: a jegyzet rövid utalások tesz az eddig alkalmazott (legjobb) megoldásokra (vö. best practice), ezek fényében mutatja be az újat, s nem áll meg itt, hanem jelzés értékűen utal azokra a jövőbeli megoldásra váró problémákra, melyek részben már Önökre várnak…

Jó munkát!

A szerző
Fogalomtár

A bevezetés nyomán talán már természetes, hogy itt az Olvasó nem fogja megtalálni a más online forrásokban vélhetően részletesebben kidolgozott fogalomdefiníciókat: egyrészt mert a szerzőnek semmi kedve plagizálási perek aktív szereplőjévé válni. Másrészt azért, mert egy online, saját készítésű lexikon (fogalomtár) kiváló gyakorló terep azok számára, akik nem kedvelik meg annyira a tantárgyat és oktatóit, hogy egy piacképes önálló feladatot vállaljanak, de belátják, hogy saját érdekükben legalább fogalmi szinten illik átlátni, milyen kihívásokat tartogat majd a munka világa…
Az elégséges megszerzéséhez tehát a jegyzetben található, (vagy ide kapcsolódó) bármely fogalomhoz az informatikai tantárgycsoport wiki-szolgáltatásába (https://miau.gau.hu/mediawiki) illesztve az érintettek elkészíthetik saját „puskájukat”, melyet egy (online) teszt (http://gik.hu/regioktatas) kitöltésekor természetesen szabadon használhatnak is. Megtanulni ugyanis „csak” azt érdemes, hogyan lehet a leginkább hatékonyan pótolni az ismerethiányt. Nem megvetendő természetesen, ha valaki magukat a tényeket, összefüggéseket fejből is tudja, hiszen az emberi agy serkentése a biológiai heurisztikák kiváltásának eszköze… 
A középiskolás (általában „magolós”) tanulási stratégiával szemben (a tantárgy neve és logikája alapján) ez a jegyzet a probléma-felismerést, megoldást helyezi előtérbe. S mindezt alapvetően nem egyéni, hanem csoportos munka formájában, ill. nem offline, hanem online közegben. 
Annak érdekében, hogy a középiskolai feladatok során már bizonyára sokak által használt online keresgélés szintjét már az elégséges megszerzése kapcsán is meghaladjuk, egy-egy fogalom-definíciót speciális, a „tudást” relativáló, elbizonytalanításra alkalmas és elgondolkodásra ösztönző keretrendszerben kell megalkotni (vö. miau-wiki lexikon: https://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/Kateg%C3%B3ria:Lexikon_%28special%29). A fogalmak történeti áttekintése alapján fel kell tárni egy-egy fogalomhoz kapcsolódó egyéb fogalmakat, s a kapcsolatok típusát, fel kell ismerni a szakirodalomban megbúvó ellentmondásokat, s illik ezek feloldására kísérletet tenni, ill. kérdéseket (és helyes válaszokat) kell tudni megfogalmazni azzal kapcsolatban, amiről úgy hisszük, már megértettük (vö. tudásmenedzsment)… 
S hogy miért ez a nagy „felhajtás”: már az elégségesért is illik a képzés lezárását jelentő szakdolgozat szemléletét megérteni. Illik tudni eligazodni a szakirodalomban, ill. felismerni az elődök által meg nem oldott problémákat, rá illik érezni az alkotás örömére, s nem illik azt hinni, hogy az újabb generációk az Önök munkájában nem fognak hibákat találni. Hát ennyit az elégségesről…
A Fogalomtárba felvehetők/integrálandók az Online Kommunikáció tantárggyal párhuzamosan futó „Kommunikációs rendszerek és hálózatok” című tantárgy technológia-orientált fogalmai is…

Segítségképpen álljon itt egy (természetesen bármikor bővíthető, s a jegyzet(ek) alapján bővítendő) lista a minimálisan megismerendő fogalmakról: https://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/OK:Fogalomt%C3%A1r 
A jegyzetben vastagon szedett részek a fogalomtár potenciális elemeiként értelmezhetők, különösen akkor, ha mindegyik esetében megkíséreljük hozzáfűzni az „online” szócskát, s azt keressük a definícióalkotás folyamatában: Milyen karakterisztikus különbségek fedezhetők fel egy-egy jelenség online és nem online formációi között?
Talán (a Gauss-görbe ismeretében, ill. belső motiváltságtól hajtottan) néhány Olvasóban már fel is vetődött a kérdés: Mit kell vajon tenni az elégségnél jobb jegyért? A válasz egyszerű: TAPASZTALATOKRA szert tenni, vagyis egy, az esettanulmányok által kijelölt online (köz)-beszerzési feladatot saját hatáskörben megoldani… S hogy ez nem túl nagy elvárás-e? Remélhetőleg a jegyzet és a konzultációk végére kiderül: az elvárás reális, sőt cégvezetőnek sem kell lenni, hogy valaki érintettje legyen a virtuális világ eme kihívásának…
Esettanulmányok

Az alábbiakban két, egymással szorosan kapcsolódó fejlesztés kerül bemutatásra úgy, hogy az lényegében a két online szolgáltatás felhasználói kézi könyveként is felfogható.
Képzeljék tehát el azt a kiindulási helyzetet, hogy egy tetszőleges méretű vállalkozás, ill. egy privát döntés kapcsán választani kell különböző ajánlatok között…

A probléma nem is probléma, ha feltételezhetjük, hogy az ajánlatok közül véletlenszerűen egyet „kibökve”, s kellően „harsányan” érvelve még okosnak is feltüntethetjük magunkat mások (hasonlóan a kulisszák mögé nézni nem akarók) szemében. 

De mi történik akkor, 
· ha felelős vezetőként egyszer csak idézést kapunk tanúként (majd talán vádlottként) egy „hűtlen kezelés, vagy korrupció” vádját vizsgáló eljárás keretében? 
· Ha a konkurens cégek hasonló erőforrások felhasználásával fokozatosan jobb és jobb versenypozíciót elérve kiszorítanak bennünket a piacról? 
· Ha álmatlanul forgolódunk egy-egy elkapkodott, de utólag kényszerűen belátott hibás privát döntésünk kapcsán? 
· Ha kreatív munkatársaink több változatot is kidolgoznak egy-egy probléma megoldására, s az idő szorít a döntés meghozatalakor? 
· Ha ügyeskedő üzleti partnerek ajánlataiban megbúvó aknamezők között kell eligazodnunk? 
· S végül: hogyan lehet egy kétes értékű döntés szükségszerűségét minél jobb érvrendszerrel alátámasztani? Vagyis hol húzódik a konspiráció és a korrupció kényes határvonala…

S hogy ezen (vélhetően kellően életszerű) kérdéseknek mi köze van az online kommunikációhoz? 

· A döntés-előkészítéshez szükséges adatvagyonok külső (zömmel online) forrásból származnak, ill. onnan kell előbányászni (vö. keresés, online könyvtárak, hírügynökségek) ezeket…
· A belső adatvagyonok zömmel online csoportmunka keretében keletkeznek és hasznosulnak (vö. OLAP: online jelentésgenerálás, ill. workflow)…
· A napi munkában használt szoftverlicencek rel. drágák, a szükséges frissítések addicionális problémákat okozhatnak, a versenytársak verziókövetése miatt folyamatos konverziós problémák jelentkezhetnek, ezzel szemben áll a szoftverek használatát biztosító online jogosultságok rendszere…

· A szakértők drágák, nem akármikor érhetők el, s nem nyújtanak mindig egyenletes teljesítményt, ezzel szemben a szakértői rendszerek (vö. sakk-automaták, ill. autonóm adaptív ágensek) a kijelölt területen a „tévedhetetlen” tudást szavatolják (vö. e-szakigazgatás)…

· Egy vállalkozás online jelenléte (tartalom és forma), ill. az online kapcsolattartás tempója, minősége, az egyes történések archiváltsága, naplózottsága, mind-mind olyan ujjlenyomatok/névjegyek, melyek erőteljes taszító és vonzó hatást gyakorolnak a potenciális partnerekre...
· …
Summa summarum: Ma már az élet (információs társadalom vs. homo informaticus) egyre kevesebb, s egyre fogyatkozó része található csak az offline világban… 
Tenderworks

A gazdaság- és vidékfejlesztés, mint jelentős hazai és EU támogatást fogadó jelenségkör aligha mentesülhet (köz)beszerzési eljárások lebonyolításától. A beszerzés/közbeszerzés előkészítése és értékelése, ill. a beszerzések tervezése, valamint (a finanszírozást biztosító pályázatírás kapcsán) a változatértékelés matematikai értelemben hasonlóságelemzési feladatok (vö. PUPOS). A kellő gondossággal megtervezett beszerzési folyamatok online lebonyolítása (vö. TenderWorks) egy szofisztikált szakértői rendszert tételez fel, mely a nem feltétlenül kihagyás- és átfedés-mentes jogi szabályozás alapján a folyamat minden egyes fázisában a felhasználó által rendelkezésre bocsátott inputokat figyelembe véve képes a szükséges tartalmi és formai elvárásoknak megfelelő dokumentációt biztosítani.

Cél

Ki ne találkozott volna már azzal a problémával, vagy rosszabb esetben ajánlattevői tájékoztatás-kéréssel, hogy

· „... a felhívás x.y pontjában és a dokumentáció z. oldalán eltérően rendelkezik arról, hogy... Melyiket tekintse ajánlattevő iránymutatónak?”

· „... a felhívás x.y pontjában meghatározott dátum és a felhívás z. pontjában hivatkozott dátum között kevesebb, mint k. nap van, ami ellentmond a Kbt. e.d pontjában foglaltaknak. ..”

· „... ajánlatkérő a felhívás x.y pontjában előírta a jólteljesítési garanciát, mint szerződést biztosító mellékkötelezettséget. Azonban annak mértékét, és nyújtásának formáját nem részletezte. Ajánlattevő erre való utalást nem talált sem a dokumentációban, sem pedig a kitöltési segédletben. Mi ilyenkor a teendő?”

· „... az ajánlatkérő által az x.y mellékletben csatolt iratminta szövege nem felel meg a feladás napján hatályos Kbt. vonatkozó rendelkezéseinek. Ajánlattevő a Kbt. szerint hatályos nyilatkozatot csatolja, vagy pedig a dokumentáció által a z. pontban megkövetelt x.y mellékletben csatol szöveg szerintit, ami így nem felel meg a Kbt rendelkezéseinek?”

Ki ne érezte volna már legalább egyszer, hogy a néha sokféleképpen értelmezhető Kbt. rendelkezéseiről jó volna valakit megkérdezni, hogy adott helyzetben hogyan is a legcélszerűbb eljárni? Vagy melyik a legcélravezetőbb mondat, mondjuk a jogi alkalmasság igazolásának előírása során? Hogy miként is határozott már hasonló esetekben a Közbeszerzési Döntőbizottság (KDB)?

Ki ne találkozott volna azzal a helyzettel, amikor egy adott projektben nem egy, hanem több eljárást kell bonyolítani, akkor milyen nehézséget okoz ezeknek az eljárásoknak az egymáshoz való hangolása?

Megannyi probléma, amelyet a közbeszerzéssel foglalkozóknak meg kell oldaniuk. Megannyi helyzet, ami abból adódik, hogy a dokumentumok egyes mezői szoros összefüggésben állnak a dokumentum más mezőivel, vagy éppen egy másik dokumentum mezőivel, azonban pl. a word, vagy excel nem képes ezeknek az összefüggéseknek a kezelésére. Hogy milyen nehéz egy egymásra épülő dokumentum rendszerben megőrizni a konzisztenciát.

És ki ne gondolta volna, hogy milyen jó lenne, ha „én most ezt a dátumot itt átírom, akkor az összes olyan adat, amely ettől a dátumtól függ, automatikusan megváltozna úgy, hogy a teljes dokumentum megfeleljen a Kbt. szabályainak”?

Ezekre a problémákra ad választ a TenderWorks- fejlesztés, amely:

1. támogatja az eljárástípusok közötti választást,

2. meghatározza a választott eljárásnak megfelelő, elkészítendő összes dokumentumot, legyen az belső dokumentum, vagy külső dokumentum,

3. paraméterezhető sablonok, és szabályok segítségével egyszerűsíti a dokumentumok létrehozását, ide értve a felhívást, kitöltési segédletet, illetve a dokumentációt is,

4. ügyel a dokumentumon belüli, illetve a dokumentumok közötti integritásra,

5. megfelelő sorrendben segít végrehajtani az eljárási cselekményeket, figyelmeztet azok időpontjára.

6. Számos egyéb szolgáltatással segít egyszerűbbé tenni a közbeszerzések lebonyolítását.

Célcsoport

Szereplők:

1. Szolgáltató (service provider)

A szolgáltató maga a TenderWorks rendszer üzemeltetője, aki az informatikai felületeket biztosítja. A szoftver ipari szabványoknak megfelelő interfészekkel rendelkezik, melyeken keresztül az Integrátor a Felhasználó felé közvetíti magát a szolgáltatást.

1. Informatikai támogatás (support)

A Szolgáltató garantálja a rendszer folyamatos üzemét, mind az adattárolás, mind a kiszolgálás tekintetében - az ehhez szükséges infrastruktúra és személyzet biztosításával.

2. Jogi támogatás (közbeszerzési jogkövetés és folyamatkövetés)

A TenderWorks központi logikai moduljának – naprakészen, mindig megfelelve az aktuális jogi szabályozásnak – szüksége van azokra a folyamatdefiníciókra, melyek alapján a szolgáltatás, mint jogi értelemben is validálható, használható rendszerként működhet. Ezt a rendszer Szolgáltatójának közbeszerzési szakemberei és szerződött partnerei biztosítják.

3. Integrátori támogatás

A TenderWorks szolgáltatás eljuttatása a közbeszerzésben érintett cégek számára az Integrátorok kompetenciája. Az ehhez szükséges technikai támogatást a Szolgáltató informatikai gárdája biztosítja, beleértve a folyamattervezést, az implementációt és a tesztelést is. Igény esetén a meglévő szervizlista bővíthető, így az Integrátorok számára esetenként optimális, specializált kapcsolódási felületeket tud biztosítani a Szolgáltató.

2. Integrátor

Az Integrátor biztosítja a felhasználók számára a már megszokott felületen a Szolgáltató által készített közbeszerzési rendszer funkcionalitását. A polgármesteri hivatalokban, illetve más, közbeszerzésre kötelezett szervezeteknél már üzemelő pénzügyi és vállalatirányítási rendszerek új modullal bővülhetnek, megtartva a teljes rendszer – így a felhasználói felület, felhasználói jogosultság kezelés, naplózás, stb. - integritását a szervezeten belül.

3. Felhasználó

A TenderWorks szolgáltatás felhasználói, akik számára a rendszer biztosítja a folyamatvezérelt, mindig az érvényben lévő közbeszerzési jognak megfelelő dokumentum előállítást és projektkezelést.

1. Közbeszerzési referens

A közbeszerzési folyamat egyik kulcsszereplője, akinek feladata a szükséges dokumentációk elkészítése és az azokhoz szükséges erőforrások megtalálása. A referens számára a TenderWorks rendkívül nagy segítséget nyújt, hiszen garantálja, hogy a dokumentumok mindig az aktuális jogi előírásoknak megfelelően készülnek el, illetve biztosítja a dokumentumokon belüli adat-integritást. Ezen túl a projekt résztvevőivel való kapcsolattartásban is segít, az interfészeken keresztül lehetséges e-mail, vagy fax adatforrás kezelés is.

2. Megbízó

A Megbízó számára a TenderWorks egy folyamatos projekt felügyelet lehetőségét biztosítja, mely riportok formájában jelenik meg. A riportok tartalmazzák a projekt aktuális állapotát, előző és következő lépéseit, határidőit – beleértve a csúszásokat is – és a projekten belül végzett feladatok listáját is. Ezen túl – megfelelő jogosultság esetén - az eljárás (projekt) összes dokumentációjához is hozzáférést biztosít a Megbízó vagy az általa kirendelt ellenőrző személy számára.

3. Közbeszerzési szakértő, Jogász

A folyamat helyi jogi szereplője (közbeszerzési szakértő, tanácsadó, jogász) számára a TenderWorks rendszer biztosítja, hogy a (Köz)beszerzési Szabályzatban megfogalmazott és jóváhagyott folyamatokat alakíthassa ki az eljárások bonyolítására. Ez a szervezetre, illetve a megbízottjára jellemző folyamatrendszer, melynek informatikai megfeleltetésére a Szolgáltató igény esetén támogatást illetve közreműködést is biztosít.

Hasznosság

A közbeszerzési törvény több mint 400 § és leír nem kevesebb, mint 80 különböző eljárást. Hogyan lehet ezek között választani? Mikor érdemes az egyiket, mikor a másikat választani? Egyáltalán lehetséges választani, vagy adott beszerzést csak egyik, vagy másik eljárástípussal szabad megoldani?

Az eddigiek értelmében magától értetődően az alábbi területeken jelent hasznot egy ilyen támogatás bevonása a napi munkafolyamatokba:
· helyes, aktuális jogi tudás bevonása szakértői félreértések, rendelkezésre nem állás, késedelem nélkül,

· konzisztens dokumentum-tartalom biztosítása az első változattól a változások követésén keresztül a teljes dokumentáció keretében,

· …
„Best practice”
A „best” practice maga a törvény, s ennek ad hoc értelmezése a mindennapi életben. A közbeszerzésről általában: A közbeszerzés olyan anyagi érdekeltségből, közületi vásárló, vagy közüzemi szolgáltató által odaítélt szerződést jelöl, melynek nyertese beszállító, vállalkozó, vagy szolgáltató. A közbeszerzés, mint jogintézmény a magyar jogrendszerben azt a törvényben deklarált célt hivatott ellátni, hogy a költségvetési pénzek felhasználását áttekinthetőbbé, nyilvánossá tegye, valamint a versenyeztetés révén biztosítsa a közpénzek hatékony felhasználását.

Az évente közbeszerzés keretében kötött szerződések több mint 750 milliárd Euro-t jelentenek, ami az Európai Unió GDP-jének mintegy 11%-a. A közbeszerzéssel érintett gazdasági szektorok változatos képet mutatnak: pl. kivitelezés, termék beszállítás, szolgáltatások.

A közbeszerzési eljárás célja, hogy az ajánlatkérő beszerzési igénye megvalósítása érdekében szerződést kössön a közbeszerzési eljárás nyertesével.

Ennek érdekében a közbeszerzési eljárás keretében megvalósuló verseny alapján nyertest kell hirdetnie. Az eljárás nyertese az az ajánlattevő, aki az ajánlatkérő részére az ajánlati felhívásban és a dokumentációban meghatározott feltételek alapján, valamint a meghatározott bírálati szempontok szerint a legkedvezőbb érvényes ajánlatot tette. A törvény azonban azt is kimondja, hogy az ajánlatkérő csak az eljárás nyertesével vagy - visszalépése esetén, ha azt az ajánlati felhívásban előírta - az eljárás eredményének kihirdetésekor a következő legkedvezőbb ajánlatot tevőnek minősített szervezettel (személlyel) kötheti meg a szerződést. Mindez az ajánlatkérő szerződési szabadságának korlátozását jelenti, e korlátozás azonban a köz érdekében történik.

Az online fejlesztési környezet bemutatása

SOAP

A TenderWorks (tenderaid=munkanév) tehát egy olyan számítógépes alkalmazás, mely közbeszerzési, illetve általános beszerzési eljárások, tenderek lebonyolításának támogatására lett kifejlesztve. A szoftver támogatja az eljárás előkészítés, a dokumentáció összeállítás, valamint az lejárás lebonyolításának folyamatait, ide érteve a dokumentumok előállítását, tárolását, esetleges digitalizálását, valamint a teljes folyamatvezérlést, szükség esetén az auditot is.
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1. ábra: A Tenderworks SOAP (Simple Object Access Protocol - egyszerű objektum elérési protokoll) kiszolgáló (forrás: Spencer Kft.) – egyéb részletek a Kommunikációs rendszerek és hálózatok tantárgy keretében

Alfresco
A dokumentum kezelő rendszer fő innovációja a szerkeszthető űrlapok eljárás típushoz és környezethez kapcsolódó generálása, illetve a kitöltés vezérlése. A generálás szoros kapcsolatban van az Idővonal kezelő rendszerrel, hiszen az űrlapoknak mindig az aktuálisan érvényes jogszabály feltételeknek megfelelően kell elkészülni.

A kitöltés vezérlése a Törzsadat adatbázis és az Objektum szótár aktuális értékeit felhasználva történik, az űrlapok statikus adatai kiegészítésre kerülnek a felhasználó által választható értékekkel. Ezek az értékek kulcsszó alapján kerülnek tárolásra és megjelenítésre, azaz ha a dokumentum egyik fejezetében megváltoztatja a szerkesztő, azt a dokumentum többi fejezete is örökölni fogja.

A dokumentum szerkesztő feladattal kapcsolatos követelmények:

· Az Objektum Szótárból veszi a szerkesztéshez szükséges adatokat, a lehetséges opciókat teszi választhatóvá a szerkesztő számára

· Nem támogat szabad-szöveges szerkesztést, kizárólag az előre definiált opciók lehet választani a szerkesztés folyamán

· HTTP interfészen kapcsolódik a TenderWorks szerverhez

· Ellenőrzi az éppen szerkesztett dokumentum részletet, az eredmény jelzi a szerkesztőnek

· Ellenőrzi a teljes dokumentumok, az eredmény jelzi a szerkesztőnek

· AJAX technológia, böngészők: Firefox, Safari, Internet Explorer

Szabályok kezelése:
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2. ábra: A szabályrendszer felépítése (Forrás: Spencer Kft.)
Az új online működési modell bemutatása

A TenderWorks (INNOCSEKK 438/2006) egy speciális projektkezelő rendszer, melynek működése és entitásai a közbeszerzési pályázatok szigorúan előírt folyamatait és szereplőit foglalja magába. A rendszer Felhasználói számára biztonságot képes nyújtani – köszönhetően a kialakított belső szolgáltatás rendszernek és a klasszikus projekt management megreformált verziójának – az eljárások elindításától a lezárásáig, végig követve a jogban meghatározott mérföldköveket. A működés során a Felhasználót végigvezeti a közbeszerzési folyamaton, folyamatos támogatást nyújtva a szereplők kiválasztása, a dokumentációk előállítása, formalizálása, tárolása, megjelentetése illetve a feladatok szétosztásának tekintetében. A projekt szponzorai számára pedig naprakész riportokat biztosít, melyeken jól látható a projekt teljes életútja, a kezdetektől egészen a lezárásig.
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3. ábra: A TenderWorks logikai szerkezete (forrás: Spencer Kft.)

A TenderWorks technológiai értelemben egy szolgáltatáscsomag (vö. 3. ábra), mely a közbeszerzési eljárásokat az igény felmerülésétől a szerződéskötésig képes támogatni, végigkövetni. Ezt olyan belső ellenőrző folyamatok és dokumentum-generátorelemek és kód-szótárak segítségével teszi, melyeket a fejlesztést aktívan támogató, a közbeszerzési jog ismeretét és napi használatát bíró kollégák állítanak össze, illetve tartanak naprakészen.

Szabványok: Az észak-európai államok 2007-ben kezdték meg egy olyan általános, akár az egész EU-ban használható közbeszerzési rendszer és felület kidolgozását, melynek elsődleges célja a közbeszerzési folyamatok egyszerűsítése és átláthatóvá tétele, kiegészítve az országok rendszerei közötti átjárhatósággal. Ehhez olyan ipari szabványokat igyekeznek választani és felhasználni, mint az OASIS – vagyis a világ talán legfontosabb olyan non-profit szövetsége, mely a szoftverszabványok fejlesztésében és terjesztésében játszik szerepet - által 2001-ben készített UBL (Universal Business Language), mely nevéhez hűen az elektronikus üzleti megoldások megvalósításához igyekszik segítséget, szabványt és XML-gyűjteményt nyújtani.

Természetesen a TenderWorks rendszerben is megtalálható az UBL - mely az európai államok, illetve a közbeszerzések résztvevői számára, azáltal hogy összehangolják az e-beszerzési szemléletüket nem egyszerűen belső, hanem Európa és nemzetközi szintű együttműködésnek a lehetőségét jelentheti -, ezt kiegészítve a rendszeren belül elvégeztük a DoD 5015.2 (nemzetközileg az ISO 15489) szabványon alapuló munkafolyamatok és naplózás kialakítását, illetve a csatlakozási felületek tekintetében a JSR-170 és a JSR-168 szabványokon alapuló kommunikációs felületet valósítottuk meg. A katalógus-szabványok tekintetében az ERP rendszerek felé egy, az UBL 2.0 szabvány szerinti SOAP interfészt biztosítunk.

A Tenderworks funkciói:

1.
Kapcsolatkezelés

1.
Session indítás

2.
Session lezárás

2.
Felhasználó kezelés

1.
Cég létrehozása

2.
Cég adatainak módosítása

3.
Cég törlése

4.
Cég lista

5.
Csoport létrehozása

6.
Csoport adatainak módosítása

7.
Csoport törlése

8.
Csoportlista

9.
Felhasználó létrehozása

10.
Felhasználó adatainak módosítása

11.
Felhasználó törlése

12.
Felhasználó lista

3.
Partnerkezelés

1.
Partner létrehozása

2.
Partner adatainak módosítása

3.
Partner törlése

4.
Partnerlista

4.
Dokumentumkezelés

1.
Dokumentum létrehozása

2.
Dokumentumlista

3.
Dokumentum feltöltése

4.
Dokumentum letöltése

5.
Dokumentuműrlap letöltése

6.
Kitöltött dokumentum űrlap feltöltése

7.
Kitöltött dokumentuműrlap ellenőrzése

8.
Keresés a dokumentumtárban

5.
Projektkezelés

1.
Projekt létrehozása

2.
Projekt adatainak módosítása

3.
Projekt törlése

4.
Projektlista

5.
Projekt-tag hozzáadása

6.
Projekt-tag törlése

7.
Projekt-tagok listája

8.
Mérföldkő hozzáadása

9.
Mérföldkő adatainak módosítása

10.
Mérföldkő törlése

11.
Mérföldkő lista

12.
Feladat hozzáadása

13.
Feladat átvétele

14.
Feladat továbbadása

15.
Feladat lezárása

16.
Feladatlista

17.
Vitafórumhoz hozzászólás

18.
Vitafórumhoz hozzászólásainak listája

6.
Folyamatkezelés

1.
Folyamatlista

2.
Folyamathoz csatlakozás

7.
Szabálykezelés

1.
Szabály feltöltése

2.
Szabály letöltése

3.
Szabály törlése

4.
Szabálylista

8.
Riportkezelés

9.
Katalóguskezelés

1.
UBL Katalógus típusok

2.
UBL Katalógus sémák

3.
Katalóguskezelés

10.
Kódkezelés

11.
Elektronikus árlejtés kezelése

12.
TED (Tenders Electronic Daily) hirdetmény feladáskezelés

13.
Elektronikus számlakezelés

A Tenderworks folyamatai és ezek elemei (4-9. ábra):
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4. ábra: Cég létrehozása (Forrás: Spencer Kft.) – egyéb részletek a Kommunikációs rendszerek és hálózatok tantárgy keretében
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5. ábra: A dokumentum szerkesztését végző felhasználó folyamata (Forrás: Spencer Kft.) – egyéb részletek a Kommunikációs rendszerek és hálózatok tantárgy keretében
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6. ábra: A dokumentum szerkesztés elemei, folyamata (Forrás: Spencer Kft.) – egyéb részletek a Kommunikációs rendszerek és hálózatok tantárgy keretében
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7. ábra: A projekt management elemei, folyamata (Forrás: Spencer Kft.) – egyéb részletek a Kommunikációs rendszerek és hálózatok tantárgy keretében
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8. ábra: A szabályrendszer elemei, folyamata (Forrás: Spencer Kft.) – egyéb részletek a Kommunikációs rendszerek és hálózatok tantárgy keretében
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9. ábra: A projekt idővonalának reprezentációs folyamata (Forrás: Spencer Kft.) – egyéb részletek a Kommunikációs rendszerek és hálózatok tantárgy keretében
Alkalmazási és fejlesztési problémák

· Naprakészség: A jogszabályok változásának követése feltételezi, hogy bármely (tehát nem csak a Kbt. esetén közvetlenül) új szabályozásváltozás esetén a rendszer gazdáinak meg kell tudni határozni, hat-e ez bármilyen módon is a TenderWorks szolgáltatásra.
· Egyértelműség: A primer jogi környezetről köztudott, hogy nem kihagyás- és átfedés-mentes, azaz elvileg és alapvetően ellentmondásos/hiányos. Ennek feloldása a szolgáltatásfejlesztőkre marad.
· …
Alkalmazási és fejlesztési kockázatok

· Kártérítési felelősség: A fenti problémák miatt a jogi helyesség biztosítása nem magától értetődő, mely kártérítési perek forrása lehet.
· Üzemelési biztonság / jogvesztő határidők: Hasonlóképpen kritikus szolgáltatási szempont az üzemelés biztonsága. Egy hosszabb, nem tervezett kiesés esetén a rendszerhez kötődő folyamatok határidősértéseket követhetnek el, ezek minden jogi következményével együtt.
· …
Jövőkép, ajánlások
Az e-szakigazgatás fejlődésével a közösségi tudás esélyegyenlőséget biztosító formái egyre inkább az online szolgáltatások lesznek, hiszen ezek fenntartása, fejlesztése a közösség (a rendszer) szempontjából gazdasági értelemben nagyon hatékony.
Felvetődhet a verseny esetleges korlátozottsága a szolgáltatások hatékonyságát és jogszerűségét biztosító monopólium kapcsán. 

Gyakorló feladatok

· Kísérelje meg begyűjteni online forrásokból az egyetemi szakdolgozat-írással és értékeléssel kapcsolatos szabályokat, majd foglalja ezeket össze folyamatábra formájában, ennek kapcsán határozza meg a szereplőket, dokumentumokat, szabályokat!
· Keressen korrektúra-funkció bekapcsolása mellett elbírált publikációkat a miau.gau.hu-n, s kísérelje meg az ott talált hibákat több „szakértő” bevonásával pl. az MS Word segítségével feloldani?
· Keressen wiki dokumentumokat a miau.gau.hu-n, melyek több szerző által keletkeztek, s kövesse végig a laptörténet és a változat-összehasonlítás segítségével, ki milyen mértékben járult hozzá egy adott állapot eléréséhez?

· Keressen egy tetszőleges online szolgáltatásban az Ön számára kritikus/javítandó modulokat/funkciókat, s tervezze meg az új szolgáltatást a fenti minták alapján!
· …
Ellenőrző kérdések/feladatok
· Hasonlítsa össze az online és az offline változatkezelést egy dokumentum több szereplős kialakításának folyamatát alapul véve?
· Keressen a NEPTUN-szolgáltatásban az Ön számára kritikus/javítandó modulokat/funkciókat, s tervezze meg az új szolgáltatást a fenti minták alapján!

· …
Public Procurement Online Services (PUPOS)
Míg a tenderworks szolgáltatás a jelenlegi papír-alapú és ad hoc szakértői munkát feltételező legjobb gyakorlat új technológiai dimenziók közé helyezését tűzte ki célul, addig a PUPOS szolgáltatás mindehhez egy védőburkot kínál fel úgy a kiíró, mint a pályázó szervezetek számára a tervezés és az értékelés fázisában:
Egy (köz)beszerzési folyamat kapcsán elsőként a potenciális kínálattal kell az beszerzést tervezőnek tisztába kerülni. Ez ideális állapotban egy online objektum-attribútum mátrix (OLAP támogatással), melyben az egyes objektumok a beszerezhető termékek/szolgáltatások, míg az attribútumok ezek (konszolidált, azaz) egységes mértékegységben és egységes módszertan alapján megállapított tulajdonságai. A beszerzést tervezőnek ezen adatbázis alapján minden egyes attribútum tekintetében két feladata van:

1. egyrészt KO-feltételeket megfogalmazni (vagyis megmondani, milyen tulajdonság esetén milyen értékintervallumok nem felelnek meg az igények kielégítésére),

2. másrészt meg kell tudni adni, mely tulajdonság mely értéke a legkedvezőbb számára (vö. irányultság: pl. minél nagyobb, annál jobb; minél kisebb, annál jobb, optimum).

(Közbeszerzés esetén a potenciális megrendelő általában nem fogalmazhat meg úgy KO-kritériumokat, hogy végül csak egyetlen objektum, ill. csak egyetlen szállító maradjon.)

A KO-feltételeket teljesítő objektumokat potenciális ajánlatnak kell tekinteni. S így ezek között lehet keresni a győztest. A Közbeszerzési Törvény számos ajánlatértékelési módszert megenged. Az egyik leggyakoribb, amikor a fenti lépések el nem végzése helyett szubjektív súlyokat és pontokat rendelnek ad hoc attribútumokhoz, ill. ezek csoportjaihoz. Ilyen szubjektív megközelítés mellett egy-egy döntés támadhatóvá válhat, ill. az értékelő szakértőknek átengedett nagy mozgástér miatt már a döntéshozatal is nagy valószínűséggel vezet „csak” többségi elven legitimálható eredményhez. Történik mindez ahelyett, hogy a potenciális ajánlatokat egymással szemben matematikai objektivitás mellett versenyeztetnénk meg. Ezt például az INNOCSEKK 156/2006-os pályázat (my-x.hu) egyik részeredménye (az ebbe beleépített know how: azaz egy hasonlóságelemzési módszertan) teszi lehetővé, mely (köz)beszerzési folyamatokhoz adaptált változata a PUPOS.

Az objektivitásra való törekvés keretében az egyes ajánlatokat elsőként az attribútumonkénti irányultságok alapján 2 vagy több (pl. jó, rossz, ill. jó-közepes-rossz, stb.) kategóriába soroljuk (vö. sorszám, rangsor, score). Ám ahelyett, hogy ezek súlyát (fontosságát), ill. az egyes tulajdonságszintek pontértékét magunk akarnánk megadni (több szakértő esetén szinte magától értetődően eltérő módon!), ezt rábízzuk egy optimalizálási algoritmusra. Ez a számítás eredményül megadja, mely tulajdonság milyen szintje mennyivel kell!, hogy az árképzéshez hozzájáruljon (vö. önköltség, ill. marketing érték), hogy a tényleges árakat a lehető legpontosabban képesek legyünk egy szabályrendszerrel (vö. szakértői rendszer) leképezni/közelíteni. Egy-egy gombnyomásra lefutó elemzés szerencsés esetben azonnal megadja, mely objektum biztosítja a többivel való összehasonlítás alapján a legjobb ár-teljesítmény viszonyt. „Természetesen” az eredmények értelmezésekor számos, további lépés is szükségessé válhat: pl. olyan esetben, ha egy elsődleges összehasonlításkor nincs győztes, de vannak konstans hatású attribútumok, ill. szakmai szempontból megfogalmazhatók egyéb kikötések (pl. két szolgáltatás szint közötti felárak).

A hasonlóságelemzés amellett, hogy képes gombnyomásra győztest hirdetni, azt is megadja: mely tulajdonság milyen mértékben járul hozzá az árképzéshez, ill. mennyit ér a minden szempontból legjobb képzeletbeli objektum (vö. genetikai potenciál), mennyit ér a márkanév.

A hasonlóságelemzés online környezetben is működtethető, melynek lépései:

· KO-feltételeket visszatükröző termék/szolgáltatás-szűrlet katalógus alapján, 

· vagy online űrlap ajánlatok bekérésére,

· attribútum-irányok, felárak, elemzési részletesség meghatározása,

· online elemzés,

· online megrendelés (pályázók kiértesítése).

A változatértékelésről: A változatértékelés célja, hogy egy komplex (n-dimenziós hasonlósági térben) elhelyezett objektumok egymáshoz képesti összefüggésrendszere alapján egy pályázó (pl. egy közbeszerzési pályázaton induló cég) képes legyen a legjobb ár-teljesítmény viszonyúnak vélt objektumot a többi relatív előnytelensége révén pozícionálni. A változatértékelés tehát lényegében módszertani szempontból nem különbözik az ajánlatok kiértékelésétől. Mindkét esetben egy-egy objektum-attribútum mátrixból kell kiindulni. A változatértékelés során a győztes objektum és a vesztes objektumok megfogalmazása egy „konspirációs” játékként fogható fel: úgy kell tudni n-dimenziós térben „füllenteni”, hogy a legjobbként pozícionálni kívánt objektum jóságát a többi „érv” maximálisan (konzisztens módon) alátámassza. Egy jól kigondolt változatelemzés tehát önmagában (viszonyszámai alapján) ellentmondásmentes, de természetesen abszolút (primer) értékei tekintetében támadható (lehet).

A változatértékelés során tetszőleges szubjektív pontozási és súlyozási rendszerek alkalmazhatók, amennyiben ezek objektív kontrollja nem mutat rá matematikai logikátlanságokra, ill. a szubjektivitás túlsúlyára. Nem illik pl. az „arany középút” értékét például jó tulajdonságaitól megfosztott, rel. drága változatokkal tetszőleges szintre beállítani.
A változatértékelés minden komplex döntés alapja: tetszőleges akciók (objektumok: projektek, pályázatok, üzleti tervek) várható hatásait (vö. hatástanulmány: azaz ígért/elvárt állapotváltozások az utolsó ismert értékekhez képest) kell tudni bemutatni. Az a legjobb akció, mely a többihez képest a legtöbb olyan változást ígéri a legolcsóbban, mely változásokból sok csak rel. drágán érhető el más akciók révén.

Cél

A (köz)beszerzéseket (vö. pályázatokat) legyen ez terméket, szolgáltatást, vagy személyt érintő, ill. adott probléma alternatív megoldásainak egymással való szembeállítását az eddigi hagyományok szerint erősen szubjektív kérdéskörnek ismerhettük meg. Ha visszalapozunk az esettanulmányok fejezet nyitó gondolataihoz, láthatjuk, hogy a rossz döntés árnyai úgy jogi, gazdasági, mint lelkiismereti köntösbe bújva, de körülvesznek minket. 
Ebből kiindulva a szakirodalomban régóta fellelhetők különböző javaslatok arra vonatkozóan, hogyan lehet a döntéshozatal szubjektivitását minimalizálni (vö. Mikolics). 

A legismertebb megoldások közül kettőt érdemes itt rögtön kiemelni és tisztázni. Az egyik a mindenkori kínálattal szemben „legitim” módon megfogalmazott elvárások olyan széles körű kialakítása, hogy végül csak egyetlen „megfelelő” ajánlat maradjon. A másik az aukció, ahol a konkrétan megfogalmazható objektumot a lehető legolcsóbban akarjuk beszerezni. 
Az egyetlen ajánlatra/ajánlattevőre szűkítés helyességének megítélése (bár legitimitási alaphelyzetet vet fel) még is mély szakmai kérdések, s mint ilyen teljesen helyzet-specifikus: pl. milyen számítógépet vegyen egy minisztérium adott munkakörben dolgozók számára? 
Az aukció (úgy a lefelé, mint a felfelé licitálás) egy világos helyzet, s ennek megfelelően számos online támogatás ismert (pl.: URL1, URL2)
Fontos megállapítás: a fenti két megoldásban az ár/teljesítmény-optimum (vö. benchmarking, objektum-összehasonlítás, hasonlóságelemzés, klasszifikáció), ennek versenye semmilyen szerephez nem jut!

A közbeszerzésben, ill. az beszerzések egy részében tehát a fenti megoldások nem jöhetnek szóba. A közbeszerzésben nem megengedett az egyetlen ajánlatra, ill. egyetlen ajánlattevő „testre szabott” megrendelés – hiszen ez versenyt korlátozó jellege révén értelmezhetetlen. 
A stratégiai és operatív tervezés szintjén (ill. manapság végre a pályázatok elbírálásában) az alternatív megoldások összevetése pedig eleve azt feltételezi, hogy nincs olyan legitim szűrő, mely alapján bármely alternatíva kizárható lenne. Minden egyes kizáráshoz érvek kellenek. A tervezés esetében ezen érvek a „mely esetben kapok többet a pénzemért?” kérdést feszegetik, míg a pályázatértékelésben (el nem vitatva az előző, pozitív megközelítést) óhatatlanul felmerül a konspiráció helyes szintjének beállítása, vagyis az, mihez képest hiteles leginkább a végrehajtani tervezett megoldás?
Az ár/teljesítmény-elemzés végső soron úgy a (köz)beszerzésben, mint a változatértékelésben központi szerepet játszik. Az ár/teljesítmény viszony értékelése feltételezi, hogy létezik egy objektum-attribútum mátrix (OAM), melyben az egymással összevetendő ajánlatok leírásra kerültek.
A PUPOS szolgáltatás célja tehát: az OAM elemzésének automatizálása annak érdekében, hogy az elemzésre szánt idő minimális, a kijövő eredmény „hibátlan”, s ebből következően a maximálisan elvárható objektivitást biztosító legyen!
Célcsoport

Az OAM értékelése minden kapcsolódó munkakört érinti:
· A döntéshozót, hiszen így támasztható majd alá jogilag és gazdaságilag a meghozott döntés.

· A döntés-előkészítőket, mert így válik munkájuk hatékonnyá.

· A pályázókat, hiszen a korrekt (a jogi „hercehurcákat” minimalizáló) döntés mindenki érdeke.

· Az államot, hiszen kevesebb esetben kell beavatkozni a folyamatokba úgy szabályozási, mint jogszolgáltatási szinten.

· A döntések által érintett partnereket, akik a helyes közösségi tudásmegosztás gyümölcseit minden tekintetben élvezik.
Hasznosság

A célok és a célcsoportok bemutatása már önmagában is számos hasznossági elemre rámutatott. A hasznosságok alapvetően mégis két szinten jelentkeznek:
· Az objektivitás növelésében, vagyis a tudatosan (vö. korrupció), ill. a „butaságra”, nem kellő felkészültségre visszavezethetően meghozott hibás döntések teljes rendszerre gyakorlat negatív hatásainak minimalizálása révén.

· Az automatizálásban, mely az online tudásmenedzsment keretében az emberek által jórészt intuitív módon (azaz véletlenszerűen, lassan) létrehozott tudáselemeket tértől és időtől függetlenül, a legjobb minőségben és a legmagasabb hatékonyság mellett kínálják fel az érintettek számára – ezzel minimalizálva a helyes döntések meghozatalához szükséges erőforrások felhasználását.
„Best practice”
Jelenleg (bár a Közbeszerzési Törvény) számos értékelési lehetőséget megenged, a legjobb gyakorlatnak az tekinthető, amikor is 

· a döntéshozó ad hoc, előzetesen lebegtetett pontossággal rögzített értékelési elveket közöl a kiírásban, 

· alapvetően strukturálatlan ajánlatokat kap, 

· melyek egy része formai hibás,

· ad hoc értékelő bizottságot alakít ki a beérkező (érvényes) ajánlatok kezelésére, 

· ad hoc számú szakértői véleményt kér be, 

· melyek zömmel egymásnak részlegesen ellentmondó 

· súlyozást és pontozást tartalmaznak, 

· majd az összes erőtér mentén 

· valamilyen gyakorisággal jogilag is támadható döntést hoz.
Mely pontokon lehet javítani a fenti „best practice-t” (mely - mint már jelzésre került – a pályázatok változatértékelésének is alapja)? Nos, nyilvánvaló, hogy:

· a potenciális kínálatok elemzése révén az ajánlat kérdés tartalma az OAM fejlécéig (ill. az abban foglaltak mellékletekkel való alátámasztásáig), vagyis lényegében majd teljes mértékben strukturálható,
· ennek következtében egy ajánlat egy OAM sor, mely mögött a bizonyítékok zöme triviálisan egyszerű kiértékelést jelentenek, mely ennek ellenére inkább emberi, mint gépi feladat marad a közeljövőben (pl. referencia-projektek száma, ekként való elismerés),

· a formai hibák a strukturáltság magas szintje miatt szinte jelképesek, ill. az OAM adatok alá nem támasztottságaként is felfoghatók,

· a bizottságok léte/nemléte jogi kérdés: egyrészt a felelősség-megosztás (elkenés?), másrészt a „több szem többet lát” megközelítés eredőjeként kívül esik a PUPOS szolgáltatás hatáskörén,

· szakértői véleményre az ismert formában egyetlen egyre sincs szükség, így ellentmondás sem léphet fel, (a szakértő szerepét átveszi a matematikai apparátus),

· a súlyok és a pontok nem ad hoc (korrupció-gyanús) módon kerülnek meghatározásra, hanem az ajánlatok szerves összefüggéseiből következnek, (ha egyáltalán az ismert formában szükség van még rájuk). 

· Az így előkészített döntés tartalmilag támadhatatlan, hiszen azt szimulálja, milyen érvek alapján lehetne bíróság előtt a helyes döntést kialakítani. „Formai”, eljárási hibák természetesen mindenkor maradhatnak egy ember által működtetett rendszerben, de mint érezhető, ezen eljárási elemek száma minimalizálható.
Az online tanácsadási/tanulási környezet bemutatása

A PUPOS szoftvertechnológiailag egyszerű és kevés számú elemből áll:
· Design elemek: 

· DIV-struktúra a képernyő tagolása érdekében a HTML oldalakban. Szoftver-ergonómiai oldalról arról kell tehát dönteni, milyen funkcionális részeket (fejléc, lábléc, menü, aktív terület, stb.) akarunk milyen formai elemekkel erősítve elkülöníteni egy-egy képernyőkép kapcsán ahhoz, hogy az átlagosnak számító felhasználó hatékonyan képes legyen eligazodni a felkínált lehetőségek között. Jelen esetben a PUPOS szolgáltatás rövid hatásláncokkal operál: a statikus menü-jellegű hivatkozások mellett egyetlen domináns „párbeszéd ablakot” kell csak követnie a felhasználónak, melyben alapvetően kevés számú (lehetőleg egyetlen) kérdésre választ adni, ill. a kérdésre adott paraméter-jellegű válasz hatását értelmezni.
· Logo és háttérképek: A design alapvetően művészeti kategória, vagyis nehéz olyan algoritmust elképzelni, mely optimalizálni lenne képes azt, mely képernyő-képpont milyen beállítása esetén tekinthető a grafikus üzenet ideálisnak?
· Menü-elemek (alapvetően statikus, esetlegesen helyzet-specifikusan szűkített kínálat az általános keretszolgáltatások elérhetőségének biztosítására):

· Felső és

· Oldalsó menük a fontosabb funkciók vizuális elválasztására

· Szakértői rendszer (online párbeszéd, online tanácsadás):

· Input-oldali tanácsadás: a megfelelő online algoritmus kiválasztása a döntés helyzetről ismert adatok alapján lépésről lépésre bejárva a döntési fát, ill. a meg nem értett kérdések esetén azonnali segítséget nyújtva (vö. Súgó). Ide tartozik az OAM kialakításának támogatása is: vagyis a potenciálisan elkövethető hibákra való felhívások az input-oldali tanácsadás részét képezik.
· Konklúziók kezelése: A tanácsadás eredményei két szinten vizualizálandók: egyrészt az egymásra épülő kérdéssorok adott kérdést megelőző válaszainak a kérdés-felelet rendszerbe való integrálása révén, másrészt a tájékoztató jellegű információk session-specifikus tárolása és lekérdezhetőségének biztosítása által. Az első megközelítés nem mást, mint az adott helyzethez illő algoritmus jellemzőinek lépésről-lépésre való összegyűjtése, míg a másik támogatás egy fajta GYIK szimuláció.
· Output-oldali tanácsadás: az elemző algoritmusok eredményeinek szöveges értelmezését támogatandó.
· Elemző algoritmusok:
· Feladat azonosítása
· Adatok (OAM) átadása az elemző szerver számára
· Elemzés előkészítése (optimalizációs probléma megfogalmazása: indirekt eredmény)

· Számítások, melyek eredménye nem más, mint az objektív értékelési szabályrendszer paramétertömbje

· Vizualizációs effektek: szabály-paraméterek, ill. ajánlatok egyedi értékelései

· Egyéb funkciók:

· HTML-be ágyazott javascript alapú párbeszéd a kérdések megválaszolásakor (automatikus továbblépés a megfelelő válasz megadásakor)
· Többnyelvűség biztosítása (a böngésző nyelvi beállításaitól függően tetszőleges nyelvű támogatás)

· Példatár (wiki)
· Adatbázis-háttér (pl. postgresql): a szakértői rendszer esetén mérlegelés kérdése, hogy statikusan fejleszt-e valaki, vagyis maga a kérdéssorrend (ill. a kapcsolódó kérdés és válaszkódok), a kész állományokban, vagy mint adatbázis tábla kerül-e tárolásra. Az elemző algoritmusok természetesen adatbázisokban tárolják az OAM-t, ill. a számítások (rész)eredményeit.

· Szerver-oldali script-ek: Az elemzések php-állományként kerültek kialakításra, ill. az optimalizálást az lps-motor végzi.

· Azonnali belépés adott elemzési modulba: gyakorlott felhasználók esetén az online tanácsadás folyamat (hasonlóan, mint az intelligens űrlapok általában, ill. a web-oldalak intro-i, azaz animációs nyitó szolgáltatásai) csak lassítják a rutinszerű felhasználást, így biztosítani kell ezek átlépésének lehetőségét.
Az új online működési modell bemutatása: input-oldal
A PUPOS elsődleges szolgáltatása a megfelelő elemző-algoritmus kiválasztását és az OAM helyes összeállítását jelenti. Ehhez a kérdés-tárból a helyes klasszifikációhoz (helyzetértékeléshez) szükséges kérdéseket az addig válaszok figyelembe vételével teszi fel a rendszer. Az online tanácsadás (kommunikáció) eredménye: az elemző algoritmus meghatározása, ill. ennek meghívása, valamint a helyes adattömeg kialakításának támogatása.
Az elemzési célok és az ehhez adekvát adattömeg egymás függvényei, így ezek elválasztása egymástól indokolatlan. Az online kommunikáció során a korábbi kérdésekre adott válaszok alapján levont következtetések, mint részeredmények folyamatosan vizualizálásra kerülnek annak érdekében, hogy a válaszadó nyomon követhesse a konzultáció alakulását.
Kérdés-tár
Az OAM méretezése
Az elemzési célok közvetlen hatással vannak az OAM várható méretére, struktúrájára. Ezért elsődlegesen a sorok (objektumok) és az oszlopok (attribútumok) számát kell tisztázni.
· Létezik-e egy, az adott objektum kapcsán minden egyes, aktuális/potenciális ajánlati variánst egységes leíró adatokkal jellemezni képes adatbázis? Konklúziók:

· Ha igen, akkor tovább lehet lépni a KO-feltételek (szűrési kritériumok) pontosítása irányába, melyek tartalma a szűrlet nagyságát alapvetően meghatározza…
· Ha nem, akkor további tisztázó kérdésekre van szükség az ad hoc méretezés lezárásához…

· Súgó: Online katalógus demo és ennek alkalmazását támogató ismeretek bemutatása (pl. http://miau.gau.hu/lps/olap8/olap_m.php3)

· Kíván-e olyan KO-feltételt megadni, mely adott érték pontos teljesülését várja el? Konklúziók:
· Ha igen, akkor figyelemfelhívás: az ilyen attribútumokat a további értékelésből a futásgyorsítás érdekében ki kell zárni, hiszen minden egyes objektum esetén monoton (zaj) hatást fejtenek csak ki.

· Ha nem, akkor figyelemfelhívás: az esetlegesen tévesen (egymást kizáró jelleggel) megadott attribútumon belüli és/vagy közötti szűrési feltételek oda vezethetnek, hogy nem marad értékelhető találat a szűrletben. Azon KO-attribútumokat, melyek a szűrletben nem váltak monoton értékűvé, illik a további értékelési folyamatban benntartani.
· Súgó: Utalás pl. a táblázatkalkulációs szoftverek autoszűrő szolgáltatásainak egyéni beállítási lehetőségeire
· Közelítőleg mekkora méretű szűrlet maradhat a KO-feltételek, ill. az ad hoc ajánlatkérés nyomán? Konklúziók:
· Nulla: Téves (egymással ütköző) szűrési szempontok, vagy jelenleg valóban nem létezik kiértékelhető ajánlat a publikus adatbázisokban.

· Egy: Közbeszerzési szempontból kezelhetetlen alaphelyzet, mely oka pl. a túl szigorú KO-feltételsorban keresendő. Egyes szűrési feltételek felpuhítása (pl. alacsonyabb, és/vagy magasabb küszöbértékek megadása) ajánlott.

· Tetszőlegesen nagy, de azonos szállítóhoz kötődő objektum: A közbeszerzésben nem szabad egyetlen beszállítóra specifikált ajánlatkérést megfogalmazni. Egyes szűrési feltételek felpuhítása (pl. alacsonyabb, és/vagy magasabb küszöbértékek megadása) ajánlott.

· Kettő: Speciális matematikai alaphelyzet, melyben csak az vizsgálható érdemben, van-e logikai ütközés a két ajánlat között, azaz ár-teljesítmény viszony vizsgálatakor (l. későbbi kérdések) előfordul-e az a kritikus helyzet, melyben az egyik objektum minden attribútuma kedvezőtlenebb (l. későbbi kérdésekben), s mégis az adott objektum a drágább, ill. általános hasonlóságelemzés során (az előző gondolat analógiájaként) arra derülhet fény, tekinthető-e tetszőlegesen hasonlónak a két objektum.
· Három: Speciális matematikai alaphelyzet alakulhat ki, amennyiben minden egyes objektum rendelkezik egyedüliként egy vagy több kiváló tulajdonsággal. Ebben az esetben a hasonlóság mértéke tetszőleges, ill. az ár-teljesítmény viszonyok kényszerűen kiegyenlítettek.
· A potenciális OAM sorainak és oszlopainak száma által alkotott szorzat értéke nagyobb, mint ca.100: táblázatkalkulációs támogatás (pl. excel solver) nem valószínű, egyedi, célszoftver bevonása szükséges.

· Egyéb esetben: normál futtatási probléma
· Ideális (egységes szerkezetű és folyamatosan frissített) katalógus hiányában kíván-e saját ad hoc katalógust építeni? Konklúziók:
· Ha igen, akkor részletes tanácsok a meta-adatbázisok offline (kimutatás-varázslóval támogatott) és online (OLAP-támogatású) kialakítása kapcsán (vö. üzleti informatika jegyzet)
· Ha nem, akkor részletes tájékoztatás az ad hoc objektum-leírások okozta veszélyekről, melyek a későbbiekben tételesen is napirendre kerülnek (pl. hiányzó adatok kezelésének hatásossági és hatékonysági kérdései, eltérő mértékegységek keveredésének problémái, nem szabványos, ill. konszolidált fogalmi rend okozta problémák, a fogalomkonszolidáció kérdései, az eltérő ábrázolási skálákhoz kötődő problémák, stb.)
· …
Az OAM fejlécei

Az OAM méretezése után ennek fejléceit (vagyis a sorok és az oszlopok precíz elnevezéseit) kell meghatározni:
· Van-e természetes azonosítója minden egyes objektumnak (sorfejléc)? Konklúziók:
· Ha igen (pl. típusszámok, kódok), akkor ezek alkalmazása ajánlott az egyértelmű azonosítás érdekében.

· Ha nem, akkor ezt létre kell hozni az ismert adatok összevonásával: pl. név, cím, anyja neve álláshelyre pályázók esetén, akiknek neve azonos, ill. egyedi ad hoc kódok kiadásával (O1, Oi, On) egy-egy elemzés esetén a probléma kezelhető.
· Van-e bináris tulajdonság a leíró adatok között? Konklúziók:
· Ha igen, akkor ezen esetekben érdemes az egyes kódot a megrendelő szempontjából kedvezőbb, míg a nullás kódot a kedvezőtlenebb állapotra alkalmazni.
· Ha nincs, akkor érdemes elgondolkodni azon, vajon értelmezhető-e attribútumonként egy-egy jellegzetes küszöbérték (pl. fagyáspont /°C/: pozitív vagy negatív értéktartományba tartozik-e?)

· Van-e nominális skálán ábrázolható tulajdonság az adatok között? Konklúziók:
· Ha igen és rangsorolható: ebben az esetben automatikusan a rangsorszámot érdemes alkalmazni egy jelmagyarázattal kiegészítve (pl. preferált autószínek egy cég arculata kapcsán)

· Igen, de nem rangsorolható: Ilyen tulajdonságokat nem érdemes elemezni (pl. hajszín az állásajánlatra jelentkezőknél)
· Igen, brand-ként kezelendő: ebben az esetben a tetszőleges rangsorszámokkal kódolt jelenség esetére a leginkább illeszkedő polinom keresése a feladat, mely polinom szervesen kell, hogy illeszkedjen a teljes értékelési modellbe.
· Nincs

· Minden egyes attribútumról eldönthető, hogy melyik érték jobb a beszerzést lebonyolító szempontjából, mint egy másik tetszőleges érték (vö. ceteris paribus irányultság)? Konklúziók:
· Ha bármilyen okból nem dönthető el, akkor ilyen tulajdonságokkal nem érdemes terheli az elemzést.
· Ha igen: fontos tudni hogyan?

· Minden egyes attribútum esetén minden érintett számára magától értetődően egyértelmű, milyen egyirányú (egyenes vagy fordított arányú) irányultság jelenti a jobb és a rosszabb értékeket? Konklúziók:
· Ha igen, akkor ezen irányultságok szakirodalmi alátámasztása elegendő legitimáció ezen paraméterek dokumentálásához (pl. egy számítógépben a RAM mérete a megengedett határokon belül minél nagyobb, annál jobb, hiszen ártani nem árthat)…
· Ha nem, akkor legitim döntés szükséges, vajon a megrendelő azért kíván-e többet fizetni, ha pl. egy autó hengerűrtartalma nagyobb (pl. mert kevésbé túlterhelhető), vagy ha kisebb (mert kevesebb az adó vonzata)…
· Van-e olyan attribútum, mely esetén optimum-hatás tételezhető fel az attribútumok között (különös tekintettel az ár és az ezt befolyásoló tényezők közötti viszonyra)? Konklúziók:
· Nincs, tehát a sorszám-függvény használatával automatizálható a primer adatok „jóságának” értékelése
· Van, mely sokféle formát ölthet…
· Az optimum-pont meghatározható? Konklúziók:

· Igen: szakirodalmi szinten egyértelműen és általános érvényűen

· Igen: szakértői szinten, helyzet-specifikusan

· Nem, tehát automatikus keresés szükséges (COCO-OPTI)

· Az optimum-hatás szimmetrikus az optimum-pont körül? Konklúziók:
· Igen: ebben az esetben elegendő a primer adatok szakértői szintű rangsorolása, ill. az optimum-ponttól mért abszolút távolságok automatikus rangsorolása.
· Nem: ebben az esetben érdemes az ilyen attribútumot két oszlopban ábrázolni: egyrészt az optimum alattiságot, másrészt az optimum felettiséget leképezve. Ez növeli az OAM méretét, s így a futásidőt, de lehetőséget kínál a „túl sok” és „túl kevés” jelenségkör hatásainak eltérő automatikus rangsorolás keretében történő kezelésére (vö. C-vitamin vs. egészség).
· Az (optimum)- hatásmechanizmusok függetlenek a többi attribútum értékétől? Konklúziók:
· Igen: ez esetben a hasonlóságelemzés additív formája megfelelő megoldás.
· Nem: ez esetben a hasonlóságelemzés multiplikatív formája egy részleges, közelítő megoldásként szóba jöhet, mely azonban nem képes az optimum-pont tetszőleges (környezeti tényezők által kiváltott) eltolódásának felismerésére (pl. tőzeg-csernozjom-homok talajok befolyása a kiadott nitrogén-trágyázás termésre gyakorolt hatását illetően). 

· Szükséges-e a komplex (optimum) hatásmechanizmusok leképezéséhez a primer attribútumokból (származtatott) mutatószámok képzése? Konklúziók:
· Nem

· Igen, vagyis új oszlopok kialakítás szükséges, melyek a primer adatokból számítással keletkezhetnek, de ezek esetén is mérlegelendő az irányultság mikéntje.
· Minden egyes attribútum esetén egységes mértékegységben vannak kifejezve az objektumok értékei? Konklúziók:

· Igen: ebben az esetben az OAM oszlopfejlécébe automatikusan integrálhatók a mértékegységek
· Nem: érdemes az alapadatok (meta-adatbázis) szintjén kezelni az egyedi mértékegységek konszolidálását, például státusz-változóban megadva, mely adat volt a primer, s melyik a konszolidált. A konszolidáció képletszerű kezelése csökkenti az egyedi nagyságrendi tévedések lehetőségét.
· Minden egyes attribútum minden egyes objektumra vonatkozó fogalmi definíciója egységes elveket követ? Konklúziók:

· Igen: ennek bizonyítéka lehet például az azonos forrás (vö. meta-adatbázis) megadása attribútumonként minden egyes érintett objektum tekintetében.
· Nem: gyanúra okot adó lehet az eltérő források szerepeltetése objektumonként, ill. a szakirodalminál szélesebb (esetlegesen nagyságrendi hibákat sejtető) értelmezési intervallum attribútumonként.
· Az attribútumok absztrakciós szintje minimális? Konklúziók:

· Igen, vagyis minden egyes attribútum lényegében egzakt módon körülhatárolt mérési vagy megfigyelési eljárásnak fogható fel (pl. hengerűrtartalom / ccm).
· Nem, vagyis az attribútum elnevezésében olyan fogalmak szerepelnek, melyek önmagukban további pontosításra szorulnak (pl. referencia projektek száma, ahol a referencia-értékűség mibenléte önálló definícióalkotást vár el).

· Az attribútumok egy része értelmezhető inverz módon is? Konklúziók:

· Nem

· Igen: egyes attribútumok (pl. nem említett gyógyszer-mellékhatások száma) értelmezhető optimista és pesszimista módon is (vagyis ami nincs említve az nem is fordult elő, tehát maximalizálandó, ill. amit nem említettek az esetlegesen az elhallgatás gyanúját vetheti fel, tehát minimalizálandó). Ebben az esetben az értékeléseket érdemes mindkét nézetben végrehajtani egymástól függetlenül, s a két modell értelmezésekor kell kísérletet tenni arra, hogy valamely pozíció mellett elkötelezhessük magunkat.
· …
Az OAM tartalma

Az előző két kérdéssor nyomán egy üres, de sor- és oszlopfejléceit tekintve egyértelműen meghatározott OAM áll rendelkezésre, melynek (primer) adatokkal való feltöltése kapcsán számos részletkérdés merülhet fel. A fejlécek megadása egyben kirajzolja annak a többdimenziós meta-adatbázisnak a kontúrjait, mely egy adatgyűjtés (vö. információbróker tevékenység pl. http://miau.gau.hu/sap_lso/v1/pack21.html) során egyértelmű megrendelésként értelmezhető.
· Minden egyes keresett OAM-érték fellelhető? Konklúziók:

· Igen: ebben az esetben még felmerülhet az irracionális értelmezési intervallumok előfordulása
· Nem: ebben az esetben a hiányzó adatok becsléséről, ill. az adathiány kezeléséről kell egyedileg dönteni.

· Minden egyes attribútum értelmezési intervalluma korrekt? Konklúziók:

· Igen: vagyis a maximum és a minimum értékek, ill. ezek távolsága megfelel valamely legitim forrás által megjelölt tartománynak, ill. esetlegesen az értelmezési intervallumon belüli eloszlás is megfelel a tőle elvárható jellegnek.
· Nem: a háttérben egyszerű elgépelési (adatrögzítési), ill. mértékegységhibák, és/vagy a források eltérő fogalmi definíciói húzódhatnak meg.

· Az adathiányt a legutolsó rangsorpozíció automatikus hozzárendelésével kívánja pótolni? Konklúziók:

· Igen: ebben az esetben egy objektum potenciálisan előnyös értékelését az adathiány esetén tapasztalható esetleges valódi rossz érték nem rontja tovább, de egy utólagos jobb érték erősíti az előnyöket.
· Nem: ebben az esetben valamilyen becslési eljárással pótolni kell a hiányzó adatot, vagy az adott objektumo(ka)t ki kell zárni az értékelésből, mely visszahathat a teljes OAM definíciós folyamatra.
· Minden egyes mutatószám számítási algoritmus értelmezhető a primer adatok teljes értelmezési intervallumán? Konklúziók:

· Igen
· Nem: ebben az esetben (pl. amikor az osztó nulla lenne) át lehet térni egy technikai rangsorolásra, vagy ki kell hagyni az ilyen jellegű mutatószámokat az attribútumok közül.

· …
Speciális elemzési paraméterek
· Hány Y-t kíván kezelni az elemzésben? Konklúziók:

· Nulla, azaz általános hasonlóságelemzés végzése a cél (vö. COCO-Y0), mely például egy már kiírt eljárás esetében ennek kiértékelésére alkalmazható, ahol pl. a potenciális Y (az ár), mint a többi tényezővel együtt kezelendő szempont került megadásra.
· Egy: elvileg tetszőleges tartalmú lehet, de alapvetően az ár illik, hogy legyen. Hiszen ebben az esetben beszélhetünk ár/teljesítmény-elemzésről, mely az egyes befolyásoló tényezők árra gyakorolt hatását igyekszik az ismert példák alapján szabályrendszerbe (vö. árazó tábla) sűrítve levezetni.

· Kettő vagy több: elvileg lehetséges, jelenleg nem támogatott, ill. párhuzamos modellekkel kezelhető.

· Monoton-e az Y értékvektor? Konklúziók:

· Nem: vagyis klasszikus hasonlóságelemzés végezhető.
· Igen: tehát az Y nem egy technikai szám, hanem valós, értelmes mértékegységgel bíró, de monoton érték (pl. a törvényben rögzített fizetésért ki a leginkább megfelelő jelölt vs. bérigény=Y). Ebben az esetben az általános hasonlóságelemzés szerint kell és lehet eljárni (vö. COCO-Y0).

· Értelmezhető-e negatív hatásmechanizmus? Konklúziók:

· Nem: vagyis minden egyes Y-ra gyakorolt hatás legyen nagyobb, vagy egyenlő mint nulla.
· Igen: „Ha fizetnének érte, akkor sem kellene!” elv leképezése – elvileg KO-feltételként is felfogható tulajdonságok kezelésére alkalmas. A COCO-Y0 eljárás esetén egyben a nem optimum jellegű irányultság-keresés lehetőségét is szabaddá teszi.

· A brand-érték kezelése szükséges-e? Konklúziók:

· Nem: vagyis minden attribútumra vonatkozik legitim módon értelmezhető irányultság.
· Igen: ajánlottan egy OAM esetén egy-egy ilyen véletlenszerűen sorszámozott attribútum esetére (szabad irányultság keresés mellett) kiszámítható, hogy

· Ismertek-e bizonyos felárak? Konklúziók:

· Igen, s ezek előre beépítendők az elemzésbe, vagyis adott attribútum esetén két tulajdonságszint közötti távolság árra gyakorolt hatása numerikusan kifejezhető (vö. COCS).
· Igen, de ezek majd az értelmezés során kerülnek felhasználásra kontroll-információként.

· Nem.

· Felvállalhatók-e bizonyos attribútumok közötti súlyozások? Konklúziók:
· Igen: megkezdett ajánlatkérési folyamathoz meghatározott attribútum-fontosságok esetén, ill. ott, ahol önköltség/felár-jellegű attribútumok keverednek marketing jellegű tulajdonságokkal, ezek megadása, mint elemzési korlát lehetséges.
· Nem: nincs ilyen jellegű többletinformáció, vagyis kizárólag az egyidejűleg vizsgálandó objektumok által kirajzolt összefüggésrendszerből következő fontosságok tekintendők legitimnek.

· Minden attribútum tételes kiértékelése szükségszerű-e? Konklúziók:

· Igen: ebben az esetben addig folytatódik a hasonlóságelemzés, míg egyensúlyi helyzetet hátrahagyva minden attribútum el nem fogyott, vagy egyensúlyvesztés ki nem alakult (vö. COCO-STEP).
· Nem: ebben az esetben a zajként (azaz konstans és/vagy nulla hatásmechanizmusként) elismert attribútumokat a további értékelés szempontjából felesleges (zavaró) információnak tekintjük.

· Összevonásra kerültek-e az azonos hatásmechanizmust megtestesítő attribútumok? Konklúziók:

· Igen, vagyis az objektumonként a rangsorok szintjén azonos vektorok egyetlen egyszer szerepelnek csak az OAM-ben, melyek elnevezése az összes összevont attribútum nevét tartalmazza.
· Nem: ebben az esetben eljárásfüggő, hogy ezek egyike értéket kap-e, s a többi nem, vagy ezek mindegyike típusonként azonos módon értékelődik az eredménytáblában.
· Vannak-e ár-teljesítmény szempontból benchmark-nak tekintett ajánlatok? Konklúziók:

· Nincsenek, azaz minden ajánlat a többivel folytatott versenyben nyeri el előnyösségre/hátrányosságra, ill. semlegességre vonatkozó besorolását.
· Van: egy ajánlat: ebben az esetben az elemzés elsődleges célja egy olyan értékelési szabályrendszer kialakítása, mely képes a kiemelt objektum becsült árát a tény árral azonosnak tekinteni (vö. COCO-FIX).

· Van: több mint egy ajánlat: ebben az esetben előfordulhat, hogy nem létezik olyan szabályrendszer, mely egyszerre képes a kijelölt objektumok árát azonos elvek alapján levezetni (vö. COCO-Y0).

· Mi legyen a hiba definíciója (a hasonlóságmérés alapja)? Konklúziók:

· Legkisebb hibanégyzet: A nagyobb eltérések minimalizálást helyezi előtérbe a kisebbekkel szemben, nem veszi figyelembe az eltérések előjelét
· Legkisebb abszolút hiba: minden eltérés előjel függetlenül azonosan fontosnak vél a hibacsökkentés kapcsán
· Legkisebb előjeles hibaösszeg: az egymást kioltó előjelek nagy szórású kapcsolatok esetén is nulla hibához vezethetnek
· Kényszerű alul- és felülbecslések nulla-összegű előjeles hibája: olyan optimalizáló eljárások esetén (pl. LPS), melyek csak bizonyos műveleteket engednek meg közelítő megoldásként alkalmazható a két irányból történő becslések olyan arányban történő összevonása additív modellekben, melyek eredőjeként az összes hiba nulla, ill. az objektumonkénti hiba is minimális.
· Tetszőleges transzformáció és irányultság a becslés- és a tényvektorok között: a lépcsős függvények bármilyen hasonlósági definíció esetén keletkeztethetők (pl. korreláció maximalizálása).
· Mi legyen a részhatások összevonásának mechanizmusa? Konklúziók:

· Összeadás: vagyis additív modell, mely az egyes attribútumok összefüggésre rendszere által kialakítható értékkomponensek összegeként képezi le a becsült árat. Így minden egyes komponens önálló (fix) hatással bír, mint amikor alkatrészenként vásárol meg valaki egy bonyolult gépezetet.
· Szorzás: vagyis multiplikatív modell, mely az egyes komponensek helyettesítési értékeinek szorzataként adja meg a becsült értéket, így minden egyes tényező Y-ra gyakorolt hatását a többi tényező relativálja.
· Tetszőleges transzformáció: bármilyen művelet, mely értelmezhető eredményre vezet objektumonként az attribútumok csereértékeire vonatkozóan (pl. medián, átlag, sum(sin(X)), stb.) lehet alapján a lépcsős függvények életre keltésének (vö. aktivációs függvények).
· …

Válasz-tár
A válaszok alapvetően egységes logikai elvet követnek:
· „Igen”-ág: a feltett kérdés kapcsán pozitív reakció kifejezésére

· „Nem”-ág: a feltett kérdés kapcsán elutasító reakció kifejezésére

· „Nem tudom”-ág: ha logikailag megengedhető, akkor bizonyos kérdésekre a válasz lehet „nem tudom”. A megengedhetőség azt jelenti, hogy léteznek egymással párhuzamos utak, melyek ugyan oda vezetnek, s ezek közül elegendő csak egyikről belátni, hogy helyes, a többi esetében (a bizonyított út előtt) így megengedhető egy-egy esetleges „nem tudom” válasz is. Például: a COCS-STD algoritmus (l. később) olyan esetekben választható, amikor ismert két vagy több állapot egymásba konvertálásának költsége (pl. RAM-bővítés, vagy garancia-hosszabbítás számítógép-beszerzés esetén), ill. a felhasználó előre meg akarja/tudja adni, mely attribútum(csoport) milyen mértékben befolyásolhatja az árak alakulását.
· „Nem értem”-ág: Ez lényegében a kérdés-specifikus súgó, mely elmagyarázza a kérdés okát (vö. magyarázó alrendszer), hátterét, s végül visszatérést enged a kérdés újbóli megválaszolásához. Természetesen, ha valaki a súgó alapján sem tud érdemi választ adni, az online konzultáció megakad, ill. szimulációs jelleggel lehet továbblépni az engedélyezett válaszok mentén.
· Többszörös elágazás: A szakértői rendszerekben az egyes kérdésekre tetszőleges számú és jellegű válasz is megengedett kell, hogy legyen. Alapvető elvárás, hogy egy adott kérdésre a kijelölt válaszok kihagyás- és átfedés-mentesen fedjék le a lehetséges fogalmi teret, vagyis minden lehetőség jelen legyen, s ne legyen két vagy több olyan válasz, melyek értelmezési intervalluma egymásba metsz. A szakértői rendszerek a szabadszöveges válaszokat csak abban az esetben engedélyezik, ha a természetes nyelvű szövegek értelmezése a szükséges pontossággal megoldható (pl. minimum a kulcsszavak előfordulásának vizsgálata alapján a háttérben kerül kialakításra egy-egy típusválasz, ill. ennek alapján lép tovább a vezérlés a következő, adekvát kérdésre). Jelen esetben a szabadszöveges válasz lehetősége ki van zárva.
A válaszok alapján formálisan kirajzolódik egy kombinatorikai tér, mely minden egyes válaszverzióhoz elvileg hozzárendeli a megfelelő elemzési eljárást. Mivel azonban nem kell minden egyes hozzárendeléshez minden egyes kérdést feltenni és megválaszolni, ezért a ténylegesen kezelendő kombinatorikai tér töredéke az elméletileg lehetségesnek, vagyis a válaszok számának szorzata alapján kirajzolódónak.

Súgó - GYIK
A kérdés-felelet rendszerekhez magától értetődően illeszthető a „nem értem a kérdést” opció, ill. az ennek kapcsán vizualizálható magyarázatok sora (vö. magyarázó alrendszer szimulációja, ill. az alkalmazási tapasztalatokat visszatükröző GYIK). 
A Gyakran Ismétlődő Kérdések egy része, mint kérdés is megjelenhet. Ezen kérdések nem befolyásolják a szakértői rendszer kimenetét, hiszen a felhasználó által adott válaszoktól függetlenül folytatódik a párbeszéd, de prevenciós jelleggel felhívják a figyelmet számos fontos részletre.
Kérdéssorrend
Tetszőlegesen és szabadon szerkeszthetőek az egyes klasszifikációkhoz, ill. hiba-elkerülő információ-átadáshoz szükséges kérdéssorok. Egyetlen egyre kell figyelni csupán: minden egyes elágazás vezessen valahová. Ez egyrészt tervezési szinten kezelhető kihívás, másrészt a futtató web-szerver megfelelő elemzése során feltárhatók a nem létező html-állományokra mutató hivatkozások.
Bármely kérdés kapcsán tehát tetszőleges változtatás eszközölhető, mely vagy új elemek létrehozását igényli (s ezek hiánya a fentiek értelmében feltárható), vagy felesleges régi elemeket termel (ezek, vagyis a létező, de be nem hivatkozott állományok szintén automatikusan feltárhatók a még nem létező oldalakkal együtt), melyek időről időre így felszámolhatók.

A kérdéssorrend esetén csak az elágazások számát kell megadni: pl. 4. kérdés kettős villája, melyhez az eddigi kérdések igen (azaz első ágán jutottunk el) legyen: 1111, ill. 1112. Ilyen formában (a kevés számú: 0-9 tartományban kezelhetően) a mélység tetszőleges számkódként értelmezhető. Hasonlóképpen az 5. kérdés 2 ága, ahová az eddigi nem ágak vezettek: 22221, ill. 22222. Betűkódolással a döntési fa emberileg már beláthatatlan bonyolultság mellett is egyszerűen lekódolható. A korábbiak értelmében természetesen nem minden kód kell, hogy létezzen. Hogy adott döntési fa adott elágazása mögött milyen kérdés-szövegsablon és milyen válasz-szövegsablon jelenjen meg, egy sorfolytonos listában megadott kódolással (vagy akár beszédes kódokkal is) kezelhető.
A problémák egyedisége miatt külön adminisztrációs és automatizációs modulok nem tűnnek szükségesnek, hiszen a fejlesztés során a fejlesztőnek minden egyes ágat akár többször is illik bejárni a logikai hibák elkerülése érdekében. 
Azokban az esetekben, amikor egy-egy kérdés a kérdéssorrendben több helyen is előfordulhat, vagy redundáns (nehezebben karbantartható, de egyben egyedi stilisztikai változtatásokat is megengedő), vagy konszolidáló (azaz a kódazonosságokat nyilvántartó, azonban ez által esetleges egyediségeket a nem kívánt helyekre is átörökítő) megoldások jöhetnek szóba. Jelen esetben a „redundáns”, de rugalmas verzió kapott szerepet a fejlesztésben.

Eredmények (elemző algoritmusok bemutatása)
Az alábbiakban a kérdés-tár kapcsán már bizonyos értelemben már átláthatóvá tett elemzési célok és modell-paraméterek az eljárások jellemzésén keresztül kerülnek összefoglalásra. Az elemzések alapját a COCO-módszer (Component-based Object Comparison for Objectivity) adja. 
COCO-STD

· A COCO egy (online) hasonlóságelemzési eljárás, mely egy, az objektumok attribútumonkénti rangsorait tartalmazó OAM-ből indul ki (vö. input-mátrix: ahol a sorok az objektumok, ill. az oszlopok az attribútumok).
· A standard OAM egy (természetes nagyságrendjében és mértékegységében kifejezett) következmény-változót (Y) és tetszőleges számú (csak az objektum-rangsorokat) leíró változót (X) tartalmaz.

· Az egyidejűleg elemezhető objektumok száma tetszőleges.

· A hasonlóságot az attribútumonként értelmezhető lépcsők (vö. módosuló cellák) formájában értelmezi a módszer. A lépcsők lényeg, hogy jobban rangsorszámot (helyezést) nem szabad kisebb helyettesítési értékkel ellátni, mint egy rosszabbat (vö. korlátozó feltételek).

· A COCO lépcsőfokait többek között optimalizálás keretében is meg lehet határozni (pl. excel: solverrel).

· Az optimalizálás célja: a becsült Y és a tény Y közötti valamilyen eltérés (pl. négyzetes hiba) minimalizálása.

· A becsült Y-t a lépcsőfokok összege (vö. additív modell) adja attribútumonként.

· A COCO-STD a my-x projekt terméke.
COCS-STD

· A COCS (Component-based Object Comparison for Subjectivity) két egymással azonos méretű OAM-t igényel.
· Az első azonos a COCO-STD esetén leírt input-táblázattal.

· A második első sorában adható meg, mely attribútum milyen mértékben járulhat hozzá maximum az Y alakításához (vö. korlátozó feltétel). Míg a további sorokban két-két lépcső távolsága (vö. felár, ill. korlátozó feltétel) adható meg.

· A COCS-STD a my-x projekt terméke.
COCO-OPTI-STD

· Az automatikus iránykeresésre alkalmas COCO-OPTI(MUM) szintén két egymással azonos méretű OAM-t igényel.
· Az első azonos a COCO-STD esetén leírt input-táblázattal.

· A második az első inverze, vagyis fordított irányultságú rangsorolást tételez fel.

· A módosuló cellák (lépcsők) ismét csak dupla táblázatként értelmezendők a kétféle input-irányultságnak megfelelően külön-külön.

· A hibaszámításban a két irány eredője (átlaga) vesz részt (vagyis az egyik lépcső első fokát a másik lépcső utolsó fokával kell átlagolni és fordítva).

· A COCO-OPTI ezáltal képes tetszőleges polinomok (elsődlegesen optimum-formációk) felismerésére.
· A COCO-OPTI-STD a my-x projekt terméke.
COCO-SPEC

· A COCx-STD modellek készíthetők úgy is, hogy az objektumonként érvényes lépcsőfokokat pl. szorzatként (vö. multiplikatív modell) vonjuk össze.
· Az összevonásra tetszőleges eljárás választható.

· A standard hibanégyzet helyett tetszőleges hiba- vagy jóság-függvény alkalmazható.

· A korlátozó feltételek között a negatív lépcsőfokok engedélyezése ki, ill. bekapcsolható feltétel.
· A COCS esetében a hozzájárulás mértéke alulról is korlátozható, ill. azonosság is előírható, hasonlóképpen a felárak számszerű értéke helyett lehet intervallumban is gondolkodni.
COCO-Y0
· A COCO-Y0 elnevezés arra utal, hogy itt nem feltétlenül létezik önálló jelenségként értelmezhető Y (pl. ár), hanem esetlegesen csak egy fiktív, minden objektumra azonos érték (ill. minden objektumra azonos ár).
· A korlátozó feltétel így nem két-két lépcsőfok esetére írja elő, hogy az egyik legyen nagyobb, vagy egyenlő, mint a másik, hanem két lépcsőfok hányadosát teszi egy konstans számnál (pl. 1.01) nagyobbá, ill. ezzel egyenlővé.
· A lépcsőfokok összevonását így a konstans mértékű csökkenés jelenti.

· A negatív lépcsők engedélyezésekor a mínusz/mínusz viszonylat értelmezhetősége egyben az egyenes és fordított irányultság automatikus keresését is jelenti.

· A COCO-Y0 az általános hasonlóság mérését teszi lehetővé, s egyben a COCO-STD esetén Y-ként kiemelt attribútumot is képes X-ként értelmezni.
· A COCO-Y0 a tenderworks projekt kapcsán keletkezett újítás.
COCO-FIX

· Bármely COCO-variáns esetén a korlátozó feltételek kibővíthetők egy vagy több objektumra vonatkozóan azzal a feltétellel, hogy ennek becsült értéke kényszerűen legyen azonos a tényértékkel.
· A COCO-Y0 a tenderworks projekt kapcsán keletkezett újítás.
COCO-STEP-A
· A COCO-STEP eljárás neve is arra utal, hogy egy COCO-variánst több lépésben egymás után alkalmazva, a korábbi fázisban már értékelt (zajjá/konstanssá nem vált) attribútumokat elhagyva mindaddig kell folytatni az értékelést, amíg minden egyes attribútum bevonásra nem került a modellbe, vagy a modell egyensúlyvesztést nem detektál az objektumok között.
· A COCO-Y0 a tenderworks projekt kapcsán keletkezett újítás.
COCO-STEP-O

· A COCO-STEP eljárás neve is arra utal, hogy egy COCO-variánst több lépésben egymás után alkalmazva, a szélsőségesen előnytelen objektumokat elhagyva (csak az előnyös és kiegyensúlyozott objektumokat megőrizve) mindaddig folytatni kell az értékelést, amíg minden objektum kiegyensúlyozottá nem válik, vagy egy zárt antagonizmus (végérvényes egyensúlyvesztés) fel nem lép.

· A COCO-Y0 a tenderworks projekt kapcsán keletkezett újítás.
Az új online működési modell bemutatása: output-oldal

A hasonlóságelemzés lényege a hasonlóság mérése és magának a tanulási folyamatnak a kivitelezése. A hasonlóságmérésére a szakirodalom számtalan megoldást talált fel már. Ezen matematikailag alapvetően logikus elvárások (távolságmérések) és a vizsgált jelenségek fogalmai mentén való értelmezhetőségük között jelentős különbségek figyelhetők meg. Az ún. Cluster-analízis esetében számtalan a vizsgált jelenségkör szempontjából CÉLTALAN csoportosítás elv közül azt illik kiválasztani, mely az elemző által értelmezhető, vagyis némileg kisarkítva azt, mely azt adja vissza, amit az elemző előre tudottan keresett, vagy leginkább hitelesnek vél (szubjektívan). Az így elvégezhető elemzések egy része automatikus, más része (pl. neurális hálózatok, döntési fák) bizonyos mértékig kísérletezést, tapogatózást várnak el (vö. közelítő megoldások).
A lépcsős függvényekre alapozó elemzések esetében, ha az Y(1) adott, akkor egy fogalmi szinten is célirányos szabályrendszer felépítése a feladat, mely egyben optimalizációs kérdésként is felfogható, vagyis maga a megoldáskeresés is minimalizálni engedi a tapogatózások mértékét.

Minden pozitívumuk ellenére a lépcsős függvényekre alapozó megoldások is tételes értelmezésre szorulnak, hiszen a bemenő mintázat tetszőleges értelemben lehet zavaros, hiányos, s az elemzőt illik segíteni abban, hogyan lehet a bemenő jelek zavarait, ill. a módszertan bizonyos gyengeségeit (pl. hogy nem képes tetszőleges ceteris paribus alakzatok leképezésére) felismerni, s ezek hatását az értékes eredménytől elválasztani.
A tételes értelmezés nem más, mint a tapasztalatok során már felismert (vö. chartizmus) mintázatok és következményeik szabályokba rendezése. A lépcsős függvények maguk is az esetalapú következtetés automatizmusai, de rájuk is érvényesek hasonló szabályszerűségek, mint amit ezek felismerni képesek. Az alábbiakban a leggyakoribb értelmezések találhatók felsorolva, melyek egyes konklúziói új OAM összeállítását és új elemzések készítését vethetik fel, iteratívvá téve ezzel a tenderértékelés folyamatát… 

Mintázatok és szövegsablonok
Egy mintázat nem más, mint egy komplex alakzatban (jelen esetben lépcsőzetes számsorokban) fellelhető jellegzetes részletek, melyek megléte esetén többé-kevésbé operatív következtetések levonása indokolt. A mintázatok tehát HA, AKKOR típusú gondolatokat alapoznak meg, ahol a HA oldalon a minta, az AKKOR oldalon a következmény (sablonszöveg) szerepel. A mintázatok a lépcsőmátrix bármilyen szintjén felfedezhetők:
Rendszerszintű mintázatok
· Hibátlan becslés: az egymással összevetett esetek (sorok, objektumok) a figyelembe vett attribútumaik alapján (a felhasznált modell keretein belül) tökéletes pontossággal engedik becsülni a tényleges következmények értékét, ill. általános hasonlóságelemzés esetén a fiktív Y-t. Alkalmazás-specifikus értelmezési variánsok:
· Ár/teljesítmény-elemzés (benchmarking, változatértékelés): az objektumok mindegyike annyit ér a többihez képest, amennyit kérnek érte (feltételezve, hogy minden attribútum bevonásra került a modellbe, azaz egyik sem konstans hatású), ill. minden változat a többi alapján reális input-output viszonyt mutat fel, azaz egyetlen alul- és felülértékelt objektum sem azonosítható be. Hibátlan, de zajos modell esetén a COCO-STEP-A variáns alkalmazása ajánlott, mely (amennyiben létezik ilyen állapot) képes az egyensúlyvesztést detektálni.
· Termelési függvények, előrejelzési, desifrírozási problémák: Létezik olyan összefüggés, mely alapján a tanulási minta egységes szabályrendszer mentén értelmezhető. A feltárt rész-összefüggések bármelyik lehet azonban látszatkorreláció. Minél kevesebb az objektumok száma, s minél több az attribútumok száma, annál valószínűbb a hibátlan modell, de egyben a kapott modellek annál kevésbé robosztusak (annál kisebb valószínűséggel válnak be ismeretlen esetek következményeinek becslésekor). A robosztusság hiányát a pontszerű mintázatok között jellemzendő „innovációs hatás” keretében érdemes továbbvizsgálni.
· Feszültségmentesítés: A vizsgált rendszer minden egyes objektumához tartozó következmény szabályszerűen levezethető az inputok alapján (pl. egy bérrendszer minden egyes dolgozó számára logikus).
· Hibás becslés: a rendelkezésre álló attribútumok alapján az objektumok között ellentmondások tárhatók fel. Pár-összehasonlítás keretében vizsgálandó, mely objektumok esetén igaz, hogy a minden esetben jobb (nem rosszabb) rangsorszámok és a következmények között fordított arány áll fenn. 
· Kiegyensúlyozatlan becslés: a becsült és a tényértékek különbségeinek összege nem nulla, azaz a modell szisztematikus (tendenciózusan) lefelé, vagy felfelé torzít. Ebben az esetben a lépcsők értékét korrigálni kell a hiba és becslések összegének hányadosából következő arányszámmal. Egy hasonlóságelemzés elsődlegesen az alul- és felülbecslések azonosságát kell, hogy biztosítsa.

· Azonos lépcsők/azonos becsült értékek: A modell futása megszakadt (pl. minden lépcső nulla értékű), a következmények az előzményektől függetlenül, egy fajta átlagként kerülnek szimulálásra. A modellépítést kézi inicializálással érdemes támogatni, pl. nulla kiindulási értékek helyett valamilyen konstans vagy egyszerű lépcsők megadása hasznosan befolyásolhatja a modell futtathatóságát.
· Extrém becslési hibák: A tények és a becslések közötti több száz százalékos és quasi nulla értékű objektumonkénti eltérések esetén vélelmezhető, hogy a tanulási minta a feldolgozó eljárás számára kezelhetetlen, vagy hiányzó attribútumok miatt a következmények reálisan nem közelíthetők. Alkalmazás-specifikus értelmezési variánsok:

· Változatértékelés: Az elemző oly módon igyekszik hatékonynak beállítani egyes variánsok ár/teljesítmény viszonyát, hogy más variánsok esetén „tudatosan” elhagyja a magasabb árat okozó teljesítmény-attribútumokat. Így az arany középút tetszőlegesen megdrágítható, mely egy kifinomult korrupciós technika alapja…

· Előrejelzés: Nem a figyelembe vett tényezők határozzák meg objektum-specifikusan a következmény-szintet. Tanácsos az ilyen (extrém hibájú) tanulási mintákat elhagyni, vagy az input tömböt kiegészíteni.
· Maximális és valós kombinatorikai tér: egy objektum-attribútum mátrix az attribútumok számának szorzatán keresztül kirajzol egy maximális kombinatorikai teret, melyet a valós kombinatorikai tértől (vagyis az attribútumonkénti lépcsőfokok számának szorzata által megadott számtól) általában jelentősen nagyobb. A legkisebb valós kombinatorikai tér minden attribútum bevonása esetén 2^n, ahol n az attribútumok száma. Minél kisebb a valós tér, annál robosztusabb a modell, de egyben annál pontatlanabb is.
· Ismeretlen életterek és az ismertek aránya: Az objektumok száma és a valós kombinatorikai tér mérete egymással három módon kapcsolódhat:
· Az objektumok száma nagyobb, mint a valós kombinatorikai tér mérete. Ekkor egy-egy élettérbe (variációba) kényszerűen több objektum is tartozhat.

· Az objektumok száma azonos a valós kombinatorikai tér méretével. Ebben az esetben nem biztos, hogy minden variációt legitimál legalább egy objektum.

· Az objektumok száma kisebb, mint a valós kombinatorikai tér mérete. Ebben az esetben biztos, hogy létezik olyan input-variáció, melyet nem legitimál egyetlen objektum sem.

Az objektummal alá nem támasztott variációk aránya a valós kombinatorikai téren belül a modell rugalmasságát jelzi (vö. döntési fák). Az egy variációhoz tartozó objektumok száma az adott variáció hitelességét növeli (vö. CNF).

· Alternatív megoldások távolságai: Minél kisebb a kombinatorikai tér, annál több alternatív lépcső-struktúra képes azonos hibaszinten leírni a tanulási mintát. Abban az esetben, ha ezek távolsága nem hat ki az alul/felül-értékeltségi struktúrákra, csak az egyes attribútumok fontosságára és szórására, akkor látszat-alternatívákról beszélhetünk, Ha azonban azonos hibamennyiség két karakterisztikus eltérő előnyösségi struktúra mellett is előállítható, akkor valódi döntési alternatíva előtt állunk, mely esetében mindenképpen hozzá kell nyúlni az OAM-hez: vagy a sorok növelésével, csökkentésével, vagy az oszlopok növelésével csökkentésével, vagy a lépcsők számának csökkentésével, vagy a negatív lépcsők kizárásával, esetlegesen az irányultságok újragondolásával…
· …
Objektum-szintű mintázatok
· A becsült érték nagyobb, mint a tényérték: Az objektum többet ér, mint a valós ára, tehát érdemes ezen objektumok közül választani. Amennyiben a beszerző nem ár-érzékeny, akkor érdemes a rel. hasznosság maximumát keresni (vagyis a tényárra jutó legnagyobb becslési eltérést tekinteni az ideális döntésnek). A kevésbé likvid döntéshozó esetén az piaci árát tekintve alulértékelt objektumok közül a legolcsóbbat illik választani. További finomhangolást tesz lehetővé a (közel) azonos hasznosságot (vö. árelőnyt) mutató objektumok esetén a legkisebb rangsorszám-összeget mutató preferálása. Az automatikusan el nem döntethető esetekben a COCO-STEP-O algoritmus bevonása ajánlott.
· A becsült érték kisebb, mint a tényérték: A szóban forgó objektumok a vizsgált tulajdonságok és a versengő objektumok alapján kevesebbet érnek, mint amennyit kérnek értük. Előnytelen döntés (vö. hűtlen kezelés)… Ha klasszikus antagonizmusról van szó (mindenben rosszabb, mégis drágább), érdemes az ilyen objektumokat kizárni a további elemzésből (vö. COCO-STEP-O).
· A becsült érték és a tényérték azonos: Az ár-teljesítmény aránya kiegyensúlyozott. 
· Genetikai potenciál: a becsült értékek lehetnek magasabbak a tanulási mintázatból kiolvasható maximális értéknél. A minden tekintetben kiváló (első osztályú) komponensekből felépülő objektum következményértéke a genetikai potenciál, vagyis a rendszer által felismert szélsőérték (pl. várható termés, piaci ár). 

· Minimális következmény: Nem csak felfelé, hanem lefelé is érvényes a rendszer értelmezési intervallumának kitolhatósága: a legrosszabb tulajdonságkombinációjú objektum ára tetszőlegesen alacsony lehet:
· A becsült érték negatív: Amennyiben engedélyezettek a negatív lépcsők, s egyes objektumok legitim módon közel találhatók a nullás árszinthez (pl. ásványvíz Ft/l vs. csapvíz Ft/l), előállhat az a helyzet, mely szerint „ha fizetnének érte, akkor sem kell az adott objektum”.

· Becsült értékek összetétele: Ha egy becsült érték egyetlen komponensből áll, akkor az valamely pontszerű mintázati problémához kötődik. Hasonlóan nem robosztus a modell adott objektum szempontjából, ha több hatás eredőjeként áll elő a következmény, de ezek mértéke egymástól jelentősen eltér. Az egyedi hatásokkal magyarázható objektumok elhagyása a tanulási mintából indokolt lehet, ill. a lépcsők számának csökkentése révén az egyediség csoportos átlaggal helyettesítődik (pl. egyedi rangsorszámok helyett: jó-közepes-rossz attribútum-intervallumok bevezetése).
· …
Attribútum-szintű mintázatok
· Fontosság: Additív modellek esetén az attribútumonkénti lépcsők összegének aránya a tényleges Y-ok összegéhez viszonyítva megadja z attribútumok fontosságát, vagyis az árképzéshez való hozzájárulásuk mértékét, melyek összege természetesen mindenkor 1 (ill. 100%).
· Érzékenység: Az attribútumonként számolt szórás jelzik, milyen tárgyalási (mozgás)-tér rendelhető az egyes tulajdonságokhoz. A zaj-közeli (kis szórású) attribútumok esetén az attribútum értékének növelése kevés hatással van az árra.
· Ceteris paribus alakzatok (attribútumonként): 
· Egyenes arányosság: Minél nagyobb az attribútum primer értéke, annál drágább az objektum (pl. utasok szám az autók esetén)
· Fordított arányosság: Minél kisebb az attribútum primer értéke, annál drágább az objektum (pl. fogyasztás az autók esetén)
· Zaj, ill. konstans hatás: az adott attribútumon belüli értékek/intervallumok nincsenek hatással az árra
· Optimum hatás: egy adott intervallumon belül egyidejűleg érvényes egy egyenes és egy fordított arányosság (pl. tápanyag vs. hozam)
· Polinom hatás: a bemeneti jelek és a kimenti jelek között nem fedezhető fel logikailag értelmezhető, kísérletileg visszaigazolható hatásmechanizmus (pl. brand-értékek szimulálása).
· …
Pontszerű mintázatok
· Innovatív hatás: Amennyiben egy-egy lépcsőnek csak a legteteje bír, s ráadásul jelentős értékkel, ill. nagy távolsággal a következő szintektől, akkor ez pozitív értelemben egy innovatív tulajdonságot jelöl, mely bármennyit érhet, hiszen egyeduralkodó a piacon (vö. kozmetikai ipar reklámjai: csak ebben a krémben van kókuszolajból nyert provitamin). Amennyiben az elsőség minimális távolságot jelent csak a mezőny többi szereplőjétől, úgy egy kiugróan magas (s ráadásul egy-egy objektum esetében túl nagy hatásmechanizmust valószínűsítő) érték a látszat-korreláció jele, vagyis arra utal, hogy bár a becslés tetszőlegesen pontos, ennek valódi okai nem a vizsgált attribútumokban, ill. azok együttállásában keresendők. A látszatkorrelációk ellen a COCS feláraival lehet védekezni.
· Nagy lépcsők: Amennyiben egyes attribútumoknál két lépcsőfok között nagy távolság van, úgy vizsgálni kell, mit jelent a piacon a két lépcső által a primer adatok szintjén felismert küszöbérték? Lehet-e jele technológiai váltásnak, egy-egy új termékgenerációnak? Reális-e, hogy a két primer szint (rel. kis) távolsága az árra ilyen nagymértékű hatáskülönbséggel bírjon? Ha nem, akkor itt is látszatkorrelációt sikerült tetten érni, mely ellen pl. a COCS feláraival lehet védekezni.
· Széles lépcsők: Az önállónak vélt rangsorszámokhoz tartozó lépcsők tetszőlegesen összevonhatók, vagyis lépcsőfokok magasságának optimális beállításakor előfordulhat, hogy rel. kis primer távolságok árra gyakorolt hatását a rendszer nem tudja eltérőnek tekinteni (pl. notebook-ok, mobiltelefonok tömege). A lépcsők szélessége extrém esetben zajt sejtet, amennyiben a felső vég illegitim innovációs hatást mutat. Ez ellen a COCS feláraival lehet védekezni.
· …
Egyéb mintázatok
· Hullámok: Abban az esetben, ha az attribútumok között logikai kapcsolat van (pl. rendszeres időbeli lépésközök), akkor ezen összefüggés a lépcsőkben, mint hullámzás figyelhető meg. A hullámok azonban csak addig láttathatók, ameddig az attribútumok száma ezt megengedni, de a hullám ekkor még nem biztos, hogy elhal. Így az el nem halt hullámok helyére szekunder hatások léphetnek be, melyek egyedi értelmezéseket várnak el az elemzőktől (pl. tőzsde).

· …
Alkalmazási és fejlesztési problémák

A hasonlóságelemzés tehát nem „csodaszer”, sokkal inkább a tudásmenedzsment azon eszköze, mely képes rámutatni tudásunk határaira. Az alkalmazás során tehát mindaddig kerülni kell az automatizmusok kialakítását, míg a lépcsőkbe sűrített tudás (szakértői rendszer) nem minősíthető kellően robosztusnak.
Alkalmazás: Tesztelés/szimuláció
Abban az esetben, ha egy beszerzés kapcsán az is kérdőjelessé válik, mikor érdemes megindítani a beszerzést, szükség lehet a várható áralakulások előrejelzésére. A hasonlóságelemzés (a korábbi rövid utalások alapján már sejthetően) képes a múltbeli mintákból a várható jövőt levezetni. Az új, eddig soha nem létezett termékek árának becslése mellett, itt válik fontossá a kombinatorikai tér mérete, s ezen belül is az objektummal le nem fedett variációk léte, mibenléte.
A hasonlóságelemzés tesztelés jellegű alkalmazása egyben maga a szimuláció: a mi lenne, ha típusú kérdésekre a lépcsők alapján kaphatunk választ úgy előrejelzéskor (amikor is a következmény valóban ismeretlen), mint árazáskor/ártárgyalás esetén, amikor is a keresett következmény-érték soha nem is fog létezni, ez egy öngerjesztő jóslat formájában az elemzések iterációin keresztül dől el.
A teszt-adatsorok esetén ki kell térni ezek rangsor-nézetére. Ezen rangsorszámok ugyanis csak diszkrét és teljes értékkészletű attribútumok esetén egyértelműek, minden egyéb (folytonos) esetben csak a szomszédos értékek rangsorszámai által közelíthetők. Így egy teszt-adatsor hasonlóságelemzésen keresztül futtatása előtt elő kell állítani ennek rangsor-nézetét. Ez általános értelemben egy 2^n darabszámú robbanást jelent, hiszen n attribútum esetén két-két szomszédos érték által alkotott variációk száma éppen ennyi. S mivel jelentős lépcsőzetesség a felismert tudás-mintázatban bárhol lehet, így minden egyes variációhoz számítható egy-egy következményérték. Ezen becslési értéksorozatból illik kinyerni a legvalószínűbb értéket (pl. medián, átlag). De ezen értéksorozat nem kell, hogy egyenletes eloszlást mutasson, vagy a Gauss-görbe szerint alakuljon, lehet pl. két púpja is egy ilyen eloszlásnak…

A valós idejű számítások esetén nem feltétlenül engedhető meg a kombinatorikai robbanás, vagyis pl. egyszerű közelítő  megoldásként minden attribútum esetén a legközelebbi szomszéd rangsorszámát lehet alapul venni, mely megoldás természetesen egy fajta hiba forrásként értelmezhető…
Fejlesztés
A hasonlóságelemzés optimalizációs problémaként való megfogalmazása elsődlegesen előnyös a kiforrott és gyors számítási algoritmusokra támaszkodva. Azonban éppen a hasonlóságelemzés sokszínűsége és a rendelkezésre álló (N)LP motorok miatt számos zavaró tényezővel kell szembesülni az online és az offline fejlesztés során:
· Univerzális, de túl drága licencek
· Méretkorlátos, de olcsó licencek

· Funkciókorlátos, de olcsó licencek

· Plattform-függő licencek

· Saját fejlesztés, mely esetleg nem elég gyors, nem elég stabil, sok időt igényel, ill.
· Mi legyen szerver-oldalon, s mi kliens-oldalon végrehajtva?

Alkalmazási és fejlesztési kockázatok

· Feltételezve, hogy a hasonlóságelemzés egy automatizált közbeszerzési döntés-előkészítés alapjává válik jogi értelemben is, az egyértelműség, vagyis az interpretációk támadhatatlanságának biztosítása elengedhetetlen.
· Folyamatosan kezelni kell az üzleti tervezés klasszikus problémáinak a beszerzések érdekében végzett hasonlóságelemzéssel való (nem teljesen alaptalan) keverését: Egy ideális döntés ugyanis (bármilyen meglepő is mindezek után) NEM hasonlóságelemzési kérdés! A legjobb táp nem az, amelyik esetén a kereskedő/gyártó a legkisebb haszonkulccsal adja tovább a többiekhez képest a leginkább az árra hatást gyakorló komponenseket, HANEM az, amelyik esetén a várható hozam értéke és az ehhez szükséges táp költsége között a legnagyobb a különbség! A takarmányozásban tehát egyértelműen termelési függvényre, s erre épülő üzleti tervekre van szükség. Termelési függvényt előállítani hasonlóságelemzési feladat, amennyiben vannak megfelelő tartalmú és mennyiségben feldolgozható kísérleti/üzemi adatok. DE egyelőre NINCSENEK, vagyis a könyves boltok és online könyváruházak nem árulnak termelési függvényt. 

· Ha nincs termelési függvény ott, ahol ez tudományosan elismerten szükséges és az oktatás alapja is egyben, akkor mit várhat vajon egy polgármester, akinek számítógépeket kell beszereznie az egyes munkatársak irodáihoz? Vajon itt hogyan illene hasznosságot számolni? Több száz ERP-pályázat kiértékelése kapcsán erre a kérdésre nincs kiforrott válasz a nyertes pályázók esetében sem. Ha végső soron nem lehet eljárni a tudományos igénnyel megfogalmazható gondosság logikája alapján (lévén a tudomány maga sem tudott még zárt módszertanokat kifejleszteni), akkor az érintettek számára nem marad más hátra, mint a KO-feltételeken keresztül SZUBJEKTÍVEN jól közelíteni azt az objektum-kört, melyen belül már matematikai objektivitással lehet a leghatékonyabban és a leginkább védhető módon döntéseket hozni…

Jövőkép, ajánlások
Hogyan is kell tehát használni (a jövőben) a hasonlóságelemzésre alapozó döntés-előkészítést a beszerzések kapcsán:
· A rendelkezésre álló ajánlati adatvagyon előzetes felmérése után

· rögzíteni kell tudni elsődlegesen az attribútum-listát, ill.

· fel kell mérni, milyen problémákat kell feloldani a rangsor-mátrix (az irányultságok meghatározása, az optimum jellegű hatásmechanizmusok, a hiányzó adatok kezelése kapcsán).

· El kell dönteni, milyen célokat kell, hogy szolgáljon az elemzés (a konspirációtól a tisztánlátásig)?

· Kísérleti futtatások keretében le kell tapogatni, milyen értékelési zavarok léphetnek fel (pl. innovatív hatás, látszatkorrelációk, hiányzó attribútumok, stb.).
· Meg kell határozni az alkalmazni kívánt értékelési eljárás részleteit (pl. COCS súlyok, vagy számított fontosságok, lépcsőzetes értékelés rendje, kell-e egyáltalán Y, stb.).

· Dönteni kell a potenciális fix-pontokról, melyek esetén a becslési hiba nulla kell, hogy legyen.

· El kell készíteni az online (intelligens) űrlapot az ajánlatok fogadására.

· Validálni illik az így készült html-oldalakat a szabványok betartásának ellenőrzése céljából, ill. a böngésző-függetlenség érdekében!

· Véletlenszerű ajánlatokkal le kell tesztelni az automatikus döntéshozatal logikai tisztaságát.

· S végül be kell kérni az ajánlatok, s az ajánlattétel lezárultával azonnal ki kell/lehet hirdetni a győztest…

· Fel kell készülni érvekkel és ellenérvekkel (vö. szerepjáték) egy döntés megtámadására és megvédésére!

Gyakorló feladatok

· Dolgozzon ki vázlatosan a képzés logikájához jól illeszkedő döntési problémákat! Ennek potenciális menete: objektum-definíció, attribútumok listája, KO-feltételek listája, irányultságok listája, OAM adatainak összegyűjtése, cél, célcsoport, hasznosság, best practice, javítandó hibák bemutatása, a hibajavításra alkalmasnak tűnő hasonlóságelemzési paraméterek megadása, eredmények levezetése, értelmezése…
· Keressen az online forrásokban közbeszerzési botrányokról szóló híreket! (pl. túl drága volt-e a magyar autópályák építése?)

· Keressen az online forrásokban hasonlóságelemzésre alkalmas döntési helyzeteket! (pl. szükséges-e a jegybanki alapkamat további emelése/csökkentése?)

· Keressen az online forrásokban döntés-előkészítési közreműködést ajánló szakértőket!
· Keressen az online forrásokban a döntés-előkészítésre alkalmas szoftvereket!

· Keresse meg az online forrásokban egy adott közbeszerzési feladat lebonyolításának jogszabályi hátterét bemutató dokumentumokat!
· Konvertálja a talált dokumentumokat tetszőleges formátumba (pl. doc to pdf) online támogatással!

· Keressen az online forrásokban más, hasonló problémákkal küszködő döntéshozókat!

· Lépjen (online) kapcsolatba a „sorstársakkal”, s vegyen aktívan részt online fórumokon, videó-konferenciákon, a vizsgált objektumokkal foglalkozó wiki-oldalak fejlesztésében!
· Próbálja ki az online számonkérés (tesztelés) lehetőségeit!

· Keressen az online forrásokban a beszerzendő objektumról adatokat (forrás, dátum)!

· Keressen az online forrásokban a beszerzendő objektumokról szóló elemzéseket (pl. tesztújság)?

· Keressen minden eddigi témakörben idegen nyelven, s kísérelje meg az automatikus fordítógépek (pl. babelfish) bevonását az online kommunikációba?

· Tervezzen meg egy online jelenlétet (honlapot), mely a tervezett (köz)beszerzéshez kapcsolódó állományokat jól strukturáltan, dátum, felelős, kulcsszólista megadásával kezelni engedi?
· Értékelje mások online jelenlétének hasznosságát! Pl. http://miau.gau.hu/osiris, http://miau.gau.hu/tir 
· Tegyen kísérletet online közös munkára pl. a skype keretén belül! Adja át a saját gépe vezérlését a távoli partnernek!
· Mentse el a skype-chat állományát későbbi felhasználásra!

· Készítsen hangfelvételt egy skype beszélgetésről jegyzőkönyvezés céljából!

· Keressen megfelelő programokat az interneten speciális video/kép/hang állományok lejátszására, konvertálására!
· Regisztráljon a kormányzati portálon, s ismerje meg az ott található (elektronikus) szolgáltatásokat!
· Hasonlítsa össze az online biztosításkötés és az hasonlóságelemzés logikai menetét!

· Derítse ki online kereséssel, adott szervezetnél ki felel egy bizonyos területért, s mi az illető email címe?

· Kövesse egy wiki-oldal kapcsán (laptörténet), kik milyen változásokért felelnek?
· Keressen az online forrásokban előrejelzéseket pl. arról, hogyan alakulnak a jövőben az olajárak, a száraz-meleg periódusok, a forint-euró, ill. a forint svájci frank árfolyamok?
· Keressen az online forrásokban adatokat arról, milyen pontossággal váltak be a már megismert szervezetek előrejelzései?

· A beszerzés kapcsán készítse el saját előrejelzéseit!

· A fenti (alapvetően autodidakta módon kezelhető) feladatok megoldása során felmerült kérdéseire keressen válaszokat online forrásokban, s ezen kérdés-felelet párokat tegye fel a miau-wiki GYIK kategóriájába, s a többiekkel együtt finomítsa, pontosítsa a felkészülés támogatása érdekében!
Ellenőrző kérdések/feladatok
· Soroljon fel, s definiáljon az online kommunikáció tárgykörébe tartozó fogalmakat, s határozza meg ezek szerepét egy (köz)beszerzési folyamatban!
· Vázolja fel az online döntés-előkészítés folyamatát egy (köz)beszerzés lebonyolítása kapcsán!
· Foglalja össze a hasonlóságelemzés lényegét!
· Foglalja össze az online és az offline munkavégzés előnyeit és hátrányait!

· Hasonlítsa össze az otthoni, irodai munkavégzést a teleházakkal és az e_Magyarország pontokon elérhető szolgáltatásokkal!

· Tegyen konstruktív kritikai észrevételeket, tárjon fel potenciális hibákat és adjon ezekre megoldási javaslatokat az online hasonlóságelemzés bemutatott lépései kapcsán!

· Tegyen fel értelmező kérdéseket, s próbálja megválaszolni ezeket a jegyzet legkritikusabb pontjait érintően!

· …

OLAP
„Best practice”

Az online jelentésgenerálás

Alkalmazási és fejlesztési problémák

Alkalmazási és fejlesztési kockázatok

Jövőkép, ajánlások
Gyakorló feladatok

Ellenőrző kérdések
Ajánlott irodalom
1. Új jegyzet: keresés, könyvtárak, szakértői rendszerek
2. Üzleti informatika: paraméteres URL-ek szerepe, szakértői rendszerek
3. MIAU-WIKI lexikon: kapcsolódó fogalmak eddigi definíciós kísérletei, ill. önálló feladatok példatára
4. IB-könyv kijelölt fejezetei
5. Mikolics old és new

6. Közbeszerzési Törvény

7. Szigma: Hasonlóságelemzés

8. tenderworks honlap

9. debreceni cikk

10. myx honlap

11. http://miau.gau.hu/sap_lso/v1/pack21.html
12. ouk.xls

13. e.szakigazgatás online anyagai

Mellékletek
<SCRIPT language=JavaScript>
<!--

function GoToURL(hova) {

   if (hova != "#")

     eval("self.location='index.php3?x="+hova+"'");

}

//-->

</SCRIPT>

<p><h3>
Az online közbeszerzési tanácsadó üdvözli Önt!</h3></p>
<p class=kozep>

Az alábbiakban egy kérdés-felelet sorozaton keresztül támogatást kaphat (köz)beszerzési feladatának hatékony tervezéséhez, megoldásához.<br><br>
<h4>

1. kérdés: Ismer olyan ajánlatot/objektumot (terméket, szolgáltatás, személyt, vállalkozást), mely máris megfelelne igényeinek?</h4>

<FORM method=post>
<SELECT onchange=GoToURL(this.options[this.selectedIndex].value) size=1 name=lista> 

<OPTION value=# selected>

Kérem, válasszon az alábbi lehetőségek közül!

</OPTION> 

<OPTION value=i21>

Igen</OPTION> 

<OPTION value=i22>

Nem</OPTION> 

<OPTION value=help1>

Nem értem az 1. kérdést...</OPTION> 

</SELECT> 

</FORM>

</p>
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Az online kézbeszerzési tanacsado iidvozli Ontt

Az albbiakban egy kérdés-felelet sorozaton keresztil tamogatdst kaphat (kbz)beszerzési
feladatanak hatskony tervezesehez, megoldasahoz.

1. kérdés: Ismer olyan ajanlatot/objektumot (terméket, szolgaltatas,
személyt, vallalkozast), mely maris megfelelne igényeinek?

Rerom, vilosson oz b eheiosigec il [=]
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Ábrajegyzék

…
Rövidítések jegyzéke

…
� A tenderworks és a PUP-OS (Public Procurement Online Services) szolgáltatás két INNOCSEKK pályázat (156/2006 és 438/2006) keretében jött létre, vagyis a magyar innovációs fejlesztések legújabb eredményeit képviseli. A háttérben alkalmazott hasonlóságelemzések kialakítását többek között az OTKA T049013-as projekt támogatta.


� A skála-transzformációk rafinált megválasztásával lényegében tetszőleges input-mintázatok alakíthatók ki, melyek tetszőleges előnyösségi és hátrányossági alakzatokhoz vezethetnek (vö. playometria).





