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Tudományos előzmények


A téma aktualitása, jelentősége



A hatalmas adatvagyonok (nyilvános és nem nyilvános) létrehozása nehéz és költséges feladat. A létrehozott adatbázisok nagyon sok információt tárolnak, melyeknek kinyerése sok éve képezi kutatómunkák alapját. Manapság nagyon sok ilyen eljárás ismert, és évről évre újabbak születnek, melyeknek figyelemmel kísérése szinte lehetetlen feladat. Vannak közöttük olyan eljárások, amelyek meghonosodtak a felsőfokú oktatásban, és több éve képezik a hallgatók kutatómunkáinak módszertani részeit („Best practice”: pl. faktor analízis, klaszter analízis, stb.). Vannak azonban olyanok, amelyek az oktatásban csak néhol találhatók meg, vagy választható tárgyak anyagát képezik („Trónkövetelők”: pl. döntési fák, neurális hálók, hasonlóságelemzés, fuzzy logic, genetikus algoritmusok, stb.).
 

Egy - egy – a probléma megoldása céljából kiválasztott – módszer alkalmazása esetén, a kapott eredmények értékelésekor, figyelembe kell venni, hogy az adott módszer mennyire megbízható (ide kellene néhány példa: pl. korreláció, kontingencia, hibanégyzet, szórás, stb.), ill. az eljárás paramétereinek megváltoztatása mennyiben befolyásolja a kapott eredményeket, a következtetések levonásában található-e különbség. Természetesen nemcsak az alkalmazott módszerekkel lehetnek problémák, hanem már a felhasznált adatbázisokkal is, vajon az összegyűjtött információkból a valóság megismerhető-e, vagy az adatbázisunk (minta) nem jó (pl. konzisztencia problémák (ez itt nem világos, mit akar jelenteni…), a mintavétel nem reprezentatív volta). 
A módszerek közötti különbségek feltárása összehasonlító elemzéseket kíván, amelyre példákat is találunk már a szakirodalomban, de a különböző területeken végzett empirikus vizsgálatok eltérő eredményekhez vezethetnek, az adott téma adatbázisainak szerkezeti, minőségi, mennyiségi eltérései miatt. Ezért van jelentősége azonos? adatbázisokon is elvégezni az összehasonlítást. 

A felkínált offline és online módszerek közül a számunkra „legjobb” módszer kiválasztása újabb problémákat jelent (vö. szakértői rendszerek). Természetesen, sokszor nincs lehetőség arra, hogy egy másik algoritmussal megerősítsük a számításokat (miért?), ill. összehasonlításokat végezzünk (mit takar itt az összehasonlítás?) a kapott eredmények fényében, majd döntést hozzunk az eredmény elfogadhatóságáról. Ilyenkor azokra az elemzésekre támaszkodhatunk, amelyek ezt már megtették, és azok segítségével tudjuk a megfelelő algoritmust kiválasztani, majd alkalmazni. 

A kutatás irodalmi háttere, megalapozása
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Célkitűzések


Az említett módszereket a tudományos élet számos területén alkalmazzák a kutatók, akik a saját szakterületük alapos ismerete mellett ezeket a kvantitatív módszereket – általában – csak felhasználói szinten ismerik és alkalmazzák.

Jelen dolgozat célja, hogy az újabb és régebbi módszereket összehasonlítsa a tudományos kutatások egy területén (marketing-kutatás), és ott megvizsgálja alkalmazhatóságukat, összehasonlítsa eredményeiket, javaslatot fogalmazzon meg a felhasználóknak, ill. a módszerek esetleges finomítására, javítására.
 
Az marketingkutatás területéről származó adatbázisokon elvégzendő vizsgálatok alkalmasak lesznek arra is, hogy összehasonlítsuk, a módszerek által „felismert” összefüggések vajon hasonlóak-e, kell-e, hogy hasonlók legyenek, vagy valódi alternatív megoldásokkal állunk szemben, avagy az egyes módszerek eredményében olyan összefüggések is megtalálhatók, amelyek az adatbázis egészére nem jellemzőek (pl. túltanulás a gépi tanulás folyamatában), ill. mennyit veszítünk a megtanulhatóságból a tesztelési célra félretett adatokon keresztül. Végső soron kell-e egyáltalán a hagyományos módon tesztelni, vagy elegendő előrejelzés-fragmentumok ellentmondás-mentességét vizsgálni. Ha pedig különböző eredményeket kapunk, akkor meg kell keresni, hogy azokat milyen okokra tudjuk visszavezetni (vö. hiba vagy alternativitás). 

A kiválasztott eljárások esetében mind az elméleti háttér összehasonlítása (vagyis a módszerek egymás logikája szerinti leképezése: pl. döntési fák konverziója lépcsős függvényekké, s az így kapott polinomok robosztusságra gyakorolt hatásának elemzése), mind a számításos eredmények összevetése megtörténik. 

A kapott eredmények felhasználhatóságát leginkább két területen tartom meghatározónak:


· kutatás: A kutatómunka segítése a módszertani eszközök terén (= szakértői rendszerek fejlesztése: Milyen esetben, milyen módszerek kizárása, bevonása indokolt egymáshoz képest, ill. vannak-e univerzális módszertanok/módszerek). A problémafelvetések egy adott módszer esetén, és azok részletes összefoglalása, bemutatása, nagy segítséget nyújt a kutatóknak a kapott eredményeik kiértékeléséhez.



· oktatás: A hallgatók számára segít megvilágítani, hogyan képzelhető el az eltérő előnyösséget mutató módszerek hibridizációja. 
Módszerek

· Az egyes vizsgált módszerek elméleti összevetése, algoritmusuk vizsgálata, alkalmazhatóság esetleges specialitásainak feltérképezése.

· Ugyanazon az adatbázison azonos vizsgálatok végrehajtása, az algoritmusok változtatható paramétereinek különböző beállítása mellett újabb futtatások elvégzése.


· A kapott eredmények értékelése, rangsorolási módszertanok kialakítása, az optimális beállítások elemzése.
 

· Szakértői rendszerek fejlesztése.

· A különbségek elméleti hátterének vizsgálata, a „javíthatóság” (hibridizáció) kérdésének felvetése.

· Az univerzalitást akadályozó tényezők feltárása.

Várható eredmények

· Az egyes módszerek alkalmazhatósági feltételének összegzése

Egy meglévő adatbázisból a különböző jellegű kérdésekre adandó válaszok előkészítésére vajon az adott kvantitatív módszer alkalmas-e, esetleg a modell túlságosan leegyszerűsíti a valóságot, így erős torzításhoz vezet. Pl. a legtöbbször alkalmazott lineáris modell sok esetben durva közelítésnek számít, így alkalmazása nem célszerű, ill. az ún. újszerű megközelítések gyakran a linearitással tudatosan kiszűrni akart polinom-hatásokat rejtetten tartalmazzák (pl. döntési fák, neurális hálózatok).
· Az adatbázisokra vonatkozó feltételek megfogalmazása

Az egyes módszerek érzékenysége az adatbázisban található hiányosságokra valamint inkonzisztenciára (? Itt ez mit jelent?) különböző, az adatok szűrése, tisztítása hatással van a vizsgálati eredményekre, következtetésekre. Ezek a kiszűrt információk (hiányos adatok esetén) tartalmaznak-e fontos információkat? A hiányos adatokkal dolgozni képes algoritmusok plusz információhoz jutnak-e ezáltal? EZ EGY KÉNYES TERÜLET, A DOLGOZATBAN AZ ADATSZŰRÉST CSAK EGYSZER, MINT A SZAKIRODALOM RÉSZE ILLENE EMLEGETNI, MERT A TOVÁBBIAKBAN EGY ABSZOLÚT HITELES, MINDEN MÓDSZER SZÁMÁRA KÖZÖS ADATBÁZIS KELL, MELYHEZ SEMMILYEN TOVÁBBI KÉTSÉG NEM FÉR.
AZ ADATREKORDOK RÉSZLEGES FELDOLGOZÁSÁNAK HATÁSA NEM AZONOS AZ ADATTISZTÍTÁSSAL, SZŰRÉSSEL!!!

· Empirikus eredmények alapján az egyes eljárások rangsorolása 
A különböző beállítások alapján elvégzett kísérletek (tanulás és tesztelés) eredményeinek összevetéséből megállapítható egy sorrend, amely a módszer pontosságát méri, és megadható a paraméterek (ha léteznek) optimális beállítása. Itt merül fel feladatként a klasszikus tesztelés kiváltásának vizsgálata is!

Ha előrejelzéseket készítünk, természetesen a tanulás során szerzett eredményeket is összehasonlítjuk, valamint a teszteredményeket is, így az egyes tanulási modellek pontosságáról kapunk információt: a tanulás pontossága és az előrejelzés pontossága milyen kapcsolatban áll egymással áll egymással (az adott adatbázis tekintetében). A tesztelés elhagyásával pedig a tanulási minta maximalizálása és az egyes előrejelzési fragmentumok illeszkedése révén adatvagyon-oldalról és módszer-minősítés oldalról egyszerre járulhatunk hozzá a hibridizáció előremozdításához.
· A kapott empirikus eredmények különbségének elméleti feltérképezése

Az alkalmazott módszerek mögött található algoritmusok korlátait kell megvizsgálni, ugyanis ezek – részben - felelősek a hiba nagyságáért. A következő fontosabb kérdésekre kell választ keresni:

- Mi a hiba egyáltalán? Milyen módosításokkal lehetne ezeken a hibákon javítani? Milyen módszer-gyengeségek milyen alkalmazási területeket zárnak ki?
 
- Lehet-e esetleg módszerek hibridizációjából pontosabb eredményre jutni? A hibridizáció mennyiben csökkenti az elemzések valós idejűségét?

- A „legjobbnak” ítélt módszer milyen formában lenne legalkalmasabb a felhasználásra (kutatómunkában és oktatásban)? Mikor érdemes online eszközök fejleszteni?
A munka során a kapott eredményeket (részeredményeket) konferencia-előadások, cikkek formájában folyamatosan teszem közzé.

Gödöllő, 2008. október 10.




……………………………..........

Ruff Ferenc

A munkaterv elfogadását javaslom.
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