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1. Bevezetés

Az Európai Unió Közös Agrárpolitikája 1957 óta folyamatos átalakuláson ment keresztül. A vidéki munkahelyek és a megfelelő mennyiségű és minőségű élelmiszer biztosításán túl, egyre inkább előtérbe került a környezet védelme, az élelmiszeripari termékek iránti minőségi igény, a vidéki táj képének, az adott vidéki térség kulturális értékeinek és örökségének megőrzése. A ’80-es évektől kezdve felismerték a növekedés helyett a fenntartható helyi fejlődés jelentőségét. Új szemléletű fejlesztési módszerek kidolgozására került sor, bevonva a helyi közösségeket is a megoldás keresésébe.


A LEADER program az Európai Unió egyik legsikeresebb Közösségi Kezdeményezése. Különlegessége, hogy a helyi problémák megoldását az ott élőkből alakult ún. helyi akciócsoportok irányításával és aktív közreműködésével valósítja meg. Ez a program nem egy vállalkozást vagy személyt támogat, nem felülről meghirdetett konkrét fejlesztési projekteket jelent, hanem kistérségi ötleten alapuló helyi vidékfejlesztési programokat. Az alulról kezdeményezett összefogást ösztönzi, és a helyiekre bízza a projektek kiválasztásáról és finanszírozásáról szóló döntéseket. Az Európai Unió a LEADER program létrehozásakor abból a felismerésből indult ki, hogy egyes fejlesztések, programok hatékonyabban valósulnak meg, ha a helyi viszonyokat ismerő, ott élő emberek és szervezetek-intézmények fogalmazzák meg a tennivalókat, módszereket és ők döntenek a felhasználható források felosztásáról is. A LEADER egyik célja, hogy a vidéken élőket önmaguk és a helyi gazdasági fejlődés érdekében aktivizálja.


Kronológiai és módszertani szempontból a LEADER három szakaszát különböztetjük meg. A kezdeményezés még 1991-ben kísérleti jelleggel indult, pénzügyi forrásait tekintve tulajdonképpen csak tapasztalatszerzésre volt alkalmas. A program során azonban kiderült, hogy megtalálták a vidéki területek támogatásának egy igen eredményes eszközét. Az Európai Bizottság 1994-1999 közötti időszakban tovább folytatta a programot LEADER II. néven. A jelenleg (2000-2006 között) futó LEADER+ pedig a kezdeményezés harmadik generációja.


A program keretében az elmúlt 16 évben több mint 1200 európai kistérségben valósítottak meg vidékfejlesztési projektek. A LEADER programok sikerének köszönhetően a LEADER módszertan lesz a vidékfejlesztési politika irányadó módszertana a következő tervezési időszakban (2007-2013) minden vidékfejlesztési programban.


A dolgozatom első részében a LEADER kezdeményezések előzményeit, történetét, valamint a módszertanát ismertetem. Bemutatom a Magyaroszágon 2001-ben induló kísérleti programot, mely a LEADER+ program előkészítésére irányult. Tanulmányozom a jelenleg zajló AVOP LEADER+ céljait, a programban támogatható tevékenységeket.


 Kutatásom középpontjába a Galga-menti LEADER programokat helyeztem. Választásom azért esett erre a kistérségre, mert nemcsak a jelenleg folyamatban lévő kezdeményezésben, hanem már a Kísérleti Programban is sikeresen részt vettek. Átfogó képet szeretnék adni a Galga menti kistérségről, ezért vizsgálom például a szolgáltatások, a turizmus és az emberi erőforrás helyzetét, a kistérség természeti adottságait. Részletesen ismertetem a tervező csoport által készített helyzetfeltárás legfontosabb tanulságait, a Galga menti Helyi Vidékfejlesztési Tervben megfogalmazott célokat, intézkedéseket, majd bemutatom és értékelem a programot. Jelenleg folyik a helyi pályázatok feldolgozása, így sajnos a térségre gyakorolt gazdasági és társadalmi hatások még nehezen mérhetők. Csak előzetes következtetések vonhatóak le, melyeket dolgozatom végén összegezni szeretnék.

Bízom benne, hogy a LEADER+ program jelentősen hozzájárul a Galga menti kistérségben élők életminőségének javításához. A támogatási keretösszegek ugyan nem elegendőek nagyobb fejlesztések megvalósításához, azonban így is jelentős változásokat lehet elérni a közösségek aktivizálásával, a különböző szereplők közti együttműködésével.
2. Irodalmi áttekintés
2.1.  Vidékfejlesztési politika Magyarországon
2.1.1. Nemzeti Fejlesztési Terv

Magyarország 2004. május 1-jétől az Európa Unió tagja, ezzel a Közös Agrárpolitikának is részese. Magyarország jogosult az unió fejlesztési támogatásainak igénybevételére, melyeket egyrészt a Strukturális Alapok, másrészt a Kohéziós Alap nyújtanak. Az alapok megalapozott felhasználásához nemzeti stratégiát kellett kidolgozni a 2004-2006-os időtartamra vonatkozóan, amely a Nemzeti Fejlesztési Tervben (NFT) öltött formát. Az NFT tehát az 1260/99 EK rendelet szerint összeállított stratégiai dokumentum, az EU forrásból finanszírozható fejlesztési tervek összessége. Az NFT keretében 2004-2006 között 1350 milliárd Ft fejlesztés valósulhat meg. 

Az NFT hosszú távú célja: az életminőség javítása. Az ennek elérését tevő négy specifikus (konkrét) cél:
1. versenyképesebb gazdaság

2. a humán erőforrás fejlesztése, jobb kihasználása

3. jobb minőségű környezet és alap-infrastruktúra

4. kiegyensúlyozottabb regionális fejlődés

(Összefoglaló az NFT-ről, 2003)

A specifikus célok elérésére az NFT-ben kialakított intézkedés-együttes az alábbi öt operatív program keretében valósul meg:
1. Gazdasági Versenyképesség Operatív Program (GVOP)

2. Humán Erőforrás Fejlesztési Operatív Program (HEFOP)

3. Környezetvédelem és Infrastruktúra Operatív Program (KIOP)

4. Regionális Operatív Program (ROP)

5. Agrár- és Vidékfejlesztési Operatív Program (AVOP)

1. ábra: A Nemzeti Fejlesztési Terv céljai, prioritása






4.2. 
                 Forrás: Nemzeti Fejlesztési Terv
2.1.2. Agrár és Vidékfejlesztési Operatív Program

Az AVOP célja kettős, egyrészt a mezőgazdasági termelés és élelmiszer-feldolgozás versenyképességének javítása, másrészt a vidék felzárkóztatásának elősegítése (jövedelemszerzési lehetőségek biztosítása a vidéki térségek lakossága számára, a vidéki infrastruktúra és szolgáltatások fejlesztése, a vidék kulturális örökségének védelme).


Továbbviszi és beépíti a hazai agrártámogatási rendszer elemeit, számol az előcsatlakozási lehetőségek adta lehetőségekkel, a programok keretében megvalósuló fejlesztésekkel, a programok keretében megvalósuló fejlesztésekkel. Kiemelkedő szerepe van az ökológiai, a természeti értékek megőrzésében, a környezet védelmében, a vidék szociális problémáinak megoldásában, a mezőgazdasági termelés feltételeinek egyenlőtlenségéből adódó területi különbségek csökkentésében. (AVOP 2004. 07. 17.)


2004-2006 közötti időszakban összesen 105 milliárd forint áll rendelkezésre, melyből a nemzeti finanszírozás aránya 26,2 milliárd forint, az EU támogatás pedig 78,2 milliárd forint. 
1. táblázat: Az évenként felhasználható keret

	2004
	24,5 milliárd forint
	EU támogatás:
nemzeti finanszírozás:
	18,4 mrd Ft

6,1 mrd Ft

	2005
	35 milliárd 

forint
	EU támogatás: 
nemzeti finanszírozás:
	26,3 mrd Ft

8,7 mrd Ft

	2006
	45, 4 milliárd forint
	EU támogatás:
nemzeti finanszírozás:
	34,1 mrd Ft

11,3 mrd Ft


Forrás: FVM Költségvetési és Vagyongazdálkodási Főosztály beszámolója

A táblázatból jól kiolvasható, hogy a források 75%-át az EU biztosítja, míg a maradék 25%-ot Magyarország. A források évről- évre emelkednek.

Az AVOP keretében 2004. május 3.-tól az alábbi jogcímekre lehet pályázni: 

· Mezőgazdasági beruházások támogatása
· A halászati ágazat strukturális támogatása

· Fiatal gazdálkodók induló támogatása

· Szakmai továbbképzés és átképzés támogatása

· A mezőgazdasági termékek feldolgozásának és érékesítésének fejlesztése

· A vidéki jövedelemszerzési lehetőségek bővítése

· A mezőgazdasághoz kötődő infrastruktúra fejlesztése

· Falufejlesztés és – megújítás a vidék tárgyi és szellemi örökségének védelme és megőrzése 

· LEADER+

· Technikai segítségnyújtás 

(AVOP 2004. 07. 17.)
Az AVOP célkitűzései az alábbi prioritásokon keresztül valósulnak meg:
1. Prioritás: a versenyképes alapanyag-termelés megalapozása a mezőgazdaságban
·  Célja: a mezőgazdasági termelés, beleértve a halászat versenyképességének növelése olyan beruházások révén, melynek eredményeként csökkennek a termelési költségek, nő a termékek hozzáadott értéke és minősége.

2. Prioritás: az élelmiszer-feldolgozás modernizálása

· Ez a prioritás támogatja az élelmiszer-feldolgozás fejlesztését technológiai, illetve logisztikai, tároló- és raktárkapacitások modernizációja révén.

3.
Prioritás: a vidéki térségek fejlesztése

· Ez a prioritás kezeli a vidéki térségek olyan strukturális problémáit, mint az elmaradott infrastruktúra és a vidéki települések mezőgazdasági termeléstől való függősége.
4.
Prioritás: technikai segítségnyújtás

· Ez a prioritás a program végrehajtásához és a kitűzött célok eléréséhez nyújt segítséget.
2.2. LEADER programok Magyarországon
2.2.1. Előzmények

Az Európai Unió mezőgazdasági politikája 1957 (Közös Agrárpolitika) óta folyamatosan változik. A nyolcvanas évek végéig elkülönült, ágazatonkénti (pl. mezőgazdasági, oktatási, egészségügyi, infrastrukturális, stb.) fejlesztési programokra koncentráltak, hiányzott az ágazatok közti összehangolás kistérségi szinten. A programokban a helyi támogatottak kiválasztása egy felülről lefelé irányuló rendszerben történt.


A ’90-es évektől kezdve felismerték a növekedés helyett a fenntartható helyi fejlődés jelentőségét. Új fejlesztési módszerek kidolgozására került sor, bevonták a helyi közösségeket is a megoldások keresésébe. A hagyományos fejlesztési politika átalakítása érdekében született meg az Európai Unió LEADER programja, mely jelenleg már a harmadik generációját éli.

2.2.2. A LEADER lényege, szakaszai

A LEADER egy francia mozaikszó: Liaison Entre Actions pour le Development de l’Economie Rurale, melynek jelentése: Közösségi Kezdeményezés a vidék gazdasági fejlesztése érdekében.


A program lényege az, hogy az adott térség fejlesztése érdekében nem egy központi vagy regionális szintű szervezet dönt a pályázatról, hanem egy helyi közösség határozza meg a Helyi Fejlesztési Stratégiában a fejlesztés irányát, és dönt a projektek megvalósításáról. A LEADER nagy hangsúlyt helyez az alulról építkező megközelítésre és az alulról építkező felelősségvállalásra. Fontos összetevői még a kezdeményezésnek a térségek közötti együttműködés és hálózatépítés. (Labbancz, 2002b)

A vidéki térségeknek maguknak kell kitalálniuk azokat az „eladható árucikkeiket”, amelynek komparatív előnyeiket jelenthetik, amikre specializálódhatnak. A LEADER olyan módszer, amely bevonja az embereket a döntési folyamatokba: a helyi ügyeket, a helyi népességet, a gazdasági-társadalmi érdekcsoportokat. Az innováció meghatározó tényező a LEADER programban.


A program 1991-ben indult, LEADER I néven, csupán 400 millió ECU forrással indult. A következő programozási időszakban, 1994-1999 között a LEADER II már kibővített forrással, mintegy 1,7 milliárd ECU-vel rendelkezett. 2000-2006 közötti időszakra pedig már 2,02 milliárd Euro-t lehet felhasználni.

A LEADER I program még kísérleti jelleggel indult, pénzügyi forrásait tekintve tulajdonképpen tapasztalatszerzésre volt alkalmas. A program során azonban kiderült, hogy megtalálták a vidéki területek támogatásának egy igen eredményes eszközét. A LEADER I és II programot ekkor még csak a Strukturális Alapok korábbi, 1 és 5b célkitűzései területén lehetett igénybe venni, olyan térségekben, ahol a népesség száma 100.000 fő alatt volt. A támogatást az Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garancia Alap (EMOGA), az Európai Fejlesztési Alap (ERFA) és Európai Szociális Alap (ESA) biztosította. (Labbancz, 2002a)
2. táblázat: A LEADER-program fejlődése

	MEGNEVEZÉS
	LEADER 1
	LEADER II
	LEADER +

	PERIÓDUS
	1991-1994
	1995-1999
	2000-2006

	FORRÁS
	400 millió ECU
	1,7 milliárd €
	2,02 milliárd €

	ALAP
	EMOGA-ERDF-ESA
	EMOGA-ERDF-ESA
	EMOGA- ORIENTÁCIÓS részleg

	KEDVEZMÉ-NYEZETTEK
	Állami, privát és vegyes szervezetek (Helyi Akciócsoportok)
	Állami, privát és vegyes szervezetek (Helyi Akciócsoportok)

Állami vagy privát szervezetek. Egyéb testületek
	Állami, privát és vegyes szervezetek (Helyi Akciócsoportok)

	TERÜLETEK
	1 és 5b Célkitűzés területei

Népesség: 5000-100 000 fő
	1 és 5b Célkitűzés területei

Népesség kisebb, mint 100 000 fő
	Az összes vidéki terület

Népesség 10 000- 100 000 fő Népsűrűség kisebb, mint 120fők/km2



Forrás: Miskó Krisztina- Székely Erika: Közösségi Kezdeményezések a vidék fejlesztéséért – Uniós tapasztalatok a LEADER-program működéséről


A LEADER+ abban különbözik a korábbi programoktól, hogy ebbe a programba már bármelyik európai vidéki térség bekapcsolódhat, ahol a népesség 10.000 és 100.000 fő közötti, népsűrűsége kisebb, mint 120 fő/km2 és az ott élők közös célokat tudnak megfogalmazni. Forrása kizárólag az Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garancia Alap Orientációs része. (Labbancz, 2002b)
A különböző szakaszok sajátos célkitűzései mellett vannak általános alapelvek:
· A program kezdeményezettjei a Helyi Akciócsoportok (a kísérleti programban a Helyi Vidékfejlesztési Munkacsoportok), amelyekben a térség gazdasági, önkormányzati és egyesületi életének képviselői vannak jelen. Az akciócsoportok döntéshozó testületeiben a gazdasági és a civil szféra képviselőinek kell túlsúlyban lenniük (minimum 51 %), míg az önkormányzatok és a közszféra képviselői maximum 49 %-ban lehetnek jelen.

· Az akciócsoportoknak el kell készíteniük az általuk lefedett térség fejlesztési stratégiáját, amely meghatározza az adott térség fejlesztésének irányát. (A kísérleti programban Helyi Cselekvési Tervnek,  a LEADER+ programban pedig Helyi Vidékfejlesztési Tervnek nevezik ezt.) A LEADER alapelve szerint a helyi közösségek ismerik a legjobban saját vidéki területeik erőforrásait, lehetőségeit és korlátait.

· A cselekvési tervek társfinanszírozása az Európai Bizottság, a tagállamok és/vagy a régiók által, márpedig nem különálló, ágazati költségvetési keretek, hanem globális pénzügyi támogatások formájában.

2.2.3. A LEADER módszertan hét alappillére (PROMEI - Faluműhely Alapítvány – SZRVA – ZRVA, 2005)

LEADER megközelítés hét alappilléren nyugszik, melyek összefüggnek egymással:
1. A területalapú megközelítés


A LEADER - térség olyan terület, amelynek lakói a „helyi identitást” közösen élik meg és amely biztosítani tudja a szükséges emberi, pénzügyi és gazdasági erőforrásokat a fejlesztési stratégia fenntartásához.
2. Az alulról építkező megközelítés


A helyi akciócsoportok döntéshozatali felhatalmazással rendelkeznek a helyi fejlesztési programok kidolgozása és megvalósítása terén, ezáltal hatékonyabb a helyi erőforrások felhasználása. 
3. Irányítási és finanszírozási módszerek


A LEADER irányítási és finanszírozási módszereinek jelentősége a decentralizált döntéshozásban és a források kiegyensúlyozottabb felhasználásában mutatkozik, melyek következtében a vidéki gazdasági élet megélénkül és növekszik a munkahelyek száma.
4. Háromoldalú partnerség


A partnerség központi szerepet tölt be a LEADER programban. Az egyének és szervezetek
a) 
a közszféra,

b) 
az üzleti élet és

c)
a civil társadalom köréből önkéntes és innovatív kapcsolatokat kezdeményeznek közös társadalmi célkitűzéseik megvalósítása érdekében.
5. A tevékenységek innovatív jellege



A LEADER innovatív jellege a helyi erőforrásokra támaszkodó, új ötleteken alapuló változatosabb kereskedelem, ipar és szolgáltatások támogatását jelenti.
6. A tevékenységek közötti kapcsolatok – integrált, ágazatközi megközelítés


Az integrált megközelítés a LEADER egyik legfontosabb pillére, amely „a vidéki gazdaság fejlesztésére irányuló tevékenységek közötti kapcsolatot” jelenti.
7. Hálózatépítés, térségek közötti és transznacionális együttműködés

A hálózatépítés és a projektek során szerzett tapasztalatok és átadható eredmények terjesztése, cseréje, a módszerek átadása alkalmasak az elszigetelődés és az információhiány felszámolására.
2.2.4.  LEADER-típusú Kísérleti Program Magyarországon (2001-2004)

A LEADER-típusú kísérleti program 2001-ben indult azzal a céllal, hogy előkészítse a LEADER+ program bevezetését és megvalósítását. Az előkészületek célja az volt, hogy a megfelelő dokumentumokat és eljárásrendet kidolgozzák, valamint a kiválasztott LEADER térségek gyakorlati tapasztalataikat átadva segítség a többi térség felkészülését.


A kísérleti programot az FVM Vidékfejlesztési Programok Főosztálya hirdette meg. A felkészülés során a 104/2001.(VI.21.) Kormányrendelet alapján indult a program, melyhez meghívásos pályázat során választottak ki résztvevőket. A pályázat célja az volt, hogy megfelelő partnereket találjanak és velük együttműködve, olyan programokat tudjanak modellezni, amelyek megfelelnek az Európai Unió LEADER alapelveinek.


A program célcsoportját igyekeztek úgy meghatározni, hogy a leginkább hátrányos helyzetű csoportokon tudjanak segíteni, melyek:
· nagycsaládosok (öko-szociális kisgazdasági modelljének támogatása);

· roma program (önellátási, családi gazdaság-szervezési, képzési program);

· vidéki fiatalok (helyben tartását szolgáló képzési, közösségfejlesztési program). (Labbancz, 2002a)
   A célcsoportoknak megfelelő „ernyő” szervezeteket kértek fel arra, hogy jelöljenek a programba ún. „helyi kezdeményezéseket”, amelyek alkalmasak arra, hogy helyben Helyi Vidékfejlesztési Munkacsoportokat szervezzenek.

A delegáló szervezetek a következők voltak:
· Nagycsaládosok Országos Egyesülete,
· Falufejlesztési Társaság,
· Közösségfejlesztők Egyesülete,
· Magyarországi Cigányok Demokratikus Szövetsége,
· Autonómia Alapítvány, 
· Fiatalok a Vidékért Egyesület,
· Kistérségi Fejlesztő Egyesületek Szövetsége,
· Vidék Parlamentje,
· Magyar Cigányokért Közalapítvány,
· Országos Cigányönkormányzat.       

E szervezetektől 32 jelöltre kaptak javaslatot, ám végül csak 24 adta be a pályázatát, melyek közül a Tárcaközi Bizottság 12 Helyi Vidékfejlesztési Munkacsoportnak adta meg a lehetőséget a Helyi Cselekvési Terv elkészítésére.

A roma program megvalósítása érdekében egy különálló kísérleti roma LEADER típusú programot 4 roma szervezet készített elő. E Helyi Vidékfejlesztési Munkacsoportok (HVM) a következők:
· Enderfalva és Térsége Helyi Vidékfejlesztési Munkacsoport (Nógrád megye),

· Művelt Cigányifjúságért Helyi Vidékfejlesztési Munkacsoport (Békés megye),

· Utak találkozása Helyi Vidékfejlesztési Munkacsoport (Zala megye),

· Garabonc Helyi Vidékfejlesztési Munkacsoport (Zala megye).


(Labbancz, 2002a)
3. táblázat: Munkacsoportok, bevont és ténylegesen támogatott települések

	Munka-csoport
	Programba vont
	Ténylegesen
	Támogatott
	Elutasított
	Összes

	
	támogatott települések
	beadott helyi pályázat (db)

	Amocsolád
	27
	10
	28
	1
	29

	Bánya
	22
	9
	28
	0
	28

	Becs
	5
	5
	18
	13
	31

	Endrefalva
	6
	5
	22
	0
	22

	Gaia
	5
	1
	7
	8
	15

	Göcsej
	18
	5
	12
	0
	12

	Ipoly
	13
	10
	29
	6
	35

	Ózd-Putnok
	6
	6
	15
	1
	16

	Őrhegy
	9
	6
	16
	0
	16

	Sárrét
	4
	4
	11
	1
	12

	Sokoró
	24
	7
	19
	0
	19

	Tolna
	10
	9
	22
	0
	22

	Zalai romák
	7
	6
	23
	3
	26

	Zalakar
	26
	8
	22
	0
	22

	Összesen
	182
	91
	272
	33
	305


Forrás: Dr. Kovács Katalin (2003): A LEADER+ jellegű Kísérleti program áttekintő értékelése alapján saját szerkesztés

A tervek megvalósítása érdekében a programmenedzselést a Helyi Vidékfejlesztési Munkacsoportok látták el, míg a pénzügyi lebonyolítását egy központi menedzsment szervezet, a Vidékfejlesztési Programok Főosztálya a Regionális Vidékfejlesztési Irodákkal együttműködve végezte. A programok megvalósítására, és menedzselésére a 2001. évi Vidékfejlesztési Célelőirányzat költségvetési keretének a terhére 209 millió forintot, a 2002. évi kerete terhére 300 millió forintot javasolt elkülöníteni a Tárcaközi Bizottság. Helyi szinten valamennyi HVM maximum 30 millió forint összegű támogatási kerettel gazdálkodhatott. (Labbancz, 2002a)
4. táblázat: A támogatási összeg felhasználásának hatékonysága
	Munka-csoportok
	Támoga- tott projektek száma (db)
	Egy projektre jutó 
	Lekötött támogatás gesztor-költség nélkül (Ft)
	Átlagos támogatási hányad (%)

	
	
	gesztor-költség (FT)
	támogatás (FT)
	
	

	Amocsolád
	28
	160 714
	907 929
	25 422 000
	53

	Bánya
	28
	160 714
	943 446
	26 416 500
	65

	Becs
	18
	210 389
	1 410 444
	25 388 000
	72

	Endrefalva
	22
	204 545
	1 122 864
	24 703 000
	71

	Gaia
	7
	642 857
	3 642 857
	25 500 000
	70

	Göcsej
	12
	135 000
	759 583
	9 115 000
	69

	Ipoly
	29
	145 655
	864 891
	25 081 844
	64

	Ózd-Putnok
	15
	300 000
	1 702 267
	25 534 000
	71

	Őrhegy
	16
	281 250
	1 974 813
	31 597 000
	75

	Sárrét
	11
	409 091
	1 292 455
	14 217 000
	70

	Sokoró
	19
	236 842
	1 279 158
	24 304 000
	62

	Tolna
	22
	204 545
	1 011 273
	22 248 000
	64

	Zalai romák
	23
	195 652
	1 060 065
	24 381 484
	73

	Zalakar
	22
	204 545
	929 068
	20 439 500
	69

	Összesen
	272
	217 393
	1 192 453
	324 347 328
	67


Forrás: Dr. Kovács Katalin (2003): A LEADER+ jellegű Kísérleti program áttekintő értékelése alapján saját szerkesztés

A helyi tervek megvalósításában résztvevő személyekről a Helyi Vidékfejlesztési Munkacsoportok döntöttek egy helyi szelekciós folyamat során. A Helyi Vidékfejlesztési Stratégia elkészítését, valamint a megvalósításának teljes folyamatát a Munkacsoportok mellé kirendelt mentorok segítették. A helyi pályáztatás adminisztratív teendőit ún. gesztor szervezetek látták el, melynek a pályáztatás lebonyolításáért a teljes támogatási összeg maximum 15 %-át kaphatták meg. A gesztoroknak az összeg nagy részét a program helyi kommunikációjára kellett fordítaniuk.
Fő eredmények:
· 12 helyi vidékfejlesztési program végrehajtásával mintegy 270 projekt kapott támogatást.

· Sok a későbbi LEADER+ esetében jól hasznosítható, átadható tapasztalat született kistérségi, regionális és nemzeti szinten.

· Gyorsan nőtt az érdeklődés a vidéki térségekben az AVOP LEADER – intézkedésben való részvétel iránt.
· Elkészült a LEADER Programok szabályozására vonatkozó Kézikönyv magyar változata.
Fő problémák és nehézségek:

· elégtelen emberi erőforrások kistérségi, regionális és nemzeti szinten,
· alacsony volt a motiváltság és a kezdeményező készség,
· tapasztalatlanság helyi szinten a közpénzek adminisztrációjával szemben,
· egyes projekt-gazdák megvalósítási és pénzügyi fegyelmezetlensége,
· a fejlesztések nem minden esetben feleltek meg a LEADER elveinek.
(Krolopp-Marticsek-Petri-Szuda-Francia, 2005)

2.3. AVOP LEADER+ program Magyarországon

A Kísérleti LEADER program jelentősen hozzájárulta ahhoz, hogy az Európai Unióhoz 2004-ben csatlakozó 10 új tagállam közül egyedül Magyarország kapott lehetőséget, hogy az Agrár és Vidékfejlesztési Operatív Program LEADER+ alprogramja keretében közösségi-vidékfejlesztési programjait megvalósítsa. A LEADER+ által támogatható tevékenységek különböznek a többi AVOP-on és a másik négy operatív programon belül támogatható többi tevékenységektől. Az egyediséget többek között a közösségi részvételen alapuló tervezésük, megvalósításuk és működtetésük, innovatív jellegük, valamint a hálózatépítő, együttműködések erősítésére irányuló céljuk adja.

2.3.1. Az AVOP LEADER+ program céljai

A magyarországi LEADER+ program átfogó céljai:

· életképes vidéki közösségek kialakítása, támogatása,
· az együttműködési képesség javítása,
· új, fenntartható jövedelemszerzési lehetőségek teremtése, munkahelyteremtés és –megőrzés,

· a vidéken élők életminőségének javítása, a vidéki jólét növelése.

Konkrét célok:

· a helyiek részvételének ösztönzése a fejlesztési folyamatokban,

· a módszerek átadása és a lehetőségek biztosítása a helyi társadalom szervezettségének javítása érdekében,

· a vidéki gazdaság „több lábon állásának” megteremtése (diverzifikáció),

· helyi termékek kifejlesztése és versenyképességük javítása,

· új, magasabb színvonalú szolgáltatások biztosítása a vidéken élők számára.


(Fodor-Kocsondi-Kocsondi, 2006)
2.3.2. 
Az AVOP LEADER+ program keretében támogatható tevékenységek 
1.  Készségek elsajátítása



A LEADER+ program kidolgozásával, megvalósításával kapcsolatos képzések megrendezése, kiadványok, kézikönyvek és tanulmányok elkészítése. Ezen tevékenységek célja: a helyi együttműködések módszertani és adminisztrációs felkészítése a LEADER+ típusú intézkedések tervezésére és végrehajtására.
2. Kísérleti, integrált vidékfejlesztési stratégiák 



A helyi akciócsoportok létrehozásának és működésének támogatása a helyi vidékfejlesztési tervek megvalósítására rendelkezésre álló támogatás maximum 15 %-ig és az általuk elkészített helyi vidékfejlesztési tervek jóváhagyott, kísérleti jellegű integrált vidékfejlesztési programok megvalósítása helyi szinten pályáztatás útján.
3. Térségek egymás közötti és nemzetközi együttműködésének támogatása



Két vagy több térség együttműködésével kialakított és megvalósított fejlesztések támogatása. Az együttműködés háromféle lehet:

· Magyarországon belüli vidéki térségek között,

· különböző tagállamok térségei között,

· saját finanszírozásban olyan vidéki térségek is partnerek lehetnek, amelyek nem tartoznak a LEADER+ programba.
4. Kommunikációs hálózatépítés európai, nemzeti és regionális szinten

· Nemzeti koordinációs egység létrehozásának támogatása.

· A vidéki térségek hálózatba történő bekapcsolása és a hálózat folyamatos és hatékony működésének biztosítása.


(AVOP PKD, 2005)
2.3.3. AZ AVOP LEADER+ program lebonyolítása

Az AVOP LEADER+ program első jelentős eseménye az a tájékoztató nap volt, amelyre minden magyarországi megyében ugyanazon a napon, 2005. május 26-án került sor. Ezekre a rendezvényekre azokat a vidékieket várták, akik részt kívántak venni a programban.


A program felkészítését végző képzők kiválasztása még 2005 első felében megtörtént és az második felében meg is indultak a képzési programok, melyek 2006 végéig tartanak. A képzésben az FVM a közbeszerzési eljáráson kiválasztott a PROMEI Kht. vezetésével létrejött konzorciummal működik együtt, melynek további tagjai a Faluműhely Alapítvány, a Székesfehérvári- és a Zempléni Regionális Vállalkozásfejlesztési Alapítvány. A felkészítés magában foglalta az általános tájékoztatás a programról, a szabályozásról, a partnerség elve alapján történő stratégiakészítésről és programozásról. 2005 nyarán a leendő akciócsoportok számára két napos képzést tartott az FVM minden régióban, melyen a résztvevők az akciócsoportok létrehozásához és az előpályázatok megírásához szükséges ismereteket sajátították el. (Fodor – Kocsondi – Kocsondi, 2006)


Az AVOP LEADER+ intézkedés első fordulójának pályázati kiírását az FVM 2005 júliusa végén tette közzé, melynek célja azon akciócsoportok kiválasztása volt, amelyek lehetőséget kaptak a második fordulóban való részvételre, azaz a helyi vidékfejlesztési terv részletes kidolgozására. Az első fordulóban még nem nyílt lehetőség pénzügyi támogatás elnyerésére.


Országosan 186 db pályázat érkezett a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatalhoz (MVH). A Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium adatai szerint a pályázatok 2 232 települést öleltek fel, vagyis az ország településeinek háromnegyedét. Ezeken a településeken 3 434 818 fő lakik, vagyis az ország lakosságának 34%-a. Az akciócsoportok átlagos lakosságszáma 18 467 fő. (FVM, LEADER osztály beszámolója, 2006)

A legtöbb pályázatot az Észak-Magyarországi régióban nyújtották be (37 db), míg a legkevesebbet Közép-Magyarországon (11 db). Az összes igény mintegy 17 milliárd forint volt.


A pályázatokat 2005 őszén felterjesztették a Központi LEADER Osztályhoz, majd egy országos listát készítettek a pályázatokról, amit a Döntés Előkészítő Bizottság (DEB) elé terjesztettek. A Bizottság javaslata alapján az AVOP Irányító Hatóságának vezetője döntött a továbbjutott pályázatokról. 108 akciócsoport, mintegy 1500 településsel került a második fordulóba.


A második fordulóba bejutott akciócsoportoknak részletes helyi vidékfejlesztési tervet kellett készíteniük és más pályázati formanyomtatvánnyal együtt 2005. december 24-ig kellett benyújtaniuk. 


Eredetileg erre a programra mintegy 5 milliárd forint állt eredetileg rendelkezésre, ám a nagy érdeklődésre való tekintettel, pénzügyi átcsoportosításokkal végül is közel 6,7 milliárd forintot lehetett elosztani a pályázók között. Ennek köszönhetően a pozitív elbírálásban részesülő pályázatok száma az előzetesen megállapított 50 db-ról 70 db-ra nőtt. Így 70 kistérség jutott 90-100 millió forintos forrásokhoz a helyi célok megvalósítására. 

A helyi akciócsoportok 2006-2008 közötti időszakban hajtják végre a stratégiájukban vállaltakat. A támogatás az elnyert 90-100 milliós keretösszegből helyi pályáztatás útján jut el a végső kezdeményezettekhez. A pályáztatás lebonyolításáért a gesztor szervezetek a felelősek, melyek a pályázatokkal kapcsolatos valamennyi kommunikációs és adminisztrációs teendőt végzik. A helyi pályázatok benyújtási határideje: 2006. szeptember 11.-e volt. 

A pályázatok beérkezését követően a gesztor szervezetek megvizsgálták, hogy a pályázatok megfelelnek-e az alapvető:
· formai,

· jogosultsági,

· illeszkedési és

· teljességi feltételeknek.
Ez az első vidékfejlesztő program Magyarországon, mely a végső kezdeményezettek kiválasztását a helyben megalakult Helyi Bíráló és Monitoring Bizottságra bízza. A Bizottság főleg azt mérlegeli, hogy a beadott pályázat mennyire viszi előbbre a közösen és helyben elkészített Vidékfejlesztési Tervük megvalósulását. Előreláthatóan novemberben választják ki a Bizottságok a nyertes pályázatokat és decemberben fogják megkötni a támogatási szerződéseket a  nyertesekkel. A kedvezményezettek a támogatást a pályázatban kidolgozott, pénzügyi és fizikai megvalósítás időbeli ütemezéséhez (mérföldkövekhez) igazodó költségekről szóló, pénzügyileg rendezett számlák bemutatása után – teljesítés- és forrásarányosan – vehetik igénybe, a támogatási szerződésben meghatározott célok elérésére. A Monitoring Bizottság folyamatosan ellenőrizni fogja a támogatott projektek előrehaladását, illetve eredményességét. A nyertes pályázóknak előrehaladási jelentéseket kell majd készíteniük, melyeknek tartalmazniuk kell:
· az adott időszakra tervezett és a ténylegesen megvalósított tevékenységeket, 

· a céloktól való jelentős eltérést, megfelelő indoklással együtt,
· a projekt végrehajtása során felmerült problémákat és a megoldásuk érdekében tett lépéseket.
A támogatás a támogatási szerződésben meghatározottaktól eltérő felhasználása, valótlan adatszolgáltatás és adatok eltitkolása jogosulatlanul igénybe vett támogatásnak minősül. Az Irányító Hatóság (IH) vezetőjének a visszafizetésről szóló döntése alapján, a támogatást a jegybanki alapkamat kétszeres mértékének megfelelő kamattal növelten kell a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) számlájára visszafizetni. A jogosulatlanul felhasznált támogatás köztartozásnak minősül.
3. Anyag és módszer

A téma feldolgozásához elengedhetetlen volt a kapcsolódó szakirodalom részletes áttanulmányozása, amelynek megjelenítésére a korábbi fejezetben került sor. 



Először átnéztem az uniós csatlakozás utáni időszakra készült különböző vidékfejlesztési dokumentumokat (Nemzeti Vidékfejlesztési Terv, AVOP-PKD).A vizsgálódásom ezt követően a LEADER program sajátosságaira irányult. Felvázoltam a kezdeményezés általános alapelveit, módszertanát, célkitűzéseit. A LEADER kronológiát követve, röviden áttekintettem a LEADER I. és II. programokat, a kezdeményezés módszertani és finanszírozási változásaira helyezve a hangsúlyt. Dolgozatom következő részében a magyarországi LEADER - típusú kísérleti program került vizsgálódásom középpontjába. Ehhez részletesen tanulmányoztam Dr. Kovács Katalinnak a kísérleti programról szóló elemzését és több Helyi Vidékfejlesztési Munkacsoport programjáról szóló értékelést is. A szakirodalom alapján összefoglaltam a program eredményeit és a felmerülő problémákat, nehézségeket.


Az AVOP LEADER+ program sajátosságait, átfogó és konkrét céljait az AVOP LEADER+ Tananyag alapján vázoltam fel. A programmal kapcsolatos adatokat a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium LEADER osztályán készült beszámolóból merítettem. A Galga menti LEADER+ kezdeményezés gesztorszervezeténél végzett munkám kapcsán személyesen is nyomon követtem a LEADER+ program megvalósulását.


Kutatásom középpontjába a Galga menti kistérségben megvalósuló LEADER programokat helyeztem. Tanulmányoztam az elmúlt tíz évben készült kistérségi fejlesztési koncepciókat, az Alsó-Galga menti Kísérleti Programhoz, majd a Galga menti LEADER+ kezdeményezéshez készült Helyi Vidékfejlesztési Tervet, valamint átnéztem Galga menti településekről szóló újságcikkeket. Felhasználtam a Pest Megyei és Heves Megyei Statisztikai Évkönyveket.


Dolgozatomban részletesen bemutattam az Alsó-Galga menti Kísérleti Programot. Áttekintettem a Gödöllő Környéki és Galga menti kistérség térségfejlesztő koncepciójához készült tanulmányokat, valamint a Gaia Alapítvány (az alsó-Galga menti munkacsoport gesztorszervezete) által készített pályázatot és Helyi Cselekvési Tervet. Mélyinterjút készítettem Varga Gézával, a gesztorszervezet vezetőjével, valamint két munkacsoporttaggal. A mélyinterjúk, valamint a felsorolt irodalom alapján leszűrtem a program tapasztalatait, tanulságait.


Az elmúlt félévben személyesen is részt vettem a Galga menti LEADER+ programban. A különböző LEADER szemináriumokon, valamint a Galga menti gesztorszervezetnél szerzett tapasztalataim alapján mutattam be és értékeltem a kezdeményezést. Dolgozatomban felhasználtam 24 helyi pályázóval készített interjúimat. Ez a fajta véleményformálás lehetőséget adott arra, hogy megfogalmazzam a program erősségeit és összegyűjtsem azokat a tényezőket, melyen változtatni kellene a következő LEADER programban.

Kutatásom tehát az alábbi elemekből állt:

· szakirodalmi feldolgozás, a hasznosítható tapasztalatok összefoglalása;

· LEADER képzések és konferenciák;

· mélyinterjúk készítése;

· program értékelése, következtetések levonása.


4. A Galga menti kistérség általános jellemzői
4.1. A Galga menti kistérség lehatárolása

A Galga menti Helyi Vidékfejlesztési Akciócsoport a Galga völgyét, mint egységes földrajzi, kereskedelmi, környezeti és kulturális egységet fedi le. A Galga menti Helyi Vidékfejlesztési Akciócsoport területi lehatárolásánál a korábban már természetesen kialakult együttműködési és egymásrautaltsági szempontok voltak a meghatározók. A Galga patak felső és alsó szakasza, az azt tápláló patakok, valamint ezek völgye szervesen kapcsolja össze a településeket. 

A kísérleti LEADER programban az alsó-Galga völgy öt települése vett részt: Dány, Galgahévíz, Tura, Vácszentlászló és Zsámbok. Mind az öt település már 1996 óta tagja a Gödöllő környéki és Alsó-Galga menti Települési Társulásnak. Ezenkívül több közmű üzemeltetését is közösen látják el, mint a legkorszerűbb szelektív hulladékgyűjtő, vagy a Galga menti Vízközmű Társulat, de a gáz és szennyvízkezelő csatornahálózatot is közösen üzemeltetik.(Varga, 2002)

A kísérleti programban szerzett tapasztalatok azonban azt mutatták, hogy egy közös múltú, nagyobb földrajzi terület még jobban meg tudna felelni a LEADER szempontoknak. Ezért is döntöttek úgy, hogy 18 település összefogásával létrejött akciócsoport pályázzon a LEADER+ programban. Az érintett települések: Aszód, Bag, Boldog, Dány, Domony, Galgagyörk, Galgahévíz, Galgamácsa, Hévízgyörk, Iklad, Kartal, Püspökhatvan, Tura, Váckisújfalu, Vácszentlászló, Valkó, Verseg, Zsámbok. 
5. táblázat: A Galga menti települések fontosabb adatai, 2004
	Település
	Statisztikai kistérség
	Terület (km2)
	Lakónépesség (fő)
	Élveszületés (fő)
	Halálozás (fő)
	Természetes szaporodás / fogyás
	Belföldi vándorlási különbözet

	Aszód
	Aszódi
	16,21
	6061
	50
	55
	-5
	1

	Bag
	Aszódi
	23,55
	3954
	35
	50
	-15
	20

	Boldog
	Hatvani
	26,74
	3129
	24
	30
	-6
	-26

	Dány
	Gödöllői
	43,01
	4339
	53
	61
	-8
	50

	Domony
	Aszódi
	21,80
	2066
	18
	39
	-21
	55

	Galgagyörk
	Váci
	14,71
	1090
	11
	12
	-1
	-18

	Galgahévíz
	Aszódi
	31,18
	2577
	26
	25
	1
	3

	Galgamácsa
	Veresegyházi
	43,31
	1975
	21
	27
	-6
	17

	Hévízgyörk
	Aszódi
	22,94
	3067
	25
	39
	-14
	34

	Iklad
	Aszódi
	11,22
	2153
	19
	22
	-3
	36

	Kartal
	Aszódi
	29,01
	5910
	40
	57
	-17
	18

	Püspökhatvan
	Váci
	24,73
	1555
	22
	21
	1
	4

	Tura
	Aszódi
	55,91
	8066
	80
	125
	-45
	82

	Váckisújfalu
	Veresegyházi
	10,70
	497
	7
	4
	3
	6

	Vácszentlászló
	Gödöllői
	29,87
	2064
	22
	37
	-15
	43

	Valkó
	Gödöllői
	37,59
	2425
	20
	30
	-10
	-30

	Verseg
	Aszódi
	29,58
	1427
	15
	24
	-9
	-16

	Zsámbok
	Gödöllői
	23,35 
	2396
	28
	43
	-15
	-13


Forrás: 2004-es Pest Megyei és Heves Megyei Statisztikai Évkönyvek alapján saját szerkesztés

A Galga menti kistérség területe: 459, 41 km2, a lakosok száma: 54 751 fő. A táblázatból kiderül, hogy a természetes szaporodás 3 település (Galgahévíz, Püspökhatvan, Váckisújfalu) kivételével mindenhol negatív, tehát a halálozások száma mindenhol meghaladja a születésekét. A népességszámhoz viszonyított éves csökkenés Domony kivételével, sehol sem éri el az 1%-ot.

A migrációs tendenciák jóval kedvezőbbek. A vándorlási különbözet (a be- és elvándorlók számának különbsége) 13 településen pozitív, tehát nyereséges.

A Galga menti kistérség települései a Közép-Magyarországi régióhoz, túlnyomóan Pest megyéhez tartozik. Boldog község a kivétel, amelyik Heves megye területén van. Az akciócsoport területe a statisztikai határokat is átlépi: 9 település az aszódi, 4 a gödöllői, 2 a váci, 2 a veresegyházi és 1 a hatvani statisztikai körzet közigazgatási területén található. A térség két központja: Aszód és Tura.

2. ábra: A Galga menti Helyi Vidékfejlesztési Akciócsoport településeinek elhelyezkedése Pest megyében
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Forrás: Varga G. (ed.) (2005/a): Helyi Vidékfejlesztési Terv
4.2.  Közlekedés és szállítás 
a.) A vízi közlekedés és szállítás:


Semmilyen lehetőség nincs a térségben. A felszíni vizek jelentéktelenek szállítási hasznosítás szempontjából.
b.) Közúti közlekedés és szállítás:


A közutak, a gazdasági élet fő verőerei viszonylag gazdagon futják át a térséget. Zsáktelepülés a térség egészében nincs, bár Boldog közlekedési helyzete megközelíti ezt az elzártságot. Az M3-as autópálya mellett a 30-as főútvonal is áthalad a kistérségen.

c.) A vasúti közlekedés és szállítás:


A térségben található 18 település közül 8 rendelkezik vasúti összeköttetéssel. Öt a Budapest-Hatvan vonal mentén, négy a Vác-Aszód, három a Balassagyarmat-Aszód között futó sínek mellett helyezkedik el.

6. táblázat: A térség településeinek vasúti szállítási lehetőségei

	Település
	Vasútvonal

	Aszód
	Budapest-Hatvan,

Vác-Aszód,

Balassagyarmat-Aszód

	Bag
	Budapest-Hatvan

	Galgahévíz
	Budapest-Hatvan

	Galgamácsa
	Vác-Aszód,

Balassagyarmat-Aszód

	Hévízgyörk
	Budapest-Hatvan

	Iklad
	Vác-Aszód,

Balassagyarmat-Aszód

	Tura
	Budapest-Hatvan

	Váckisújfalu
	Vác-Aszód


Forrás: www.elvira.hu adatai alapján saját szerkesztés
4.3.  A helyi szolgáltatások helyzete a Galga menti kistérségben
Aszód a kereskedelmi, kulturális, oktatási hagyományaival, míg Tura a mezőváros jellegével szolgálja a Galga menti települések lakóit. Aszódon és Turán vehető igénybe a központi szerepkörrel járó intézményi és szolgáltatási ellátások zöme. Aszódon van középiskolai oktatás, rendelőintézet, tüdőgondozó, mentőállomás, rendőrőrs. Kistérségi szinten a bölcsődei ellátás csak Aszódon biztosított, ugyanakkor óvodával és 8 osztályos általános iskolával minden település rendelkezik. A turai nagybani piac vonzza a Felső - Galga mezőgazdasági termelőit és kereskedőit is. A kulturális összetartozást nem csak a közös népdalkincs, a közös táncok, de a népművészet számos ága is jól bizonyítja Galgamácsától egészen Dányig. 
1998-ban a Gödöllői Agrártudományi Egyetem munkatársai egy teljesen új módszerrel vizsgálták a kistérségben meglévő szolgáltatások helyzetét. Cégér-elemzéssel mérték fel a szolgáltatásokat, melynek előnye, hogy a ténylegesen működő szolgáltatásokat mérték fel. Emellett az informális gazdaság jó része is megjelent az elemzésekben.

7. táblázat: A szolgáltatások megoszlása a Galga menti kistérségben
	Település
	Szolgáltatások száma (db)

	Tura
	288

	Aszód
	203

	Kartal
	145

	Bag
	109

	Dány
	100

	Hévízgyörk
	95

	Galgahévíz
	91

	Zsámbok
	81

	Boldog
	70

	Domony
	68

	Galgamácsa
	57

	Valkó
	49

	Iklad
	48

	Vácszentlászló
	42

	Verseg
	23

	Váckisújfalu
	10


Forrás: Kulcsár - Ónodi (1998): Tanulmányok a Gödöllő környéki és Galga menti kistérség térségfejlesztési koncepciójához alapján saját szerkesztés

Ha a szolgáltatások területi megoszlását vizsgáljuk, láthatjuk, hogy Aszódnak és Turának mutatkozik központi jellege a térségben. A szolgáltatásoknak nagy részét csak ezeken a településeken lehet elérni a térségben.

Turán szinte minden szolgáltatás megtalálható, illetve a legtöbb szolgáltatás lényegesen nagyobb számban van jelen, mint a többi településen. Kifejezetten magas az élelmiszer boltok száma. Ezen kívül még a kocsmák száma is kiugróan magas ezen a településen.

A Galga menti kistérségben kiemelt szerepe van a háztáji termelésnek. Az emberek nem pusztán saját maguk ellátására termelnek, hanem értékesítenek is, ezzel jutva jövedelem-kiegészítéshez. A mezőgazdasági termelés termékeit nyersanyagként próbálják az emberek értékesíteni, jobbára házaktól, tehát feldolgozatlanul, és szervezetlenül. Piac egyedül Turán található. Így kevesebb árut tudnak eladni, és alacsonyabb áron, mintha a termékeket feldolgoznák, vagy szervezett formában értékesítenék. (Kulcsár – Ónodi, 1998)

A következő település a sorban Aszód. Itt már lényegesen kevesebb az élelmiszer boltok, és a kocsmák száma, valamint ezen a településen már üzletház sem található. Az egész térségben viszont itt van a legtöbb ruházati bolt, műszaki boltból, autószervizből, autósboltból is aránylag sok van. (Kulcsár - Ónodi, 1998)

Szolgáltatások terén néhány település szélsőségesen rosszul ellátott, mint pl. Váckisújfalu, Verseg.
4.4.  Infrastrukturális ellátás a Galga menti kistérségben
a) Víz- és szennyvízhálózat:


Az ivóvíz-ellátás a térség valamennyi településén többé-kevésbé megoldottnak tekinthető (a háztartások 74 százaléka hálózatra csatlakozik). Mivel azonban a települések több mint fele helyi ivóvíz-bázisra támaszkodhat, az ipari vízkivétel csak korlátozott lehet. Más vízforrások hiányában pedig a térség meglehetősen szegényes. Jelentős víz-kapacitásokkal rendelkező települések: Aszód, Bag, Domony, Hévízgyörk, Iklad és Tura. (Kulcsár - Ónodi, 1998) 

A lakások csatornahálózatra kötésének a mértéke gyorsabb ütemben nő, mint a vízhálózatra történő kapcsolásoké. A közműolló záruló tendenciát mutat, vagyis a helyzet javul.
b) Áramellátás:

A térség valamennyi települése rendelkezik villanyáram-hálózattal, az áramellátás biztonságos, áramkimaradások nem jellemzők.

c) Gázellátás:

Vezetékes gázzal a térség településeinek több, mint fele rendelkezik. A hálózat kapacitása a háztartási fogyasztást és az új beruházások fűtési igényeit biztonsággal kielégíti, az ipari felhasználás nem jellemző.
d) Telefonellátottság:

A kistérség telefonellátottsága jobb, mint az országos vagy a megyei átlag. A telefonnal ellátott lakások aránya a térségben 91%. (Varga, 2005b)
4.5.  Az emberi erőforrás helyzete a Galga menti kistérségben
A kistérség gazdasági-társadalmi fejlődését alapvetően meghatározza Budapest és a környező nagyvárosok, Gödöllő és Hatvan földrajzi közelsége. Vonzásuk különösen érvényesül a térség lakóinak munkavállalási orientációjában. Az ingázók aktív korúakhoz viszonyított aránya térségi szinten 65-70%. (Varga, 2002) Az aktív lakosság tehát több mint fele napi több órás utazással éri csak el a munkahelyét. A lakhelyváltoztatás nélkül a környező városokban elérhető munkahelyek és azok magasabb jövedelmi színvonala kedvezően hat a térség népességmegtartó képességére, csakúgy, mint a fővárosból történő, szuburbanizációs jellegű kivándorlás, amely az Aszódi kistérséget is érinti. 
8. táblázat: A dolgozók megoszlása a munkavállalás helye szerint
	Település neve
	Helyben dolgozók aránya %
	Ingázók aránya %

	Aszód
	66,30
	33,70

	Bag
	5,56
	94,44

	Boldog
	1,57
	98,43

	Dány
	24,32
	75,68

	Domony
	33,33
	66,67

	Galgahévíz
	37,50
	62,50

	Galgamácsa
	24,29
	75,71

	Hévízgyörk
	7,41
	92,59

	Kartal
	9,25
	90,75

	Valkó
	16,60
	83,40

	Váckisújfalu
	38,46
	61,54

	Vácszentlászló
	65,11
	34,89

	Zsámbok
	35,71
	64,29


Forrás: Kulcsár - Ónodi (1998): Tanulmányok a Gödöllő környéki és Galga menti kistérség térségfejlesztési koncepciójához alapján saját szerkesztés
Az adatok alapján megállapítható, hogy a nagyobb munkaerő felvevő képességgel rendelkező településeken, Aszódon és Vácszentlászlón, az ingázás mértéke lényegesen alacsonyabb. Ezzel szemben Bag, Boldog, Hévígyörk és Kartal esetében a dolgozók több mint 90 %-a más településre jár dolgozni.

A természetes szaporodás egyenlege minden településen negatív, mert a halálozások száma meghaladja a születések számát. A népességszámhoz viszonyított éves csökkenés sehol sem éri el az 1%-ot. A migrációs tendenciák jóval kedvezőbbek. A vándorlási különbözet (a be- és az elvándorlók számának különbsége) két település kivételével (Verseg és Kartal) mindenhol pozitív, tehát nyereséges. Legjelentősebb vándorlásból származó növekedés 2004-ben Galgahévízen (3,61%) és Bagon (2,27%) volt megfigyelhető. 

A kistérség átlagos vándorlási különbözete 1994-ben alacsonyabb volt, mint Pest megyében. A kilencvenes évek első felében a tényleges a tényleges szaporodás is hasonlóképpen alakult. A kilencvenes évek második felére azonban fordítottá válik a helyzet, az elmúlt években a térség tényleges szaporodása közel háromszorosa a pest megyeinek. A vándorlási különbözet Galgamácsán és Váckisújfalun a legnagyobb. A bevándorlók főként Budapestről érkeznek, de több helyen találunk Erdélyből bevándoroltakat is. Az időskorúak aránya Vácszentlászlón, Zsámbokon és Galgahévízen, a fiatalkorúaké pedig Kartalon és Dányban a legnagyobb a kistérségben. (Kulcsár - Ónodi, 1998)
A térség munkaügyi helyzete országos összehasonlításban kedvezőnek mondható. A munkanélküli aktív korú lakosságából a 36-45 éves alacsony képzettségi fokú, illetve a mára már nem piacképes szakképesítéssel rendelkezők aránya a legmagasabb. Jelentős a kézimunka igényes zöldségtermesztés, így magas az alkalmi munka aránya. 

A fiatalok körében országosan is növekszik a pályakezdő fiatalok aránya. Ez érvényes erre a kistérségre is. Azok között a fiatalok között, akik találnak munkát, 80%-ot meghaladó az ingázók száma. A helyben foglalkoztatottság ilyen alacsony aránya kihívást jelent a LEADER+ program számára.

A női foglalkoztatottak aránya az összes foglalkoztatott körön belül hagyományosan elmarad a férfi foglalkoztatottakétól. A fizikai foglalkozásúak-, és a szellemi foglalkozásúak körében egyaránt jelentősen elmarad a nők jövedelme a férfiakétól. A romák helyzete ennél még kedvezőtlenebb, erre azonban csak az önkormányzatok eltérő tapasztalata alapján lehet következtetni.
A településeken változó jelentőségű a kisebbségek aránya a lakosságon belül. Az Aszódi kistérségben a legjelentősebb a roma kisebbség. Bagon, Boldogon és Domonyban is rendelkeznek érdekvédelemmel az önkormányzaton belül. Egyéb nemzeti kisebbség Aszódon (ruszin) és Ikladon (német) található. Mindkét helyen van nemzeti kisebbségi önkormányzat, amelyek fő feladata a kulturális örökségvédelem.
4.6.Természeti adottságok, a környezet állapota Galga-menti 
kistérségben
Helyi természetvédelmi terület kevés településen van. A térség természeti értékei közül kiemelkedő a 14 hektáros Turai Legelő Természetvédelmi Terület, mely 1987-ben kapott védelmet. Emellett Aszódon védelmet élvez a Hosszúvölgy cseres-tölgyes társulása és a Galga menti rétek. Bagon védett az Egres patak völgye és a Nagy-völgy. A galgahévízi farkaslyuki erdő és a Bika-tó, Szentkereszt-dűlő is, illetve Versegen a patak mentén található vizes élőhely védelemre javasolt természeti területek. Domonyban cél a kaszálórétek és vízfolyások helyi védelmének biztosítása.  Országos jelentőségű védett területek közül megemlítendő, a Gödöllői Dombvidék Tájvédelmi Körzet, mely nyolc település határát érinti (a kistérségben Bag Domony, Galgahévíz, Hévízgyörk). (Varga, 2005a) 

A kistérségben mindmáig nem találtak számottevő mértékben olyan természeti kincseket a földfelszín alatt, amik kitermelő, vagy feldolgozóipart vonzottak volna a területre. A földben rejlő erőforrások közül talán a hévizek energiaforrásként való, illetve az idegenforgalom terén történő hasznosítása érdemel figyelmet. A hévizek kitermelése és az energiájuk kihasználása azonban a ma rendelkezésre álló technológia költségei mellett nem gazdaságos. Az ásványkincsekben való szegénység egyrészt azt okozta, hogy a földterületet elsősorban mezőgazdasági termelésre hasznosítják a térségben, a másik oldalról pedig, hogy nem települt a térségbe jelentős kitermelőipar sem. 
Termálvizekben a térség gazdagnak mondható, hiszen Turán található az ország legmagasabb hőmérséklettel feltörő hőforrása. Több természetes és mesterséges tó teszi változatossá a tájat. A legjelentősebbek Galgahévízen, Vácszentlászlón, Zsámbok és Dány határában találhatók.
Erdősültség szempontjából a térség jobb helyzetben van, mint amit az országos átlag mutat, a megyén belül is a jobban erdősített térségek közé tartozik. A térség ökológiai jellegének erősítése szempontjából a Hatvani síkság és a Galga menti területeken az energia célú erdők telepítése a gyengébb 17 AK érték alatti földeken indokolt. Ez a szántóterület több mint 36%-át teszi ki elszórtan a térségben. Ez a LEADER programban megfogalmazott energia célú biomassza előállítás és felhasználás szempontjából bír jelentőséggel.  (Varga, 2005a)
4.7.  A helyi gazdaság bemutatása
Főbb mezőgazdasági termékek a szántóföldi ipari és gabonanövények mellett a szántóföldi és kertészeti zöldség növények (Tura, Galgahévíz, Hévízgyörk, Boldog, Dány, Galgamácsa). Az állattenyésztési ágazaton belül nagyüzemi szarvasmarha telep található Dányban, Turán, Vácszentlászlón. Jellemző, hogy a gyep-rét, gyep-legelő aránya a térségben elmarad az országos átlagtól, mely egyben tükrözi a legeltetéses állattartás szinte teljes hiányát is. Számottevő gyümölcstermesztés nincs. (Varga, 2005a)
A térség mezőgazdasági termékeinek sem előállítása, sem értékesítése során nincsenek kihasználva a térség valódi potenciális lehetőségei. Ennek fő oka a kisgazdaságok kezében lévő zöldségtermesztés és értékesítés szétaprózódottsága, illetve, hogy az igen gyors piaci, gazdasági, törvényi, stb. változásokra a térség mezőgazdasági szereplői nem reagálnak megfelelő módon és megfelelő gyorsasággal. 

Az élelmiszeripari feldolgozó kapacitások mennyiségi és minőségi tekintetben is igen alacsony szinten vannak a térségben. Malom Aszódon üzemel, ahol egy nagyobb tésztaüzem is működik a kisebb Bagi mellett. Működik a térségben vágóhíd és egyéb élelmiszer feldolgozó is (Aszód, Gödöllő, Vácszentlászló, Boldog, Galgahévíz, stb.), azonban ezek termelési színvonala általában nem kielégítő. A boldogi vágóhíd és húsfeldolgozó egy ellenpélda. Ez az üzem országosan is a legkorszerűbbek között van, és EU exportminősítéssel is rendelkezik. Meg kell még említenem a Püspökhatvanban és Galgahévízen üzemelő, kizárólag ellenőrzött és minősített ökológiai gazdálkodásból származó termékek feldolgozását végző üzemeket, ahol zöldség-gyümölcs feldolgozás, a kőmalmi kapacitás és EU minősítéssel rendelkező kis tejfeldolgozók működnek. (www.gaiaalapitvany.hu)

Kevés a térségben a magas technológiai színvonalú vállalkozás. A vállalkozások többségét a fennmaradásért küzdő egyéni, illetve mikro- és kisvállalkozások alkotják, a versenyképes, erős piaci pozíciójú vállalkozók köre nem elég tág. Kialakult azonban egy fejlődőképes, folyamatos beruházásokat megvalósító, életképes helyi vállalkozói réteg. Az építőipar mellett a fémipar, gépipar és a fa- és papíripar a térség fontosabb iparágazatai. 
A mezőgazdaság területén a termékszerkezet váltása és a szervezeti struktúra modernizálása nem zajlott le, így az előállított termékek további feldolgozása és ezzel a magasabb hozzáadott érték előállítása a térségen kívül történik.
4.8. Turizmus a Galga-menti kistérségben
A térség idegenforgalma minden mutatójában elmarad a megyei, de még nagyobb mértékben az országos helyzettől. Az 1000 lakosra jutó vendégéjszakák térség mérőszámát tekintve az országos átlag ötödét sem éri el. Mindössze néhány fogadó és hotel van Bagon, Galgahévízen és Püspökhatvanban. A térségben, ha meg is szállna vendég nem sok lehetősége nyílna a szabadidő kulturált eltöltésére. Bár turisztikai szempontból számos "többlettel" rendelkezik a térség. Elég csak a természetvédelmi területeket vagy a megőrzött, ápolt kulturális hagyományokat említeni, mely mind átlagon felüli. A térség átlagosnál jobb adottságai és jelentős vonzerő készlete ellenére, a turizmus még mindig csak, mint potenciális lehetőség merült fel. 
A Gödöllői Agrártudományi Egyetem Agrárszociológia tanszéke a falusi turizmus lehetőségeit feltáró tanulmányt készített a Galga mentén. A kutatás egyik legfontosabb alkotórésze a közel száz leendő gazdát megkereső kérdőíves felmérés volt. 
A kistérség 3 településén végezték el a felmérést (Galgahévízen, Ikladon és Kartalon), melyből kiderült, hogy főleg a 35-55 éves korosztály indítana el falusi turizmust.  „Nagyon sok közülük az adminisztratív dolgozó és az ipari munkás is. A legfontosabb oka a vállalkozás elindításának a jövedelem-kiegészítés,  új barátságok kötése és más emberek megismerése lenne.” (Farkas, 1998)

A kérdőíves felmérés adatai szerint a kistérségben élők általában fontosnak tartják az idegenforgalom fejlesztését, de saját házukba a lakosság csak kevesebb, mint negyede látna szívesen vendéget. A LEADER+ program II. intézkedéscsoportja ezeket a hiányokat is enyhíteni kívánja.

5.  Az Alsó-Galga menti Kísérleti program
5.1. Az Alsó-Galga menti Kísérleti program általános jellemzői
2001-ben az Alsó-Galga menti kistérség is részt vett az FVM Vidékfejlesztési Programok Főosztálya által kezdeményezett Kísérleti LEADER Programban. Ekkor hozták létre az Alsó-Galga menti Munkacsoportot is, melyet öt, egymással szomszédos település Dány, Galgahévíz, Tura, Vácszentlászló és Zsámbok önkormányzatai, civil szervezetei és vállalkozásai alkottak. Elsődleges céljuk az volt, hogy az EU egyik legsikeresebb - "LEADER+"-nak nevezett és a vidékfejlesztésre összpontosító - programjának fogadására felkészítsék az öt település mintegy 19.000 lakosát. A településeink polgármesterei egy civil szervezetet, a Gaia Alapítványt bízták meg azzal, hogy elkészítse a programot a lakosság bevonásával.

Interjút készítettem a Gaia Alapítvány ügyvezetőjével, Varga Gézával az Alsó-Galga menti Kísérleti LEADER programról, melyben elmondta, hogy az Alapítvány munkatársai már régóta foglalkoznak a LEADER kezdeményezéssel. 1999 tavaszán az alapítvány rendezte meg Galgahévízen az I. Magyar Nemzetközi LEADER Konferenciát. 12 külföldi előadót hívtak meg a rendezvényre, köztük a LEADER Obszervatórium két képviselőjét is. Varga Géza elmondása szerint egy teljes, átfogó képet adtak a vidékfejlesztőknek arról, hogy mi is az a LEADER. Ezért bízta meg 1999-ben a Galga Menti és Gödöllő Környéki Települések Területfejlesztési Társulása a Gaia Alapítványt, hogy készítse el a kistérség SAPARD Agrárstruktúra- és Vidékfejlesztési Programját. A Galga Menti és Gödöllő Környéki Települések Területfejlesztési Társulás még 1996-ban jött létre. A kistérségi társulás 28 településből állt. A társulás elnöke Gódor András, dányi polgármester volt. 

„Más szervezetekkel együttműködve 86 lakossági fórumot tartottunk a 28 településen. Kiválasztottunk 8 vidékfejlesztéssel kapcsolatos szempontot pl. munkahely, helyi gazdaság, helyi piac, kisebbség, földkérdés stb. Majd SWOT analízist alkalmaztunk, jegyzőkönyveket készítettünk. A fórumokat több fordulóban tartottuk, mert visszamentünk a településekre, hogy bemutassuk, hogy a többi településen mi a helyzet. Így egyfajta kohézió alakult ki a települések között.” (Interjú Varga Gézával, a Gaia Alapítvány ügyvezető igazgatójával, Galgahévíz, 2006. szeptember)

A Kísérleti LEADER programot az FVM Vidékfejlesztési Programok Főosztálya hirdette meg, melyhez meghívásos pályázat során választották ki a résztvevőket. A I. Magyar Nemzetközi LEADER Konferencia és a kistérség SAPARD Agrárstruktúra- és Vidékfejlesztési Programja alapján 2001 novemberében a Fiatalok a Vidékért Egyesület ajánlotta a Gaia Alapítványt a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztériumnak, hogy Helyi Vidékfejlesztési Munkacsoportot szervezzen. 
A Kísérleti Program prioritásai az Európai Unió LEADER+ programjával megegyezően az alábbiak voltak:

· új technológiák, eljárások alkalmazása a térségi termékek versenyképességének javítása érdekében;

· a vidéki térségekben élők életminőségének javítása;  
· helyi termékek hozzáadott értékének növelése, különösen a kiskapacitású üzemekben előállított termékek piacra juttatásának segítése;
· az adott térség természeti és kulturális értékeinek optimális kihasználása. 
9. táblázat: A Helyi Vidékfejlesztési Munkacsoport célterületén lévő települések népessége, és népsűrűsége:



          Népesség (fő) 


népsűrűség/km2
· Dány


4157

  


  97

· Galgahévíz


2587

  


  84

· Tura



8018



           142

· Vácszentlászló
           1810

  


  60

· Zsámbok

           2341



           100

Forrás: Varga (2002): Az Alsó-Galga menti Kísérleti LEADER jellegű program. Kézirat. Galgahévíz. Gaia Alapítvány.

Program címe: „Az öko-szociális helyi gazdaság megalapozása az Alsó-Galga mentén”. Az öko-szociális gazdasági modell, mint stratégiai cél hatékonyan szolgálja a vidéki fiatalok helyben tartását, illetve visszaáramlását. A Helyi Vidékfejlesztési Terv készítői szerint ez olyan új „öko-kisipari” tevékenységet alapoz meg, mely kisléptékű, helyi erőforrásra alapoz és a vidéken csak decentralizáltan folytatható.


2001 őszén a Galga Menti és Gödöllő Környéki Települések Területfejlesztési Társulása összehívta a társulati ülést, ahol elmagyarázták a polgármestereknek, hogy mi is az a LEADER, mik a programban való részvétel feltételei. Varga Géza elmondása szerint már ekkor többen jelezték, hogy nem kívánnak csatlakozni a programhoz. Néhány más település viszont részt akart venni, ám alapvető feltétel volt, már akkoriban is, hogy a települések földrajzilag összefüggőek legyenek, így ezek a községek nem csatlakozhattak a munkacsoporthoz. 

A Galga-menti LEADER+ programtól eltérően, a Kísérleti kezdeményezésben még nem tűzték ki célul, hogy a munkacsoport nagy legyen, hiszen még nem tudták, hogy mekkora viták lesznek, mennyi kötelezettséggel, mekkora teherrel jár a munkacsoport - tagság. A munkacsoport ezért csak 9 tagú volt:
10. táblázat: A Helyi Vidékfejlesztési Munkacsoportban lévő önkormányzatok

	A HVM tagszervezete
	Képviseli

	Dány önkormányzata
	Dr. Gódor András, polgármester (szociológus, tanár)

	Galgahévíz önkormányzata
	Dr. Basa Antal, polgármester (szakorvos)

	Vácszentlászló önkormányzata
	Dr. Král László, körjegyző (jogász)


Forrás: Varga (2002): Az Alsó-Galga menti Kísérleti LEADER jellegű program. Kézirat. Galgahévíz. Gaia Alapítvány)

11. táblázat: Gazdálkodó szervezetek
	HVM tagszervezete
	Képviseli

	Koszó János gazdabolt
	Koszó János, ügyvezető (kertész, növényvédelmi szakmérnök)

	Pribeli Agrár-Ker Bt.
	Pribeli János, ügyvezető (gazdasági agrármérnök)

	Öko-termékpályás Értékesítési és Beszerzési Szövetkezet
	Zámbó Sándor, elnök (agrármérnök, biogazdálkodási szakíró)


Forrás: Varga (2002): Az Alsó-Galga menti Kísérleti LEADER jellegű program. Kézirat. Galgahévíz. Gaia Alapítvány)

12. táblázat: Civil szervezetek
	 HVM tagszervezete
	Képviseli

	Fiatalok a Vidékért Egyesület
	Mokos Béla, egyesületi, elnök (gazdasági agrármérnök)

	Galgamenti Népfőiskola
	Emőkeyné Mészáros Zsuzsa, mb. titkár (népművelő)

	Gaia Alapítvány
	Varga Géza, ügyvezető igazgató (agrármenedzser)


Forrás: Varga (2002): Az Alsó-Galga menti Kísérleti LEADER jellegű program. Kézirat. Galgahévíz. Gaia Alapítvány)


Minden önkormányzatnak deklarálnia kellett a konzorciumi szerződéssel, hogy csatlakozik az Alsó-Galga menti Kísérleti Programhoz, de a későbbi LEADER+ programtól eltérően, nem kellett minden önkormányzatnak aktívan részt vennie a Helyi Vidékfejlesztési Munkacsoportban.


Varga Géza a vele készített interjúban elmondta, hogy nehéz volt, megfelelő számú vállalkozót bevonni a munkacsoportba. „A vállalkozók nem igazán voltak lelkesek. Már ekkor megmutatkozott, hogy ez a nagyon sok gonddal és viszonylag kicsi hozadékkal járó pályázat, kevésbé érdekli a vállalkozókat.”

Nehézségeket okozott a lakosság aktivizálása is. A SAPARD program sikertelensége rányomta a bélyegét a lakosság vállalkozó kedvére. A LEADER tájékoztató fórumokra kevesen mentek el és jelenlévők közül is többen azt mondták, hogy feleslegesen jöttek el, hiszen a SAPARD-ból sem lett semmi.

A Kísérleti LEADER programban 32 munkacsoport pályázott a saját maguk által készített vidékfejlesztési koncepciókkal, melyek közül 13-at választottak ki 2001. decemberében. A nyertes koncepciókat a következő év elején kellett Helyi Vidékfejlesztési Tervvé bővíteni. 


A terv elkészítésénél a pályázati kiírásban megfogalmazott struktúrát kellett követni, amit alaposan megvitattak a munkacsoportban. Ezután következtek a lakossági fórumok, melyeken a korábban említett okok miatt, sajnos nem volt magas a lakossági részvételi arány. A terv készítésekor az 1998-ban a Gödöllői Agrártudomány által készített 28 településre vonatkozó helyzetfeltárásra és fejlesztési koncepcióra támaszkodtak. Az Alsó-Galga menti Munkacsoport fejlesztési terve kapta a 13 kistérség közül a legmagasabb pontszámot, összesen 96 pontot.

A Kísérleti Program célcsoportjai a nagycsaládosok, a romák és a vidéken élő fiatalok voltak. A legfontosabb cél az volt, hogy az öt Alsógalga-menti település fiataljai számára öko-kisipari szakmákat fejlesszenek ki és oktassanak, és a frissen elsajátított szakmák művelőit segítsék életképes vállalkozások beindításában. Öt szakmát határoztak meg: ökológiai építész, megújuló energia befogó berendezést gyártó, energiacélú biomassza termesztő gazda, háztartási ökopraktikák tanácsadója, illetve ökológiai élelmiszer feldolgozó. 
5.2. A helyi pályáztatás szakaszai


A helyi pályáztatás kétfordulós volt. A két fordulóban összesen 17 db pályázat érkezett be: 7 db az első fordulóban és 10 db a második körben. Varga Géza szerint a beérkező pályázatok többsége jó minőségű volt, tulajdonképpen csak pénzhiány miatt kellett elutasítani.


Az első fordulóban olyan tapasztalt, felnőttképzéssel foglalkozó és az öt település valamelyikén székhellyel rendelkező oktatási intézmény pályázhattak, amelyek képesnek érezték magukat mind az öt szakma elméleti és gyakorlati képzésének lebonyolítására. Pályázatok beadási határideje: 2003. március 31-e volt.

Az első projektfüzérben az elméleti felkészítés (oktatás) és a beindult vállalkozások folyamatos szakmai követése volt a célt. A projektfüzérhez tartozó projektek a Helyi Vidékfejlesztési Terv képzési szakaszának megvalósítása céljából a Gaia Alapítvány által kiírt Pályázati Felhívás alapján:
I./a)  A kísérleti szakmai képzésre első körben jelentkezők közös alapképzése:
· a támogatás célja: a humán- és természet-ökológia ismeretek szélesítése, fenntarthatóság alapkoncepcióinak elsajátítása;

· az elnyerhető támogatás mértéke:

1. az igényelt támogatási összeg minimum 255 000 forint;
2. az igényelt támogatási összeg maximum 360 000 forint;
3. a képzés összköltsége nem haladhatja meg a 600 000 forintot;
· a hallgatói létszám: minimum 20 fő.
I./b) A kísérleti szakmai képzések lefolytatása, a hallgatók pályázatra való felkészítése mind az öt szakmában:
· a képzés során oktatott szakmák: 

1. organikus építész betanított munkás szakmunkás/technikus, feladata: a vályog-, a fa, a szalmabála, mint falazó anyag-, nád-, zsupp-, zsindelyfedés- stb.- korszerű felhasználása

2. napenergia felhasználó berendezést gyártó betanított munkás szakmunkás/technikus, feladata: a napkollektorok, napcellák, abszorber-tetők, aszaló berendezések kisüzemi gyártása, szerelése, javítása

3. energiacélú biomassza termelő gazda, feladata: a tájgazdálkodás, az energia ültetvények telepítése, művelése, letermelése, fűtőanyaggá transzformálása, növényi alapú folyékony tüzelőanyagok előállítása

4. háztartásökológiai szereket, eszközöket gyártó – tanácsadó-felhasználó gazdasszony, feladata: háztartási öko - praktikák bevezetése, biológiailag lebomló tisztítószerek előállítása, megválasztása, háztartási zsiradékok begyűjtése újrahasznosítása (pl. szappan készítés), háztartási energiatakarékosság és hulladékkezelés, újrahasznosítás, bio-matracok, párnák készítése tönkölybúza gyöngypelyvából, stb.

5. bio-élelmiszer feldolgozó betanított munkás szakmunkás/technikus feladata: kisléptékű élelmiszer előállítás az ökológiai minősítés feltételrendszere szerint, mely lehet tejfeldolgozás, zöldség- gyümölcs feldolgozás, kőmalomipari feldolgozás, tésztagyártás, savanyítás, aszalás, stb.

· az elnyerhető támogatás mértéke:

1. az igényelt támogatási összeg minimum 255 000 forint,

2. az igényelt támogatási összeg maximum 3 750 000 forint,

3. a képzés összköltsége nem haladhatja meg a 6 000 000 forintot.
· a hallgatók száma szakmánként legalább: 5 fő

I./c) A nyertes pályázók szakma-specifikus tanácsadói követése hat hónapon keresztül:
· a támogatás célja: az öko-szakmákat elsajátított személyek mentorálása vállalkozóként való megkapaszkodásuk érdekében
· az elnyerhető támogatás mértéke:
1. az igényelt támogatási összeg minimum 255 000 forint,

2. az igényelt támogatási összeg maximum 2 130 000 forint,

3. a képzés összköltsége nem haladhatja meg a 4 000 000 forintot.
I./d) Folyamatos képzés beindítása 

· a támogatás célja: képzés tapasztalatai alapján önköltséges kurzusok beindítása mind az öt szakmában 50-80 órás terjedelemben,
· az elnyerhető támogatás mértéke:

1. az igényelt támogatási összeg legalább 300 000 forint,

2. az igényelt támogatási összeg maximum 500 000 forint,
3. a folyamatos képzés beindításának összköltsége nem haladhatja meg a 1 000 000 forintot.
· a hallgatók száma szakmánként legalább: 5 fő

13. táblázat: Az első pályázati forduló nyertesei

	Pályázó
	Pályázat címe 
	Összeg (Ft) 
	Támogatás mértéke (%)

	Gaia Alapítvány
	I./a) A kísérleti szakmai képzésre első körben jelentkezők közös alapképzése
	360 000
	75

	Gaia Alapítvány
	I./b) A kísérleti szakmai képzések lefolytatása, a hallgatók pályázatra való felkészítése mind az öt szakmában
	3 750 000
	75

	Magyar Ökotanyák Első Biotermékpályás Beszerzési és Értékesítési Szövetkezete
	I./c) A nyertes pályázók szakma-specifikus tanácsadói követése hat hónapon keresztül
	2 130 000
	75

	Gaia Alapítvány
	I./d) Folyamatos képzés beindítása
	500 000
	75


Forrás: www.gaiaalapitvany.hu/informaciok.html adatai alapján saját szerkesztés

Az Alsó-Galga menti Helyi Vidékfejlesztési Munkacsoport a második fordulóban öko-kisipari vállalkozások beindítása és fejlesztése céljából tett közzé pályázati felhívást. Az első fordulóban nyertes képzésen részt vett és azt sikeresen elvégzett fiatalok ekkor pályázhattak vállalkozásaik beindításának részbeni költség-fedezetére. Az igényelt támogatási összegnek legalább 255 000 forintnak kell lennie, de nem haladhatta meg a 6 375 000 forintot, míg a fejlesztés összköltsége maximum 10 000 000 forint lehetett.

A második forduló pályázati felhívásában az alábbi pályázati témaköröket jelölték meg:
II./1. organikus építészet 

II./2. alternatív energia felhasználó berendezés gyártása, beüzemelése, karbantartása 
II./3. energiacélú biomassza termelés 

II./4. háztartásökológiai szerek természetes alapanyagú textíliák eszközök gyártása 

II./5. bio-élelmiszer feldolgozás
 
 A pályázók 2003. július 11.-ig nyújthattak be pályázatot vállalkozásaik beindításának támogatására.
14. táblázat: A második pályázati forduló nyertesei
	Pályázó
	Pályázat címe 
	Összeg (Ft)
	Támogatás tartalom (%)

	Ökologika Kft.
	Ökológiai építészethez szükséges termékeket gyártó műhely létesítése
	6 375 000
	64

	Galgafarm Kft.
	Természetes alapanyagú textíliák kézműves feldolgozása az alapanyagoktól a késztermékig
	6 085 000
	65

	Galgafarm Szövetkezet
	Ökológiai minősítésű tej- és tejtermékek feldolgozása
	6 300 000
	63


Forrás: www.gaiaalapitvany.hu/informaciok.html adatai alapján saját szerkesztés

A nyertes pályázók vállalkozásaik beindítása után további 6 hónapig részesültek pénzügyi, szakmai, jogi tanácsadásban. A nyertes pályázók összefogtak, közös céljuk az volt, hogy egy úgynevezett öko-ipari parkot hozzanak létre, annak érdekében, hogy az ökológiai szakmák erősítsék egymást. Ezért mindhárom nyertes pályázatot a Galgafarmon valósították meg. 

Jelenleg az ökológiai minősítésű tej- és tejtermékek feldolgozó maximális kihasználtsággal üzemel. A Galgafarm elnöke szerint a LEADER támogatás nélkül 10-12 ember veszítette volna el a munkáját. Az 
ökológiai építészethez szükséges termékeket gyártó műhely is működik, bár ma már nem azt a célt szolgálja, mint amiért 2004-ben létrehozták. Eredetileg a Galgahévízen létesülő ökofalu szakipari, műhely háttere lett volna. Első megrendeléseit innen is kapta, ám később anyagi okok miatt az ökofalu építése lelassult, így az utóbbi időben már külső megbízásokat vállal. A textil üzem szintén felépült, de turisztikai vonzerő funkciója még várat magára. A 2004-ben beszerzett gépsor restaurálásra szorulna, amit abból a forrásból nem tudtak megoldani. 

A megvalósításra kapott támogatási keret-összeg: 30 millió Ft volt, ebből

· a gesztorszervezet által felhasznált összeg (15%): 4,5 millió Ft,
· a program megvalósítására felhasznált összeg: 25,48 millió Ft,
· a fel-nem használt, a támogatónak visszautalt összeg: 20 ezer Ft.
5.3. Az Alsó-Galga menti Kísérleti LEADER program 
tapasztalatai
· A lakosság aktivizálása, bevonása, a program előkészítésére rendelkezésre álló rövid idő, és a gesztor szervezet hiányos tapasztalatai miatt csak hiányosan tudott megtörténni. 

· A program ötlet „innovatívitása” és a lakosság felkészültsége között jelentős távolság volt. 
· Az alulról építkezéssel és a szektorok közötti együttműködéssel nem volt probléma, a társadalmi részvétel azonban hosszabb és mélyrehatóbb előkészítést és folyamatos munkát igényelt volna.

· A munkacsoportok szervezése terén az önkormányzatok és a civil szervezetek aktivitása magas szintű, ezzel szemben a vállalkozók aktivitása meglehetősen alacsony volt.
· A Helyi Vidékfejlesztési Munkacsoporton (HVM) és a Helyi Bíráló és Monitoring Bizottságon (HBMB-n) belüli és a két csoport közötti együttműködés kiváló volt, mégis kevés érdekelt vett részt a tervezésben.

· Az irányítás gondjain túl, amelyek a kísérleti jellegből adódtak, a legtöbb problémát a program megvalósítása terén az idő hiánya, a módszer, a megközelítés újdonsága a partnerek és a célcsoportok számára, a kormányváltásból eredő időhúzás okozta.

· A helyi vidékfejlesztési program legsikeresebb eleme: az ökológiai szempontok megfelelő érvényesülése volt.
6.  A Galga menti LEADER+ program
6.1. A Galga menti Helyi Vidékfejlesztési Akciócsoport 
(GHVACS)

A Galga menti Helyi Akciócsoport – a nevének megfelelően - a Galga völgyét, mint egységes földrajzi, kereskedelmi, környezeti és kulturális egységet fedi le. A Galga patak felső és alsó szakasza, valamint annak völgye szervesen kapcsolja össze ezeket a településeket. 


Az előbbinek Aszód város, míg az utóbbinak Tura város a központja, mindkettő jóval 10 000 fő alatti lélekszámmal és szintén vidéki besorolással. A legészakibb település Püspükhatvan, míg a legdélebben fekvő települések Dány, Zsámbok, Boldog az alsó Galga két partján. 



Az akciócsoport területe nemcsak a megye határokat (Pest és Heves), de a statisztikai körzetekét (aszódi, gödöllői, hatvani, váci és veresegyházi) is átlépi.

A Kísérleti LEADER programban az alsó Galga völgy öt települése vett részt eredményesen, azonban az itt szerzett tapasztalatok azt mutatták, hogy egy közös múltú, nagyobb földrajzi terület még jobban meg tudna felelni a LEADER szempontoknak. Tapasztalatok szerint ugyanis a programban elvárt innovativitás és a vidéki lakosság konzervativizmusa esetenként ellentmondásban lehet és ezt egy nagyobb lakossági, vállalkozói, „merítés” ellensúlyozhatja. Ezért is döntöttek a Galga völgyében mindig is összetartozó települések a partnerség kiszélesítésével a közös akciócsoport létrehozása mellett. A Kísérleti Kezdeményezéstől eltérően, minden érintett polgármesternek be kellett lépnie az Akciócsoportba.

Az Akciócsoport kialakítása azzal kezdődött 2005 nyarán, hogy Bagyin József, aszódi polgármester összehívta az érdekelt települések polgármestereit. Az ülésen részt vett számos civil szervezet és vállalkozói is. Közösen megvitatták a területi lehatárolás szempontjait. Ezen a megbeszélésen úgy döntöttek az alsó-Galga menti települések képviselői, hogy visszavonják külön regisztrációjukat a LEADER+ programban való részvételre és a felső-Galga menti településekkel partnerségre lépve működnek együtt. Az alsó-Galga mentiek azt szabták csatlakozásuk feltételéül, hogy a Gaia Alapítvány legyen a gesztor szervezet, ellenkező esetben külön pályáztak volna. Ebből a helyzetből adódott, hogy a vezető szervezet a felső-Galga menti Aszód Város Önkormányzata lett.

Ugyanezen a tanácskozáson nem kapta meg a többségi szavazatot a Galga völgyétől távolabbi északi települések csatlakozási szándéka, mivel a Galga völgyére annyira jellemző közös arculat így már nem lett volna megvalósítható. 


Az akciócsoportban a 18 települési önkormányzaton kívül 18 vállalkozó és 14 civil szervezet adta be regisztrációs lapját, majd írta alá az együttműködési megállapodást. Az akció csoport összetétele így igen közel van az optimális szektoronkénti 1/3 – 1/3 arányhoz. Az akciócsoportba bárki bármikor kérheti felvételét, amelyről az Akciócsoport dönt.

A vállalkozások között a mezőgazdasági-, építőipari-, kereskedelmi- és a kisipari jellegűek találhatók. A civil szervezetek a kulturális-, környezetvédelmi-, szociális- és sport területén tevékenykednek leginkább. A fiatalok aránya a 25%-ot, 
a nők aránya a 35%-ot haladja meg az akciócsoportban, a romákat egy kisebbségi önkormányzat képviseli.

Az akciócsoport tagjai közül választotta meg a Helyi Bíráló és Monitoring Bizottság és a Tervező Bizottság tagjait is. A Helyi Bíráló és Monitoring Bizottság (HBMB) összetételénél az akciócsoportban való részvételtől eltérően az önkéntesség szükséges, de nem elégséges feltétele mellett, figyelembe vették az arányos területi lefedettséget és az arányos szektoronkénti megoszlást is, valamint a fiatalok és nők arányát. 


Ez után az egyes települések maguk között megbeszélve dönthettek arról, hogy az adott települést a közszféra, a civil vagy a vállalkozói réteg egy delegáltja képviselje-e.  Továbbá figyelembe vették, hogy a nők és fiatalok aránya kifejezze kiemelt szerepüket a program megvalósítása során. Sajnos a roma kisebbség képviselője a HBMB-ben nem, csak az akciócsoportban tudott feladatot vállalni nagycsaládos anyuka lévén. Ezután az egyes tagjelöltek kompetenciáját, felkészültségét, korábbi tapasztalatait figyelembe véve szavazta meg az akciócsoport a HBMB tagjait. 


Ezzel a többlépcsős rendszerrel, valamint az önkéntesség, a szakmaiság és a rátermettség figyelembe vételével kívánták biztosítani, hogy a HBMB megfelelően működjön. A Bizottság feladatai közé tartozik, hogy alátámassza szakmailag és segítse az Irányító Hatóság vezetőjét támogatási döntése meghozatalában. A Bizottságnak döntési javaslatot kell tennie pályázatok támogatására vagy elutasítására. A tagoknak meg kell vitatniuk a pályázatok értékelésével kapcsolatos kérdéseket, felmerülő problémákat. A HBMB kötelezettségeit az ülésein gyakorolja.

A 15 fős Helyi Bíráló és Monitoring Bizottság 7 önkormányzat, 5 civil szervezet és 3 vállalkozás képviselőiből áll. Részben innen került ki a 7 fős programtervező munkacsoport is, ahol a civil szféra 4-, a közszféra 3- és a vállalkozók 1 fővel vannak jelen.  
6.2. Helyi Vidékfejlesztési Terv

6.2.1. A helyzetelemzés legfontosabb tanulságai


A tervező bizottság a gesztorszervezettel együttműködve elkészítette 2005 őszén a Galga-menti kistérség helyzetelemzését. A társadalmi, gazdasági és környezeti helyzetértékelést a 2003-as megyei statisztikai évkönyv, a térségről készült korábbi tanulmányok, a különböző fórumokon elhangzott információk alapján állította össze a tervező csoport. A helyzetfeltáró munka legfontosabb problémaorientált tanulságai két kategóriába csoportosítva a következők voltak: (Varga, 2005a)
I.) Gazdasági jellegű problémák

1. A helyben foglalkoztatás alacsony foka. 

2. A mezőgazdasági termékértékesítés nehézségei.

3. A mezőgazdaságra konvencionális tömegtermék ill. alapanyag előállítás a jellemző. 

4. A lakosság és a vállalkozások körében az együttműködés szinte teljes hiánya jellemző.
5. Kiváló hatósági munka ellenére, csökkenő bizalom a távolról érkező élelmiszerek iránt.

II.) Humán, társadalmi jelegű problémák

1. Az önkormányzatok költségvetésének túlterheltsége, a kultúra leépülése.
2. Kistérségi kohézió – a közös infrastruktúra beruházásoktól eltekintve – gyenge.
3. Szakmai felnőttképzés, vagy a holtig tartó tanulás lehetőségének szinte teljes hiánya.
4. Kihasználatlan turisztikai potenciál.
5. A hátrányos helyzetű csoportok helyzete a megyei átlag alatt van.
Az alábbi problémafa a helyzetelemzés legfontosabb tanulságainak csoportosított problémáit tartalmazza. A két csoportban összefoglalt problémák gazdasági jellegűek (I.) és társadalmi jellegűek (II.).
3. ábra: A Galga menti kistérség problémafája

[image: image2]
Forrás: Varga G. (ed.) (2005a): A Galga-menti Helyi Vidékfejlesztési Terv. Kézirat. Galgahévíz

6.2.2. SWOT elemzés
A SWOT elemzéshez szükséges erősségeket, gyengeségeket, lehetőségeket és félelmeket a Munkacsoport tagjai fogalmazták meg. 

Azok a belső erőforrások, értékek, amelyekre a Helyi Vidékfejlesztési Terv építhet (SWOT analízis erősségek):

· szeretnek itt élni az emberek;
· jól működő egyesületek, klubok, körök;

· a települések közötti önkormányzati szintű összefogás;
· meglévő közművelődési intézmények;
· jól megőrzött népi kultúra, nevezetességek;
· sok alkotó és népművész, kiemelkedő szellemi örökség; 

· zöldségtermesztési és szántóföldi kultúra hagyományai;
· biogazdálkodási tapasztalatok;
· fővárosi piacokon keresett a „Galga-menti” termék;
· erős a helyi vásárlóerő is; 

· vonzó a környezet, sok erdő, tó, hal, vad;
· rendezett, szép környezet.
A fentiek szerint összegyűjtött erősségek komoly alapot jelentenek a további fejlesztésekhez.
Azok a kulcsproblémák, amelyekre a helyi vidékfejlesztési terv megoldást nyújthat (SWOT analízis gyengeségek):
· nincs egységes kistérségi arculat; 

· információhiány gátolja az összefogást; 

· a kulturális tevékenység összehangolása nem jellemző;
· a gazdák ismeretei gyorsan elavulnak;
· a mezőgazdasági struktúra lassan alkalmazkodik; 

· erodált földek, monokultúra magas aránya;
· a helyben értékesítés szervezetlen; 

· a nők és fiatalok társadalmi élettere helyben korlátozott;
· a feldolgozottság mértéke alacsony;
· kevés fiatal ápolja a hagyományt;
· elvándorlás.

A fentiek alapján a kistérségi arculat és az információ egységes áramlásának biztosításával a LEADER+ program egy teljes alintézkedése foglalkozik. A gazdák ismereteinek frissítését külön alintézkedés keretében a térség népfőiskolái szeretnék felvállalni. 


A mezőgazdasági struktúra átalakítását az I. intézkedés 3 alintézkedése  érinti a Fenntartható Tájgazdálkodás keretében. Az innen származó főleg ökológiai termékek kistérségi belső piacainak kialakítását szintén egy alintézkedés fogja össze.


A kultúra települések közötti összehangolt ápolása szintén az itt megfogalmazott gyengeségek erősítését célozza. 

A külső környezet által kínált lehetőségek, amelyek várhatóan kínálkoznak a kistérségben élők számára (SWOT analízis lehetőségek):

· a települések összefogását támogatják;
· arculattal a turizmus, mint termék is jobban eladható;
· kedvezőtlen külső hatások kivédése;
· kistérségi marketing támogatottsága; 

· a fiatalok és nők kiemelt szerepe; 

· a kulturális idegenforgalom fellendülőben; 

· a felnőttek önképzését ösztönzi a kormány;
· az ökológiai értékek társadalmi elismertsége; 

· a gazdák, vállalkozók, összefogását támogatják;
· kézimunka igényes termékek kereslete; 

· fokozódó fogyasztói tudat és támogatás;
· a feldolgozott termékekkel áthidalható a szezonalítás;

· növekvő igény a védett környezetre.

Azok a veszélyek, amelyek a külső, tágabb környezet felől veszélyeztetik a Galga-menti kistérség gazdaságát, társadalmát, környezetét (SWOT analízis veszélyek):
· korlátozott a helyi döntési jogkör; 

· kevés a közpénz a kultúrára;

· a városok elszívják a fiatalokat; 

· kilátástalan jövő, csökkenő születés, növekvő halálozás;
·  a mezőgazdasági cserearány romlása;
· a mezőgazdasági fizetések nem versenyképesek az iparral szemben;
· a nagyüzemek vegyszerfelhasználása;
· a szervezett piaci szereplők erőssége;
· erózió, savas eső, üvegházhatás, stb.;
· a politika nem elég vidékpárti;
· csökkenő versenyképesség.

6.2.3. A Helyi Vidékfejlesztési Tervben megfogalmazott célok, prioritások 
és intézkedések


A Galga-menti Helyi Vidékfejlesztési Terv a földrajzilag, ökológiailag, gazdaságilag, kulturálisan jól lehatárolható térség sajátosságaiból indul ki, melyet a helyzetfeltárás és a SWOT elemzés jól körvonalaz. Ebben hagyományosan a mezőgazdaságnak, a kultúrának és a szolgáltatásoknak meghatározó szerepe van. 


A térség jövőképét a Terv ebből a sajátos helyi helyzetből kiindulva, de a hazai, az európai és a globális folyamatokat is figyelembe véve fogalmazza meg. 
„A program abból a feltevésből indul ki, hogy a globális és európai kihívásokra nem adható megfelelő válasza a helyi értékek, a helyi erőforrások – a megújuló energiát is ide értve - fenntartható hasznosítása, a helyi „immunrendszer” erősítése nélkül.” (Interjú Varga Gézával, a Gaia Alapítvány ügyvezető igazgatójával, 2006b)

A célhoz vezető utat öt prioritás mentén három alprogramra, és tíz intézkedésre bontották le. A jövőképet és annak lehetőség szerinti közel teljes megvalósítását 10-15 éves távlatra tették a tervezők.

Prioritásaink alrendszere:

1. A Fenntartható Tájgazdálkodás általános elterjesztése

Az akciócsoport a „Fenntartható Tájgazdálkodás”- ban látja a fejlesztés gazdasági és ökológiai kereteit, melyet a három gazdasági jellegű intézkedés csoport tölt meg tartalommal. (I./1. – I.3. alintézkedések)
2. A lakosság életminőségének, életkörülményeinek javítása

Az akciócsoport azért tartja fontosnak ennek a prioritásnak a folyamatos előtérben tartását, mivel a fórumok tanúsága szerint végül is ez adja a lakosok legfőbb motivációját a programban való részvételre.  (I./2, I./3, II./1, II./2, alintézkedések)
3. Humán erőforrás fejlesztése

A tudás alapú életmódra törekvés folyamatos képzés nélkül nem képzelhető el. Az egész életen át tartó tanulást a népfőiskolák és közintézmények bevonásával kívánják megvalósítani. (II./1. alintézkedés)
4. A kulturális örökség védelme, ápolása

Az akciócsoport kötelességének tekinti a Galga mente máig élő kulturális örökségének, mint fontos erőforrásnak a védelmét, népszerűsítését. (II./2, II./3. alintézkedés)
5. A kistérségi kommunikáció folyamatos biztosítása

Az akciócsoport ezen keresztül tervezi a kistérségi kohéziót és a közös gondolkodást, vagyis a LEADER szemléletet megvalósítani és fenntartani.

A program a kistérségi fiatalok és nők helyzetét kiemelten, a roma és más kissebségi csoportokét pedig hangsúlyosan kezeli.   

A program általános célkitűzése: az Öko-szociális helyi gazdasági modell megalapozása a vidékfejlesztésben. A tervezők által megfogalmazott elképzelés, kisléptékű, helyi emberi és természeti erőforrásokra alapoz, a vidéken csak decentralizáltan folytatható.
A fejlesztési stratégia specifikus céljai két csoportba sorolhatóak:
· az egyik csoportba a fenntarthatóság és az ökológiai kultúra megvalósítását gazdasági téren előrevivő vállalkozások létrehozása,

· másik csoportba az azokat megalapozó képzés, kultúraápolás tartozik.


A specifikus célok adják egyben a két intézkedéscsoport tartalmát is. A Helyi Vidékfejlesztési Terv két intézkedéscsoportból és mindkettő esetében három-három alintézkedésből áll. Az első intézkedéscsoport a gazdasági jellegű alintézkedéseket, míg a második főleg a humán vagy társadalmi jellegű alintézkedéseket fogja össze. 

Az első intézkedéscsoport célja a fenntarthatóság és az ökológiai kultúra megvalósítását gazdasági téren is előrevivő vállalkozások fejlesztése.
A gazdasági jellegű intézkedéscsoportba tartozó három alintézkedés:

I./1.) Mezőgazdaság átstrukturálásának megkezdése a fenntarthatóság és az alternatív energia felhasználás irányában, valamint speciális kézimunka-igényes növények termesztése, gyűjtése.

· A Helyzetfeltárás alapján igény mutatkozik az energia füvek, a fás szárú energia növények termesztésére, feldolgozására és a biomasszából nyert folyékony energiahordozók kísérleti. illetve kisléptékű felhasználásának megvalósítására.
· A Galga mentén jelen van az évszádos zöldségtermesztés-, a vadon termő bogyósgyümölcs gyűjtés-, az erdei gombaszedés-, a biogazdálkodás, stb. kultúrája, de a csiga és más erdei termék begyűjtése is ebbe az alintézkedébe sorolható.
I./2.) Kis léptékű élelmiszer feldolgozás (állati- és növényi eredetű, speciális 
termékek
· Konkrét igény van a biotermékek feldolgozásának fejlesztésére az állati és a növényi eredetűek vonatkozásában is. 
· A begyűjtött erdei gyümölcsök és más termékek kíméletes tartósításának az igénye szintén jelen van a kistérségben.
I./3.) Kistérségi belső piac létrehozása.

· A tervezett tevékenységek között van egy többfunkciós és egységes arculatú pavilonokkal kialakított kistérségi piac, mely esetleg vándorol a kistérség települései között.
· Ide tartozik még, mint tevékenység a kistérségi termékek szervezett kistérségi házhozszállításának logisztikai megvalósítása is.



A második intézkedéscsoportba tartozó alintézkedések célja a tervezett vállalkozások fejlesztését megalapozó képzés, kultúraápolás és közösség fejlesztés.

A társadalmi jellegű intézkedéscsoportba tartozó alintézkedések:

II./1.) A program megvalósulását segítő oktatás, szaktanácsadás, közösségfejlesztés, 
kommunikáció.

· A kistérség több civil szervezete az önkormányzatokkal összefogva kíván elindítani olyan tevékenységeket, melyek a lakosság társadalmi aktivitását hivatottak ösztönözni, segíteni. Ezek a közös gyermekfelügyelettől a „háziasszony hálózat” csoportos bevásárlásain, baba- mama klubok működtetésén át, a kistérség iparművészeinek a bevonásával megvalósuló hobbi-, esetleg kiegészítő jövedelemszerzés céljával végzett textil és más kézműves tevékenységig terjed.
II./2.) Kulturális, turisztikai és sport rendezvények 
· Ide tartoznak a kulturális jellegű projektek mellett, azok a turisztikai jellegűek is, melyek a természetjáró-, öko-turizmus fejlesztésével kívánják vonzóvá tenni a kistérség természeti értékeit. 

· Ebben az alprogramban nyílik lehetőség olyan sporttal kapcsolatos projektek megvalósítására is, amelyek valamely sportnak újszerű, kreatív vagy innovatív megközelítését kínálják.    

II./3.) Kistérségi arculat és védjegy kialakítása az egységes arculat alkalmazása 
érdekében, kulturális és gazdasági és kommunikációs területeken egyaránt

· Az alintézkedés célja a kistérségi kohézió-, a kistérségi identitás- és azonosulás tudatos kialakítása.
· Itt nyílik lehetőség a kistérségi arculat és védjegy kialakítására és alkalmazásának elterjesztésére.

·  Az egyik lakossági fórumon merült fel a Kistérségi Parlament létrehozásának gondolata. Az elképzelés lényege, hogy a kistérség önkormányzatainak, civil szervezeteinek, vállalkozóinak képviselői évente néhányszor összeülnének, megvitatnák a kistérség problémáit, és közösen keresnének megoldást a gondokra.

6.3. A Helyi Vidékfejlesztési Terv leaderszerűsége
6.3.1.
A térség specifikusság 


Az akciócsoport területi lehatárolásánál a statisztikai, közigazgatási határok helyett a tradicionálisan együttműködés, kulturális és földrajzi összetartozás játszotta a döntő szerepet. A Galga patak, mint vízgyűjtő jól szimbolizálja az egymásra utaltságot, hiszen nem csak az éltető tiszta vizet gyűjti és osztja meg a települések között, de áradás esetén is csak az együttes fellépés vezethet eredményre.
6.3.2.
A Helyi Vidékfejlesztési Terv újszerűsége, innovativitása

Véleményem szerint a program szemlélete újszerű és kísérleti jellegű a maga öko-szociális megközelítésével. A tervben megjelölt projektek többsége nagyon innovatív. Gondolok itt például a boldogi romákat képviselő akciócsoporttag felvetésére, aki a kistérségi gyermekek biztonságos közúti közlekedése érdekében egy mobil kerékpáros KRESZ tanpályát szeretne kialakítani. Eredeti ötletnek tartom a folyékony és szilárd biomassza helyi, kisléptékű, új eljárást jelentő formáinak bevezetését. A kistérségi termékek belső piaca szintén innovatív elképzelés.
6.3.3. Alulról építkezés

Véleményem szerint az akciócsoport tagjai nagy erőfeszítéseket tettek annak érdekében, hogy biztosítsák az alulról építkezést. Az akciócsoport összetétele alapján optimális annak ellenére, hogy semmilyen korlátozó szabályt nem alkalmaztak. 


Már maga a tény, hogy a Gaia Alapítvány, mint civil szervezet az egész program kezdeményezője, az alulról építkezés egyik biztosítéka. A gesztorszervezet gondoskodott a lakosság lehető legteljesebb tájékoztatásáról. Ezt a településeken elhelyezett 10-10 plakát, számtalan szórólap és újságcikkek bizonyítják. A tervezők nagy hangsúlyt helyeztek a fórumokon a közös eszmecserére. A tervezési folyamat során gyűjtött információk megjelenése a tervben jelentős. A Helyi Vidékfejlesztési Tervben szereplő intézkedések a fórumokon elhangzott ötletek alapján fogalmazódtak meg.
 Ugyanakkor a két pályázati körben tartott három lakossági fórumot és négy akciócsoport ülést kevésnek ítélem. A lakossági fórumok az akciócsoportot alkotó települések alig egy hatodát fedték le.
6.3.4. Hálózatépítés, tapasztalat-megosztás

Az akciócsoportból öt település már részt vett a Kísérleti LEADER programban is, melynek megvalósítása során jól működött a hálózatépítés. Az akciócsoportok rendszeresen találkoztak, hogy megosszák a tapasztalataikat. 2004-ben alakult meg a Magyar LEADER Szövetség, mely országos és helyi rendezvények rendezésével igyekszik LEADER szellemű hazai hálózatépítést folytatni.

A LEADER+ programban is célul tűzték ki a hálózatépítést, a tapasztalat-megosztást. Az akciócsoport nemzetközi kapcsolatainak kialakítására, illetve fenntartására 1 200 000 Ft-ot különítettek el. 
6.3.5. A program kiterjedtsége


A helyi akciócsoportok előszelektálásához alkalmazott pályázati adatlapon (első fordulóban) a tervezők a beadott helyi projektek számát 200-ra becsülték. Úgy tervezték, hogy ezek közül 90 helyi pályázat kerül majd kiválasztásra. Átlagosan 700-800 ezer Ft támogatási összeggel számoltak. Véleményem szerint a beérkező pályázatok számát illetően a tervezők túlságosan optimisták voltak, hiszen már a terv készítésekor látszott, hogy a lakosság aktivitása meglehetősen alacsony szintű.
6.3.6. A program megvalósulását veszélyeztető tényezők

Úgy gondolom, hogy a legjelentősebb kockázati tényező az innovativitás magas foka. A programban megfogalmazott célok, prioritások és jövőkép nem esik egybe a lakosság általános gondolkodásával. Lehet egy program nagyon újszerű, innovatív, de ezáltal eltávolodik az emberektől. Ezzel ellentétben, ha a program nagyon populáris, akkor nem visz előre. Ezért óvatosan kell bánni az innovativitással és a népszerűséggel, meg kell találni az egyensúlyt a kettő között. 

Szintén jelentős kockázati tényezők a lakosság érdektelensége, valamint a mezőgazdasági szerkezet lomha alkalmazkodó képessége. Az 5.2.2. SWOT elemzés című fejezetben további kockázati tényezőket ismertettem, melyek elhanyagolása esetén akadályozhatják az intézkedések megvalósítását.
6.4. A LEADER+ program lebonyolításának folyamata
6.4.1. A Galga menti Helyi Vidékfejlesztési Akciócsoport gesztorszervezete

Az elmúlt fél évben személyesen is részt vettem a Galga-menti LEADER+ Program helyi pályáztatásának előkészítésében, megvalósításának első szakaszában. Belülről is megismertem az alapítvány gesztori munkásságát, részt vettem a kommunikációs terv végrehajtásában, az adminisztrációs feladatok elvégzésében.

A gesztorszervezet a helyi akciócsoport munkaszervezeteként működik. Feladatai között szerepel a Helyi Vidékfejlesztési Terv megvalósításával kapcsolatos adminisztratív, valamint bonyolítási feladatok ellátása, továbbá a Tervhez való hozzáférés feltételeinek biztosítása a térségben élők és az érdekeltek számára. A munkaszervezetnek kell ellátnia a pályázatok adminisztrációjával és a döntés-előkészítéssel kapcsolatos feladatokat, a helyi akciócsoport működésével kapcsolatos titkársági feladatokat. A gesztorszervezet hirdeti meg a helyi pályázatokat, tanácsadást végez a pályázatok elkészítéséhez. A munkaszervezet készíti el a Helyi Bíráló és Monitoring Bizottság döntéséről szóló jegyzőkönyveket. Ellenőrzési és Monitoring feladatokat lát el a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal képviselőjével együttműködve. Negyedévente előrehaladási jelentést kell készítenie a tevékenységi és pénzügyi terve időarányos teljesítéséről.

A Galga menti kistérség gesztorszervezete a galgahévízi székhelyű Gaia Alapítvány. Az alapítvány alapító okirata szerinti célja, hogy létrehozzon egy olyan településmodellt, mely mindenben megfelel egy fenntartható településsel (ökofalu) szemben támasztott követelményrendszernek. 

Az alapítvány a kistérségben már 15 éve aktívan tevékenykedő civil szervezet.

Fő tevékenységi köre a fenntartható vidékfejlesztés kérdéskörébe tartozó területek, mint az ökológiai gazdálkodás, a kisléptékű élelmiszer feldolgozás, a helyi gazdaság, a fenntartható tájgazdálkodás, stb. gyakorlati megvalósítása és ezek oktatása. Az elmúlt 15 év alatt jelentős szakmai ismertségre tett szert nemcsak a szűkebb térségben, de nemzetközi szinten is. 


Az akkor még összevont Gödöllő környéki és Galga menti települések társulása a Gaia Alapítványt bízta meg a térség Agrárstruktúra és Vidékfejlesztési Stratégiai Programjának elkészítésével. Ezenkívül az Alsó-Galga menti Kísérleti LEADER program gesztori feladatait is ellátta 3 éven át.

Az elmúlt 5 évben a Gaia Alapítvány által megvalósított fontosabb projektek és eredmények: 
· EU Duna Projekt: 5+1 éves kutatási és oktatási program közvetlenül a brüsszeli Bizottság megbízása alapján, melynek célja az ökológiai és konvencionális mezőgazdaság összehasonlítása valamint a fenntartható vidékfejlesztés oktatása.

· A kistérség Stratégiai- és Operatív Programjának elkészítése ill. koordinálása (SAPARD),

· Első hazai nemzetközi "LEADER" konferencia megrendezése Galgahévízen,

· A Kísérleti LEADER program keretében az alsó Galga menti Helyi Vidékfejlesztési Munkacsoport gesztori feladatainak ellátása.





6.4.2. A Galga menti Helyi Vidékfejlesztési Terv végrehajtása

A Gaia alapítványt még 2005 nyarán választotta meg az Akciócsoport gesztorszervezetnek. A Kísérleti LEADER programhoz hasonlóan az alapítvány munkatársai és a Tervező Bizottság tagjai készítették el a Galga menti kistérség Helyi Vidékfejlesztési Tervét. Ezúttal is a pályázati kiírásban megfogalmazott struktúrát kellett követniük, amit első lépésben megvitattak az akciócsoportban, majd a lakossági fórumok következtek. Bár mindenki törekedett a közös eszmecserére, az idő rövidsége miatt mindössze három fórumot tartottak. Statisztikai évkönyvek, a térségről korábban készített tanulmányok, a különböző fórumokon elhangzott ötletek, vélemények és a Tervező Bizottság, valamint a gesztorszervezet saját tudása alapján készült el a kistérség helyzetelemzése. 

Az első fordulóban benyújtott pályázati adatlap a vezetőszervezet, a gesztorszervezet, az akciócsoport, a Helyi Bíráló és Monitoring Bizottság és a Tervező Bizottság alapvető adatait tartalmazta. Az akciócsoportoknak be kellett mutatniuk a helyzetfeltárás legfontosabb eredményeit és a vázlatosan kidolgozott Helyi Vidékfejlesztési Tervet. A Galga-menti Akciócsoport sikeresen túl jutott az előszelekción, majd a második fordulóban részletesen be kellett mutatniuk a Helyi Vidékfejlesztési Tervet. Rendkívül nagy terhet rótt a tervező csoport tagjaira a karácsonyi ünnepek közötti napra időzített beadási határidő. Nagyon nehéz volt már az ünnepek előtti napokban is a megbeszélések összehangolása, különösen a beadás előtti határozatképes HBMB ülés összehívása.

2006 márciusában választották ki a nyertes akciócsoportokat, köztük a Galga menti Akciócsoportot is. A Galga menti kistérség 90 millió Ft-ot kapott a helyi céljai megvalósítására. 


 Ezután hetekig nem történt semmi. Május elején a gesztor- és a vezetőszervezet megkötötte a támogatási szerződést a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatallal (MVH). Az alapítvány azonban hetekig nem tudta megkezdeni a kommunikációs terve megvalósítását, mert csak júliusban utalta az MVH a támogatási előleget. Ekkor viszont nagyon felgyorsultak az események, a gesztorszervezeteknek rohammunkában kellett nekiállniuk a Helyi Vidékfejlesztési Terv megvalósításának.

Néhány napon belül elkészült a helyi akciócsoportot jelképező lógó. Az alapítványnak biztosítania kellett a Tervhez való hozzáférés feltételeit a kistérségben élők számára, ezért létrehozott egy honlapot, mely tájékoztatás ad a helyi akciócsoport összetételéről, tevékenységéről, a Terv megvalósulásának lépéseiről, a pályázati úton elnyerhető forrásokról, a pályázati feltételekről. 

Pár nap alatt kellett elkészíteni az akciócsoportnak a Helyi Pályázati Felhívást.

Az alapítvány kiadott egy tájékoztató kiadványt a Galga menti LEADER+ programról, melyet a 18 település valamennyi háztartásába eljuttattak. Ez a tájékoztató füzet tartalmazta a lakossági fórumok időpontjait, helyszíneit. Az alapítvány munkatársai - Verseg község kivételével - valamennyi településen lakossági tájékoztatókat tartottak. 

A fórumok többségén meglehetősen alacsony volt a lakossági részvétel. Általában 10-20 fő jött el, de az alapítvány olyan LEADER+ tájékoztatókat is tartott, melyen több munkatársuk volt jelen, mint amennyi érdeklődő. A lakosság közömbössége több okra vezethető vissza. Jelentős szerepet játszott például a rossz időzítés. A fórumokat júliusban kellett megtartani, hiszen csak ekkor készült el a pályázati felhívás tervezete. Ám a Galga menti kistérségben sokan élnek mezőgazdasági tevékenységből és a tájékoztatók épp egybeestek az aratási időszakkal. A vállalkozókat nem igazán érdekelte ez a kezdeményezés, mert a támogatási összegek szerintük túl alacsonyak, ráadásul jövedelemtermelő beruházások esetén a támogatási arány lecsökkent a projekt elszámolható összes költségének 45%-ára. Véleményem szerint a lakosság alacsony részvételi arányát több településen leginkább a posták lassúsága idézte elő. Bár az alapítvány 1-3 napos teljesítési szerződéseket kötött a helyi postákkal, több településen a fórumok időpontjait és helyszíneit tartalmazó kiadványokat csak a lakossági tájékoztatók napján, egy esetben pedig, csak a fórumot követő napon szórták ki. 


A helyi pályázati felhívást július első hetében küldte el a gesztorszervezet Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal Fővárosi és Pest Megyei Kirendeltségének. Az MVH kérésére elszámolható költségek tekintetében néhány módosítást kellett elvégezni a pályázati felhívásban. A gesztorszervezet ezt rövid időn belül meg is tette. A helyi pályázatok eredeti benyújtási határideje: augusztus 16-a volt, ám ezt a dátumot ki kellett tolni szeptember 1-jére, mert az Irányító Hatóság csak július 25-én fogadta el a Helyi Pályázati Felhívást (addig csak tervezet pályázati felhívás volt). Ám ez sem a végleges kiírás volt, júliusban és augusztusban számtalanszor kellett a pályázati felhívást, az adatlapot és a kitöltési útmutatót is módosítani. Ennek az lett a következménye, hogy a pályázók kezdeti lelkesedése augusztus közepére alaposan megfogyatkozott. Már nem tudták nyomon követni a folyamatos változtatásokat. Annak ellenére, hogy az alapítvány munkatársai e-mailben, telefonon, valamint a honlapon is értesítették a pályázókat a változásokról, többen nem a legutolsó változatú adatlapot nyújtották be. 


Az MVH végül szeptember 11.-ig hosszabbította meg a pályázatok benyújtásának határidejét. Ám a határidő kitolásának nem mindenki örülhetett. Rosszul jártak azok a pályázók, akik augusztusban vagy szeptemberben szerették volna megvalósítani projektjeiket a LEADER+ keretében. Az idő rövidsége miatt többen nem kapták meg időben a befogadó nyilatkozatokat, ezáltal elestek a támogatástól. A pályázatok feldolgozása, értékelése sok időt vesz igénybe, mert egy sereg adminisztrációs teendővel jár, mely véleményem szerint meglehetősen túl bonyolított és nagyon leterheli a pályázatkezelőket. 

 
Az eljárásrend meghatározza a pályáztatás végrehajtásának, a pályázatok feldolgozásának menetét. A gesztorszervezet feladatai közé tartoznak a pályázatok, hiánypótlások és egyéb iratok átvétele, felbontása, az iratok nyilvántartásba vétele, érkeztetése, iktatása és továbbítása. A pályázatok elektronikus nyilvántartása az EMIR-ben (Egységes Monitoring Információs Rendszer) történik. A pályázati adatlap tartalmát a pályázatkezelő rögzíti az EMIR-be, melynek iktatórendszere azonosítószámmal látja el a pályázatot. Ezt a számot és néhány egyéb adatot a pályázattal kapcsolatos valamennyi dokumentumra rá kell vezetni. A pályázatok regisztrációja után az alapjogosultsági, teljességi vizsgálatok és a pályázatok Helyi Vidékfejlesztési Tervhez való illeszkedésének vizsgálata következik.

A helyi pályázatokat elvileg július 25.-től lehetett befogadni, ám a gyakorlatban ez sajnos nem így működött. Gaia Alapítványhoz érkezett be az első LEADER+ pályázat az országban. A pályázatkezelőknek mindössze három nap állt rendelkezésükre, hogy befogadják a pályázatot, mert a projektet már augusztus elején megvalósították. Ekkor derült ki, hogy senki sem ismeri pontosan a pályázatok befogadási folyamatának lépéseit. A gesztorszervezet ugyan megkapta az akciócsoport, a gesztorszervezet és a Helyi Bíráló és Monitoring Bizottság tevékenységére vonatkozó eljárásrendet, de ezek a dokumentumok nem tartalmaztak elegendő információt a pályázatok feldolgozásával kapcsolatban. A pályázatkezelők olyan alapvető kérdésekre keresték a választ, mint például, hogyan kell kitölteni az iktatókönyvet, hogyan kell iktatni, rögzíteni az EMIR-ben, hogyan kell alapjogosultsági, illeszkedési és teljességi vizsgálatokat végezni, stb. A pályázatkezelők a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal területileg illetékes Kirendeltségéhez fordultak segítségért. Ám ekkor még az MVH LEADER referensei sem tudták, hogy mit kell tenni pontosan, ezért azt javasolták, hogy a pályázatkezelők kérjenek írásos állásfoglalást a problémás ügyekben. Ennek megtételére azonban nem nyílt lehetőség, mert az állásfoglalásokra szigorú szabályok vonatkoznak, ezért több napig, rosszabb esetben hetekig is elhúzódó folyamat. 

Véleményem szerint az MVH részéről hiba volt, hogy csak szeptember közepén, a pályázatok benyújtási határidejének lezártával tartott konzultációt a pályázatok feldolgozásával kapcsolatban. A gesztorszervezet pályázatkezelési feladatainak ellátása gördülékenyebben volna, ha a pályázatkezelők elsajátíthatták volna pályázatkezelési folyamat minden egyes lépését még az augusztusban benyújtott pályázatok beérkezése előtt.

Az Egységes Monitoring Információs Rendszer (EMIR) képzésekkel kapcsolatban is merültek fel problémák. Részt vettem a július 21-én, Kocséron és az augusztus 15.-én, Galgahévízen megrendezésre kerülő EMIR képzéseken. Az első szeminárium szerintem túlságosan elméleti jellegűre sikeredett. Kevés idő maradt arra, hogy megnézzük, hogyan működik a pályázatok nyilvántartása a gyakorlatban. Tulajdonképpen még kipróbálni sem tudtuk az előadáson elhangzottakat, mert állandóan lefagyott a gyakorló program a számítógépeken. A legapróbb részletekbe ment bele az előadó, de a jelenlévők többsége nem látta át a rendszert, nem értette, hogy mire használható az EMIR. A Galga menti kistérségben augusztus elején érkezett be az első pályázat, melyet gyorsan be kellett fogadni. Ám gyakorlati EMIR képzést csak augusztus közepén tartottak. Itt világosítottuk fel az előadót, hogy az informatikai rendszer több funkciója, nem vagy nem rendeltetésszerűen működik, aki egyetlen problémánkat sem tudta helyben orvosolni.


Ettől függetlenül a második képzés már jobb volt, de úgy gondolom, a gesztorszervezetek jelenlévő képviselői könnyebben elsajátíthatták volna a pályázatkezelés menetét egy kész pályázat EMIR nyilvántartásba vételével, feldolgozásával. Az idő rövidsége miatt azonban csak végigfutottunk a pályázatkezelés szakaszain. Az alapos elméleti képzés fontos, de nem elegendő. A pályázatkezelőknek több gyakorlati tapasztalatszerzési lehetőséget kellett volna biztosítani. 

Országszerte gondot okoztak a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal azon intézkedései, melyek az elszámolható költségek körének szűkítésére irányultak. Ennek következményei különösen súlyosan érintették a Galga menti kistérséget. Sajnos a pályázók közel 40%-a nem vette észre, hogy két jogcímnél (II./1. A program megvalósulását segítő oktatás, szaktanácsadás, közösségfejlesztés, kommunikáció és II./2. Kulturális, turisztikai és sportrendezvények)- az eredeti pályázati felhívástól eltérően- augusztus közepén már nem pályázhattak „új technológia, gépek, berendezések, eszközök” beszerzésére. Ezek a pályázók két lehetőség közül választhatnak:
1. visszavonják a pályázatukat, nem kérnek támogatást;
2. továbbra is igénylik a támogatást, de ez esetben az „új technológia, gépek, berendezések, eszközök” beszerzésére fordított költségeik átkerülnek a nem elszámolható költségek közé. A támogatás azonban csak az elszámolható költségek után jár.

Előreláthatóan az elszámolható költségek szűkítése következtében több jó projekt meg fog hiúsulni. Ez egyben azt is jelenti, hogy a források nem fognak teljes mértékben felhasználásra kerülni. 

Az Irányító Hatóság és a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal nem tartja be az eljárásrendet, a szabályokat. Egyáltalán nem tartják a határidőket. Például a gesztorszervezeteknek negyedévente kell elkészíteniük az elszámolásukat, ám az első elszámolásra augusztus végén került sor (8 hónapnyi támogatás), míg a másodikat november elején kell elkészíteni, de még az előző elszámolás hiánypótló listáját sem kapta meg az alapítvány. Két hónapot csúsztak a szerződéskötéssel, egy hónapot a helyi pályázati felhívás elfogadásával. Ám amikor a gesztorszervezet három napot késett a hiánypótló levelek kiküldésével, figyelmeztetésben részesítették az alapítványt, mert nem tartotta be az eljárásrendben meghatározott 30 napot.

A támogatási összegek lefedése országszerte problémát okoz. Több LEADER találkozón vettem részt, melyeken a gesztorszervezetek képviselői arról számoltak be, hogy lényegesen kevesebb pályázat érkezett be, mint amennyire számítottak. Ennek okait több tényezőre vezették vissza. A támogatási előlegek nélkül a gesztorszervezetek nem tudták időben elkezdeni a kommunikációs tervük megvalósítását, kevés idő maradt a LEADER+ program népszerűsítésére. Ráadásul a pályáztatási időszak a nyárra esett, amikor sokan a szabadságukat töltötték. Nehéz feladat volt a lakosság aktivizálása. A fórumokon ugyan sokan lelkesedtek a LEADER+ programért, megosztották pályázati ötleteiket az előadókkal. Ám amikor meglátták, hogy mennyire bonyolult adatlapot és mellékleteket kellene kitölteniük néhány hét alatt átlagosan 1-2 millió Ft támogatásért cserébe, többen elálltak pályázási szándékuktól. Ezt a helyzetet tovább súlyosbította a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal által előírt folyamatos pályázati felhívás és adatlap módosítások. Bár néhány kistérségben a beérkező pályázatok támogatási igényeinek összesítése után elvileg le lettek kötve a támogatási keretek, de az illeszkedési, alapjogosultsági, formai ellenőrzések után sajnos kiderült, hogy források jelentős része fog felhasználásra kerülni. Ennek kiküszöbölésére az Irányító Hatóság a helyi pályázati felhívások újra megnyitásáról döntött. 

A felhívások az eredeti pályázati felhívásnak megfelelően, azzal szó szerinti egyezésben kerültek közzétételre október 25-én. Az akciócsoportoknak lehetősége van valamennyi, az előző pályázati felhívásban pályáztatott jogcímet ismételten meghirdetni. Az akciócsoportok döntésének megfelelően mód van kevesebb jogcím meghirdetésére is. A mostani pályáztatási időszakban a már elutasított pályázatok helyett új pályázat benyújtható. Azonban a folyamatban lévő (hiánypótlás vagy befogadás alatt álló) pályázatok helyett új pályázat nem nyújtható be. A pályáztatás ilyen feltételek mellett történő újra megnyitása hátrányosan érinti a Galga menti kistérségben élőket. A pályázatok jelenleg - néhány elutasított projekt kivételével - hiánypótlás alatt állnak. A pályázók többsége - köztük azok is, akik eszközbeszerzésre pályáztak - sajnos most nem pályázhat újra. Bár többségükön az újbóli pályázati lehetőség sem segítene, mert a pályázati felhíváson, így az elszámolható költségeken sem lehet módosítani.

A szeptember 11-én lezárult pályáztatási időszakban összesen 38 darab pályázat érkezett be a Gaia Alapítványhoz. Ez a szám jóval kevesebb, mint amennyivel a Tervező Bizottság korábban számolt. A Helyi Vidékfejlesztési Tervben még 200 db-ra becsülték a beérkező pályázatok számát, a várhatóan támogatandó projektek számát pedig 90-re. A pályázatok háromnegyedét a II./1- es és a II./2-es alintézkedésekre nyújtották be. A pályázók 42%-a olyan nem beruházás jellegű projektet szeretne megvalósítani, melyben a támogatás mértéke a projekt elszámolható összes költségének 95%-a. A pályázók egyharmada pedig 85%-os támogatást igényelt, melyből nem jövedelemtermelő beruházásokat akarnak valóra váltani. 

15. táblázat: A Galga menti kistérség LEADER+ pályázatainak száma jogcímenként és a támogatás mértéke szerint
	Jogcím
	Benyújtott pályázatok száma (db)
	Pályázatok száma a támogatási arány szerint (db)

	
	
	45%
	85%
	95%
	Egyéb

	I./1.Mezőgazdaság átstrukturálásának megkezdése a fenntarthatóság és az alternatív energia felhasználás irányában,  valamint a speciális kézimunka-igényes növények termesztése és gyűjtése
	6
	3
	0
	2
	1

	I./2.Kis léptékű élelmiszer feldolgozás (állati- és növényi eredetű, speciális termékek)
	1
	1
	0
	0
	0

	I./3.Kistérségi belső piac létrehozása
	1
	0
	0
	1
	0

	II./1.A program megvalósulását segítő oktatás, szaktanácsadás, közösségfejlesztés, kommunikáció
	18
	1
	6
	9
	2

	II./2. Kulturális, turisztikai és sport rendezvények
	11
	0
	5
	4
	3

	II./3. Kistérségi arculat és védjegy kialakítása, alkalmazása kulturális, gazdasági és kommunikációs területeken egyaránt. Kistérségi Parlament létrehozása
	1
	0
	1
	0
	0

	Összesen
	38
	5
	12
	16
	5


Forrás: saját összeállítás

A táblázatból is kitűnik, hogy nagyon kevesen akarnak jövedelemtermelő beruházásokat megvalósítani. A pályázók alig 20%-a pályázott gazdasági jellegű alintézkedésekre. A többség valamilyen képzési program, kulturális vagy sport rendezvény finanszírozásához szeretne támogatást kapni. Ezt az aránytalanságot az idézte elő, hogy pályázók többsége önkormányzat, önkormányzati intézmény, civil szervezet vagy magánszemély. Kevés vállalkozó pályázott a programban, a velük készített interjúk során világossá vált, hogy túl alacsonyak számukra az elnyerhető támogatási összegek. A Helyi Vidékfejlesztési Terv összeállításakor ugyan több kisvállalkozó is jelezte, hogy később pályázni szeretne. Ám 2006 márciusában a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal a jövedelemtermelő beruházások esetén a támogatás mértékét 65%-ról 45%-ra csökkentette, ezért többségük végül nem nyújtott be pályázatot. A kistérségben működő civil szervezetek és önkormányzatok viszont minden lehetőséget megragadnak, hogy támogatáshoz jussanak ötleteik megvalósításához.

Az átlagos támogatási igény 2,5 millió Ft, ám alábbi táblázatból kiolvasható, hogy jelentős különbségek mutatkoznak az egyes jogcímek között:
16. táblázat: A Galga menti LEADER+ programban igényelt támogatások, a rendelkezésre álló keretösszegek, valamint a projektek nettó és bruttó összköltsége
	Jogcím 
	Rendelkezésre álló keretösszeg (Ft)
	Igényelt támogatás (Ft)
	Átlagos  támogatási igény (Ft)
	Projekt összköltsége (Ft)

	
	
	
	
	Nettó
	Bruttó

	I./1.
	22 000 000
	21 593 500
	3 598 917
	37 669 733
	44 496 500

	I./2.
	8 400 000
	3 996 000
	3 996 000
	7 104 000
	8 880 000

	I./3.
	7 400 000
	3 000 000
	3 000 000
	2 631 578
	3 157 894

	II./1.
	18 000 000
	50 543 872
	2 807 993
	52 072 813
	74 851 194

	II./2.
	12 000 000
	14 821 497
	1 347 409
	14 813 215
	17 675 832

	II./3.
	7 500 000
	1 847 000
	1 847 000
	1 811 417
	2 173 700

	Összesen
	75 300 000
	95 801 869
	---
	116 102 756
	151 235 120


Forrás: saját összeállítás

Az I./2-es, az I./3-as és a II./3-as jogcímek esetén nincs értelme vizsgálni a támogatási igényeket, hiszen ezekben a témakörökben csupán egy-egy pályázat érkezett be. Így ezekben a témakörökben már biztosan látszik, hogy a rendelkezésre álló keretösszegek nem lesznek lekötve, ezért az akciócsoportnak hamarosan a keretösszegek átcsoportosítását kell kérnie az Irányító Hatóságnál.


 Érdemes viszont megvizsgálni a kulturális és sport rendezvények támogatási igényeit. Erre a jogcímre főleg önkormányzatok és civil szervezetek nyújtottak be pályázatokat. Különböző falunapokat, alkotó- és művésztáborokat, népzenei és néptánc találkozókat, valamint sport rendezvényeket szeretnének a támogatás segítségével megvalósítani. Ezek az intézmények a LEADER+ program nélkül nem tudnák kivitelezni viszonylag szerény költségvetésű projektjeiket. Nem kérnek nagy támogatási összegeket, mert akkor még a projektek önrészét (5% vagy15%) sem tudnák finanszírozni.

A projektek összköltsége is nagyon különböző, 160 000 Ft-tól egészen 12 000 000 Ft-ig terjed. I./1-es intézkedésnél a projektek átlagos bruttó összköltsége 7-8 millió forint között van. Az oktatási projektek átlagos összköltsége 4 millió forint körül alakul. A kulturális és sport rendezvények költségvetése jóval szerényebb, átlagosan másfél millió forint.
6.5. A helyi pályázókkal készített interjúk

A Galga menti kistérségben összesen 38 pályázatot nyújtottak be. Ebből négy pályázatot Varga Géza, az alapítvány ügyvezető igazgatója készített. A gesztorral való összeférhetetlenség miatt, ezeket a pályázatokat a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatalhoz kellett beküldeni, ott fogják feldolgozni és értékelni.


A maradék 34 pályázat a Gaia Alapítványhoz érkezett be. Személyesen is részt vettem a pályázatok előkészítésében, rögzítésében és feldolgozásában. Találkoztam a pályázókkal a fórumok, a tanácsadások, később pedig a hiánypótlások kapcsán. Interjúkat készítettem velük arról, hogy mit tudnak általánosságban a LEADER+ programról, valamint konkrétan a Galga menti kezdeményezésről. Kutattam, hogy milyen nehézségek merültek fel a pályázatuk elkészítése során, min változtatnának a következő LEADER ciklusban.

Összesen 30 pályázó adott be pályázatot a Galga menti Helyi Vidékfejlesztési Terv megvalósítása érdekében. 24 pályázóval készítettem interjút a pályázatok beadását követően. 

A beszélgetések során nagyon meglepődtem, hogy a pályázók közül milyen sokan nem ismerik a LEADER+ programot. A 24 pályázó közül 13 szinte semmit sem tudott erről a kezdeményezésről, annak ellenére, hogy többségük jelen volt a fórumok valamelyikén. Nem tudták, hogy mit jelent ez a francia mozaikszó. Nem tudták megmondani, hogy mikor kezdődött a LEADER program, nem ismerték az előzményeit. Többségük a hét alapelvről még sosem hallott. A válaszadók 40%-a szerint 2005-ben kezdődött a program. A válaszadók egyharmada nem hallott az Alsó-Galga menti kísérleti programról sem. Több olyan pályázó sem ismerte a Kísérleti programot, aki az Alsó-Galga menti településen lakik.  Azok, akik hallottak már a Kísérlet programról, nem tudták megmondani, hogy pontosan melyik öt település vett részt benne, mire lehetett pályázni. 

A válaszadók 35 %-a részben ismeri a LEADER programot. Ők sem tudták, hogy mit jelent a LEADER szó, de meg tudták fogalmazni a saját szavaikkal, hogy mi a kezdeményezés lényege. Többségük nagyjából ismerte a program előzményeit, hallottak az Alsó-Galga menti kezdeményezésről is. A pályázatkészítés során utánanéztek az Interneten, hogy mi a hét alapelv.


Csupán két olyan pályázóval beszéltem, akik behatóan ismerték a LEADER kezdeményezést. Ők aktívan részt vettek a Kísérleti programban is, akciócsoporttagok voltak akkor is és most is.

A Galga menti Helyi Vidékfejlesztési Tervet meglepő módon, a válaszadók alig fele ismerte. A válaszadók 30%-a sosem hallott a tervről, nem tudták, hogy hol lehet beszerezni. Ezek a válaszadók nem vettek részt a fórumokon. Többségük idős, meglehetősen alacsony szintű iskolai végzettséggel rendelkezik. Nem nézegették az alapítvány honlapját, hanem a rokonaik, fiatalabb ismerőseik töltötték le nekik a pályázati csomagokat. Volt köztük néhány fiatalabb pályázó is, ők rendszeresen látogatták a honlapot, de időhiányra hivatkozva, sosem olvasták el a kistérség vidékfejlesztési tervét. Nem tudtak azon kérdésemre válaszolni, hogy hogyan kapcsolódik pályázatuk a Helyi Vidékfejlesztési Tervhez. Ez azért volt meglepő számomra, mert ez a kérdés a pályázati adatlapon is szerepel. A pályázatok áttanulmányozása után, világossá vált számomra, hogy többségük valóban nem megfelelően töltötte ki ezt a pontot az adatlapon.

A válaszadók másik 30%-a részben ismerte a helyi vidékfejlesztési tervet. Csak azokat a részeket (I. vagy II. intézkedési adatlapot) olvasták el, amihez véleményük szerint a pályázatuk kapcsolódik. Ezeket viszont részletesen ismerték.


A válaszadók 40%-a olvasta a teljes tervet. Meg tudták fogalmazni, hogy miről szól és azt is tudták, hogyan illeszkedik bele a saját pályázatuk.

Azt is vizsgáltam, hogy a válaszadók a pályázataik készítése során felvették-e a kapcsolatot az alapítvány munkatársaival. Tulajdonképpen arra voltam kíváncsi, hogy a gesztorszervezet mennyire befolyásolta a pályázatok minőségét. A pályázók többsége az alapítvány által készített tájékoztató kiadványból értesült a pályázati lehetőségről. A válaszadók közel 60%-a vett részt a lakossági tájékoztatók valamelyikén. Véleményük szerint ez három pozitív dologgal járt:
· egyrészről megtudták a programban való részvétel alapvető feltételeit;

· másrészről meg tudták, hogy honnan tudnak további információkat szerezni a programról;

· ráadásul személyesen is megismerték az alapítvány munkatársait, így később bátrabban fordultak hozzájuk segítségért, mint aki nem volt jelen a fórumokon.


A válaszadók két harmada vett részt személyes tanácsadáson a pályázatok beadása előtt. Miután elvégeztem a beérkező pályázatok alapjogosultsági, illeszkedési és formai ellenőrzését, elkészítettem a hiánypótló leveleket, világossá vált számomra, hogy azok a pályázók, akik részt vettek tanácsadáson, sokkal kevesebb hibát ejtettek a pályázatukban, lényegesen kevesebb hiányosságot kell pótolniuk, mint akik nem vették fel a kapcsolatot az alapítvánnyal. 

A pályázók közel 80 %-a kért telefonon segítséget, ám a válaszadóknak csak fele látogatta az alapítvány honlapját rendszeresen. A térségben még sok helyen nincs Internet, sőt a válaszadók 20%-ának még számítógépe sincsen. Ezek a pályázók többnyire magánszemélyként pályáztak. Az önkormányzatok, azok intézményei és a civil szervezetek viszont rendszeresen figyelték a honlapot és a a kapcsolattartóknak kiküldött körleveleket is.

A válaszadók 70%-a a LEADER+ nélkül is megvalósítaná a projektjét. Bár többségük csökkentett tartalommal, lassabban tudná kivitelezni. 

A legkülönbözőbb válaszokat kaptam arra a kérdésemre, hogy a pályázók mit várnak el a Galga menti LEADER+ programtól. Akik valamilyen kultúrával kapcsolatos projektet szeretnének megvalósítani, azok többsége a Galga mente kulturális hagyományait szeretnék megőrizni. Akik oktatási programokkal pályáztak, azok többségében a Galga menti mezőgazdaság átstrukturálását szeretnék elérni, nagyobb mennyiségű alternatív felhasználást, az öko-szociális kultúra elterjesztését, a lakókörnyezet élhetőbbé tételét várják el a kezdeményezéstől. A civil szervezetek hosszú távon egyfajta gondolkodásmód-váltást szeretnének elérni. Közösségi gondolkodást, valamint valódi kistérségi identitástudat kialakulását várják el a programtól. Néhány pályázó a távoli jövőbeli elvárásait is felvázolta nekem, miszerint a kistérség társadalmi, gazdasági és kulturális fellendülését váraja el programtól. Végül volt néhány pályázó, akik csupán támogatást kívánnak szerezni projektjeik megvalósításához.

Interjúalanyaimat arról is faggattam, hogy milyen problémák, nehézségek merültek fel a pályázatok készítése során, valamint arról is érdeklődtem, hogy szerintük min kellene változtatni a következő LEADER programban. A válaszadók 83%-a szerint a legnagyobb problémát az időhiány, valamint az Uniós pályázatok terén való tapasztalatlanságuk okozta. Sokan panaszkodtak az adatlapok költségvetési táblázatainak bonyolultságára, többségük számára érthetetlen, hogy miért kell ennyi mellékletet kitölteniük, beszerezniük. Sokan sérelmezték a pályázati felhívás kiírásának késlekedését, majd az adatlap és a felhívás utólagos módosításait. A válaszadók egyharmada szerint nem a nyári hónapokra kellett volna kiírni a pályázatokat, mert a szabadságolások és az aratási munkák miatt, nehéz volt időben elkészíteni a pályázatokat. 


A legtöbb pályázó következő ciklusban egyszerűbb adatlapot és kevesebb „felesleges mellékletet” vár el a hatóságoktól. A válaszadók közel fele egyértelműbb pályázati felhívást és részletesebb kitöltési útmutatót vár el a következő fordulóban. Majdnem mindenki tett néhány javaslatot a Helyi Vidékfejlesztési Terv módosítására, bővítésére. Néhány válaszadó szerint az oktatás irányába kellene elvinni a programot, mások inkább a gazdasági intézkedéseket bővítenék. Néhányan azt javasolták, hogy nagyobbak legyenek a támogatási összegek, szerintük így, többen vennének részt a LEADER-ben.

Kérdeztem a pályázókat arról is, hogy szerintük mi a jó LEADER+ programban, milyen előnye származik a Galga menti kistérségnek a kezdeményezésből. A válaszok itt is nagyon változatosak voltak. A kulturális területeken tevékenykedők többnyire a program alulról építkezését, együttgondolkodásra való késztetését, a hagyományok ápolását emelték ki. A válaszadók egynegyede szerint azáltal, hogy a három szektornak (önkormányzat, civil szervezetek és vállalkozók) együtt kell működnie, a települések gazdasági, társadalmi fejlődése fel fog gyorsulni. A gazdasági alintézkedésekben pályázók a LEADER programnak a munkanélküliség csökkentésében való szerepét emelték ki.  Mások szerint a kezdeményezésben az a legjobb, hogy erősíti a kistérségi identitástudatot, kohézió, valamint a kistérségi arculat kialakulását. A válaszadók 20%-a nem tudta megfogalmazni, hogy milyen előnye származik a kistérségnek a LEADER kezdeményezésből. 

Arra a kérdésre, hogy konkrétan maguknak a pályázóknak milyen előnyük származik a programból, a legtöbben azt a választ adták, hogy a támogatás segítségével régi álmukat váltják valóra. Sokan említették előnyként, hogy tapasztalatokat szereztek az Uniós pályázatok készítése terén, valamint új ismeretségeket szereztek, barátságokat kötöttek. Mások véleménye szerint szépül a lakókörnyezetük, a települések között nagyobb lesz az információáramlás. Egy vállalkozó szerint ez a program remek reklám, hiszen ha nyer, a helyi újságokban fog szerepelni vállalkozása, mint pozitív példa.

Valamennyi válaszadó pályázna a következő LEADER kezdeményezésben is, még akkor is, ha most nem részesülne támogatásban a projektje.

7. KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

A programban szerzett tapasztalataim, az eredmények arra engednek következtetni, hogy a jelenlegi pályázati rendszerrel sok gond van. Az eredményes működés érdekében sok mindenen kellene változtatni ahhoz, hogy a következő LEADER ciklusban (2007-2013) hatékonyabban működjön ez a kezdeményezés. Az ebben a fejezetben kifejtett következtetéseimet, javaslataimat a Galga menti kistérségben tapasztaltak alapján foglaltam össze, de tulajdonképpen az ország valamennyi akciócsoportja hasonló problémákkal küzdött az elmúlt másfél évben.

A Galga menti kistérség lakossága nagy várakozással tekintett a LEADER+ program elé. Az idő múlásával azonban a program csak részben váltotta be a hozzá fűzött reményeket. 


Az első probléma még a tervezéskor merült fel, túl kevés időt hagytak a helyzetelemzésre és a Helyi Vidékfejlesztési Terv elkészítésére. A gesztorszervezet és a tervező csoportnak rohammunkában kellett elkészíteniük pályázatot. Túl kevés idő állt rendelkezésre a fórumokra, az akciócsoport és a HBMB ülésekre.  Nagyon nehéz volt határozatképes HBMB ülést összehívni, ugyanis az Irányító Hatóság karácsonyra időzítette a pályázatok beadási határidejét. A Hatóságnak nagyobb figyelmet kellene fordítania a pályázók érdekeire a pályáztatás időzítésekor. Sajnos a helyi pályáztatást is rosszul időzítették, hiszen a nyári szabadságolással esett egybe. Természetesen nemcsak a pályázók nyaraltak, hanem a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal munkatársai is. Így többször is előfordult, hogy a gesztorszervezetnek napokig kellett várniuk sürgős problémáik megoldására, kérdéseik megválaszolására.


A LEADER szemináriumokon nagyobb hangsúlyt kellene fektetni a gyakorlatra. A képzések túlságosan elméleti jellegűek, az előadók gyakran nem tudnak válaszolni a konkrét problémákra. Ráadásul a képzések többségét túl későre időzítették. 


Már márciusban kihirdették a nyertes akciócsoportok nevét, köztük a Galga menti akciócsoport is 90 millió forint támogatásban részesült a LEADER+ program keretében. A Hivatalok újabb időhúzása következtében csak májusban kötötték meg a gesztorszervezettel a szerződést és csak július elején kapták meg a támogatási előleget, emitt túlságosan későn kezdte meg a Gaia Alapítvány a program népszerűsítését. A pályázókkal készített interjúkból kiderült, hogy jelentős hányaduk semmit sem tud a LEADER programról, sem a Helyi Vidékfejlesztési Tervről. A következő ciklusban több időt kellene hagyni a lakossági fórumokra, a mostaninál is több újságcikket kellene írni. Bár az alapítvány kiadott egy tájékoztató kiadványt a programról, de túl későn. Érdemes lenne több kiadványt készíteni és a honlapon található információkat is bővíteni. Az akciócsoporttagoknak is jobban ki kellene venniük a részüket a program népszerűsítésében, hogy minél szélesebb társadalmi réteget sikerüljön aktivizálni.


Az interjúalanyaim egybehangzóan az adatlapok egyszerűsítését, a pályázati felhívás egyértelműbbé tételét és részletesebb kitöltési útmutatót szeretnének. Valóban nem látom értelmét, hogy valakinek 160 ezer forint támogatásért cserébe ugyanazon tortúrán kell keresztül mennie, mint aki 5 millió forintra pályázik. Véleményem szerint bizonyos összeghatárig egyszerűsített pályázati eljárást kellene alkalmazni. 

A támogatás mértékét is növelni kellene a következő LEADER szakaszban, ezáltal az üzleti szférát is sikerülne bevonni a programba, így jelentős gazdasági fejlődés indulhatna meg az akciócsoport területén. Jelenleg a maximális támogatás 2-5 millió forint, ezért az összegért sajnos a vállalkozók nem hajlandóak egy ilyen, sok-sok vesződséggel járó pályázatot elkészíteni.


Véleményem szerint a Helyi Vidékfejlesztési Terv összeállításakor jobban oda kellene figyelni a kistérségben élők igényeire. A mostani HVT ugyan nagyon innovatív, de éppen emiatt nem a gazdasági intézkedésekre nagyon kevesen pályáztak. Meg kellene találni az innovativitás és a népszerűség közötti egyensúlyt. A Terv összeállításánál nem csupán néhány fórumra és a korábban elkészített fejlesztési koncepciókra kellene támaszkodni, érdemes lenne a lakosság többségének igényeit felmérni, például kérdőívek segítségével. Ez egyben már remek reklámot is jelentene a térségnek. Természetesen ehhez sok idő és még több pénz kell, de segíthetnének az önkormányzatok, a helyi civil szervezetek, akciócsoporttagok.


 A Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatalnak a következő LEADER szakaszban, időben el kellene kezdenie a pályázati csomagok összeállítását, mert a mostanival nagyon sok baj volt. Látszott, hogy nagyon sietősen készült el a csomag, mert sok hibát tartalmazott, a folyamatos változtatások ellenére, még beadási határidőkor is. A pályázati felhívás és az adatlap állandó módosítása súlyos károkat okozott a kistérségi programban. Sok pályázó lépett vissza, mert egy idő után elegük lett, hogy hetente többször újabb és újabb változtatásokat kellett elvégezniük a pályázataikon. Sajnos többen nem vették észre, hogy a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal szűkítette az elszámolható költségek körét augusztus közepén, ezért sok pályázatot el kell majd utasítani. Az Irányító Hatóságnak is be kellene tartania azt az előírást, hogy a meghirdetett pályázati felhíváson, adatlapon és kitöltési útmutatón nem változtat.  Mivel jelentős támogatási keret nem lett lekötve az első fordulóban, az Irányító Hatóság október 25.-től újból meghirdette a pályázati felhívást, ám olyan feltételek mellett, melyek szintén hátrányosan érintik a pályázókat. A jelenleg folyamatban lévő pályázatok készítői nem kérhetnek újból támogatást projektjeikre és az elszámolható költségek körét sem lehet bővíteni, így nem látom értelmét az újbóli pályáztatásnak. 


A gesztorszervezetnek, az akciócsoportnak, a Helyi Bíráló és Monitoring Bizottságnak szigorúan be kell tartania az eljárásrendben foglaltakat, a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal azonban egyáltalán nem tartja magát az általuk lefektetett szabályokhoz, a határidőkhöz. Túlságosan beleszólnak a gesztorszervezetek működésébe. Gyakorlatilag semmiben sem dönthet önállóan az alapítvány. A pályázatokat, azok alapjogosultsági, teljességi vizsgálati lapját, a hiánypótló felhívásokat, a hiánypótlásokat, valamint a befogadó/elutasító leveleket is el kell küldeni az MVH-nak, még mielőtt a pályázók megkapnák, ám kapacitás hiányában nem tudják időben átnézni ezeket a dokumentumokat. Ezért előfordult olyan eset, hogy a pályázatkezelő kiküldött egy befogadó levelet, míg az MVH három héttel később alapjogosultsági problémák miatt elutasította a pályázatot. A LEADER+ gyakorlatilag elvesztette a „leaderszerűségét”. Elvileg ennek a kezdeményezésnek, az a lényege, hogy nem egy központi szervezet hoz megfellebbezhetetlen döntéseket, hanem a Helyi Bíráló és Monitoring Bizottság dönt a nyertes pályázatokról. A probléma viszont ott kezdődik, hogy a Mezőgazdasági Hivatal nagyon rugalmatlan, mindent ők döntenek el, nem hagynak mozgásteret a gesztorszervezetnek.  


Mindezek alapján egyelőre kétségeim vannak a program jövőbeni sikerét illetően. Bár le kell szögeznem, hogy mindannyian egy tanulási folyamat részesei vagyunk. Ez nemcsak a helyi pályázókra, akciócsoportokra, hanem a gesztorszervezetekre és a közigazgatásban dolgozókra is igaz. Ezért türelmesnek kell lennünk és akkor talán néhány év alatt Magyarországon is megvalósulhatnak olyan minta értékű projektek, mint például Írországban.

8. ÖSSZEFOGLALÁS

Dolgozatomban azt a célt tűztem ki, hogy átfogó képet adjak az Európai Unió egyik legsikeresebb közösségi-vidékfejlesztési programjáról, a LEADER-ről. A kezdeményezés vidéken lakó embereket kívánja passzivitásukból kimozdítani és kreativitásukat kamatoztatva, egy-egy térség vagy település kihasználatlan adottságainak feltárásával, a fejlődést előkészíteni.

TDK munkám első részében a LEADER kezdeményezések előzményeit, történetét, valamint a módszertan hét alappillérérét ismertettem. Bemutattam a magyarországi LEADER-típusú Kísérleti program legfontosabb sajátosságait, eredményeit. Magyarországon ez a kezdeményezés hazai finanszírozással, kísérleti jelleggel indult, még a csatlakozás előtt. A kísérlet lényege eredetileg az volt, hogy az elért eredmények értékelését követően leszűrjék a tanulságokat, ám erre időhiány miatt nem került sor. Felvázoltam a Magyarországon jelenleg is zajló AVOP LEADER+ céljait, a programban támogatható tevékenységeket, valamint a program lebonyolításának szakaszait. 

Kutatásom középpontjába a Galga menti LEADER programokat helyeztem. Választásom azért esett erre a kistérségre, mert egyrészről, nemcsak szemlélője, hanem részese, értékelője is voltam a programnak; másrészről az akciócsoport már a Kísérleti Programban is részt vett és az ott szerzett tapasztalataik egy részét a LEADER+ programban is hasznosították. Bemutattam a kistérség általános jellemzőit, például a közlekedés, a szolgáltatások, a turizmus és az emberi erőforrás helyzetét, az infrastrukturális ellátottságot, valamint a kistérség természeti adottságait. 

Dolgozatomban vizsgáltam az Alsó-Galga menti Kísérleti Program lebonyolításának folyamatát, melyben akkor még csak az Alsó-Galga völgy öt települése vett részt: Dány, Galgahévíz, Tura, Vácszentlászló és Zsámbok. A kísérleti programban szerzett tapasztalatok azonban azt mutatták, hogy egy közös múltú, nagyobb földrajzi terület még jobban meg tudna felelni a LEADER szempontoknak. Ezért is döntöttek úgy, hogy 18 település összefogásával létrejött akciócsoport pályázzon a 2005 tavaszán induló LEADER+ programban. Részletesen ismertettem a tervező csoport által készített helyzetfeltárás legfontosabb tanulságait, a Galga menti Helyi Vidékfejlesztési Tervben megfogalmazott célokat, intézkedéseket. A gesztorszervezetnél szerzett tapasztalataim, valamint a pályázókkal készített interjúk alapján bemutattam és értékeltem a helyi vidékfejlesztési programot.

A továbbiakban is nyomon kívánom követni a program alakulását és remélem szakdolgozatomban már be tudok számolni a helyi pályáztatás eredményeiről is.
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11. Rezümé
A Galga menti LEADER+ vidékfejlesztési program

LEADER+ programme of Galga-valley

Kassai Zsuzsanna

Gazdaság- és Társadalomtudományi Kar

Gazdasági agrármérnök szak, V. évfolyam

Konzulens: Dr. Farkas Tibor, egyetemi adjunktus

GTK, Regionális Gazdaságtani és Vidékfejlesztési Intézet


A LEADER-t az Európai Unió egyik legsikeresebb Közösségi Kezdeményezésének tartják. 


A program népszerűségét a kreativitást igénylő megközelítésének, alulról felfele építkező módszerének, a különböző szereplők közötti együttműködést erősítő hatásának köszönheti. A kezdeményezés lényege, hogy a helyi közösségek maguk állítják össze a Helyi Vidékfejlesztési Tervet, mely jövőbeni feladataikat, céljaikat tartalmazza. A program másik lényeges előnye, hogy nem egy központi vagy regionális szervezet hoz megfellebbezhetetlen döntéseket, hanem a Helyi Bíráló és Monitoring Bizottság dönt a nyertes pályázatokról. A támogatási keretösszegek ugyan nem elegendőek nagyobb fejlesztések megvalósításához, azonban így is jelentős változásokat lehet elérni a közösségek aktivizálásával, a különböző szereplők együttműködésével.

Kutatásom fókuszába a Galga menti LEADER+ helyi vidékfejlesztési programot helyeztem. Választásom azért esett erre a kistérségre, mert már a Kísérleti Programban is részt vettek és az ott szerzett ismereteiket, tapasztalataikat a LEADER+ kezdeményezés során felhasználták. Döntésemet az is indokolja, hogy a Galga menti kistérség lakosságszámát tekintve a negyedik legnagyobb kistérség, mely már magában biztosítja a megfelelő mennyiségű színvonalas pályázat beérkezését.

Az életminőség javítása





Az Európai Unió átlaghoz viszonyított jövedelmi különbségek mérséklése





Jobb minőségű környezet, kiegyen- súlyozottabb regionális fejlődése





A humán erőforrások fejlesztése, jobb kihasználása





Versenyképesebb gazdaság





Specifikus 


Célok





Az NFT-k hosszú távú célja (2013-ig)





Jobb infrastruktúra, tisztább környezet biztosítása





A foglalkoztatás növelése és az emberi erőforrások 


fejlesztése





A termelő szektor verseny- képességé-nek javítása





Prioritás





Technikai segítségnyújtás





A regionális és helyi potenciális erősítés








Regionális 


OP





Környezet-védelmi és Infrastruk-túra OP





Agrár és vidékfejlesz-tési OP





Gazdasági verseny-képesség OP





Humán erőforrás fejlesztési OP





Operatív


Programok





Fiatalok elvándorlása, csökkenő születés,


növekvő munkanélküliség,





Romló környezet, Növekvő társadalmi feszültség


megszűnő mezőgazdaság





Versenyképtelen mezőgazdaság,


Romló gazdaság





Széthulló közösség





Korszerűtlen tudás





Mezőgazdasági értékesítési nehézségek





Élelmiszeripar leépülése





II/5. Sok a hátrányos helyzetű





II/2. Kistérségi 


kohézió gyenge





II/4.Kihaszná-latlan turiszti-kai potenciál





II/1.Pénzhiány, kultúra leépü-lése





II/3. Felnőtt-képzés hiánya





I/3.Termékérté-kesítési gondok





I/5.Csökkenő élelmiszer -biztonság





I/2.Mezőgazda-sági tömegterme-lés





I/4.Gazdák együttműködése hiányzik





I/1.Alacsony helyben foglal-koztatás.
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