COCO-RIKS: kockázatkezelés a hasonlóságelemzésben
Pitlik László, SZIE GTK TKI ITT (2010. március)

Ez a tanulmány valószínűleg soha sem jött volna létre, ha egy hallgatag Hallgató nem ejt el egy-egy aranyat érő mondatot az alábbi XLS- és PPT-állomány hosszas tanulmányozása közben: http://miau.gau.hu/miau/130/foldgaz.ppt, http://miau.gau.hu/miau/130/foldgaz.xls
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Bevezetés

Szinte minden képzésben sokáig általános érvényű tananyag volt a MINI-MAX elvnek és társainak ismertetése (pl. http://miau.gau.hu/levelezo/2004tavasz/vm.pdf). Sajnos az alapproblémára az elveket kialakítók és követőik anno nem igyekeztek felhívni az Olvasó figyelmét: a jövő ok-okozati szinten nem függ attól, mit gondolunk az egyes események kockázatosságáról! Nem azért terem tehát majdan a kukorica annyit, amennyit, mert a kifizetési mátrixot várható érték vagy mini-max elv alapján értékeltük ki, hanem azért, mert az eső, a napfény, stb. a kialakuló materiális erőteret határozta meg a kukoricanövények számára. Az előrejelzések középpontba állítására számos kísérlet született, de a közgazdasági oktatás szokásjogának tehetetlenségi nyomatékát egyetlen fecske nem változtathatta logikai nyárrá: http://miau.gau.hu/miau/30/oldies/gygyz.doc
A Konrad Lorenz nevéhez kötődő intuíciós potenciál (a heurisztikus, ösztönös ráérzés) középpontba állításával azonban minden indirekt gondolkodásmód polgárjogot nyerhet, amennyiben ennek jövőbeli találati arányai objektíven magasak. Így a mini-max elv és társai egy furcsa játéktérként is értelmezhetők, mely lehetőséget kínál arra, hogy az emberi intuíció a kockázat fogalmán keresztül kauzális (legalábbis annak vélt) előrejelző modellek építése (az események adott pillanatban várható bekövetkezési valószínűségének megoszlása) helyett a jövőt levezethessék. 
A hasonlóságelemzés eddigi alapértelmezése a modellépítés mellett tette le a voksot. Ha másért nem, hát pusztán a kompromisszumkötés öröme és ebből levezethető marketing előnyök miatt (vagyis hidat verve az eddig nem igazán szeretett kánon és az Újvilág között), de főként a trükkös emberi gondolkodás ékes bizonyítékaként az alábbiakban lépésről lépésre bemutatásra kerül, hogyan is lehet egy tanulási mintában a mini-max elvet és rokonait szimulálni…

Kiindulási helyzet
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Best practice?





1. ábra: Számmisztikus példa egy hasonlóságelemzési feladatra (Forrás: Pitlik L. junior, 2009: http://miau.gau.hu/miau/130/foldgaz.xls) Jelmagyarázat: Az X1, …, Xn oszlopokban sorszámok vannak ábrázolva, vagyis a bal felső 3-as érték jelentése nem más, mint hogy ez a fúrás a harmadik legkedvezőbb adatot (erőteret) mutatta a kőzetrétegek száma szempontjából a várható gázhozam tekintetében. Megjegyzésre méltó, hogy az XLS szerzője egy középiskolás diák, aki arra tett kísérletet (http://miau.gau.hu/miau/130/foldgaz.ppt), hogyan demonstrálható a kreativitást támogató oktatás a magolást támogatóval szemben. A véletlenek furcsa játéka, hogy a keresztségben COCO-RISK nevet kapott eljárás azért került az ezt inicializáló Hallgató elé, mert ő a várható geotermikus energiamennyiség becslését szeretett volna modellt építeni, s ehhez a legközelebbi tematikai rokonságot a fenti kiindulási mátrix jelentette a MIAU széles spektrumú példatárában. A valódi furcsaság az, hogy ez az egyetlen olyan példa, melyben a bemenő mintázatok két csoportba sorolva (sikeres és sikertelen fúrások csoportja) vannak eleve vizualizálva…
A fenti kiindulási táblázat alapján megfogalmazódó feladat az alábbiak szerint írható le szövegesen: A táblázat alján megadott lehetőségek közül (1;2;3), hol érdemes elsőként megkezdeni a kitermelést, vagyis hol vélelmezhető a legnagyobb gázhozam?

A COCO-RISK ötletét adó Hallgatói megjegyzések azon beszélgetés keretében születtek, melyben a Hallgató kísérletet tett arra, hogy a kérdésre addigi tudása alapján adjon választ, lépésről lépésre megadva és indokolva, milyen részletszámításokat miért és hogyan tesz…

Az 1. ábra alapján egy neutrális alapgondolat (best practice?) lehet, hogy adjuk össze a sorszámokat (hibapontokat), s ahol ezek minimuma van, ott kell megkezdeni a kitermelést: jelen esetben ez a 3. tesztsor „győzelmét” jelentené (28<45<48). Ennél egy árnyalattal szofisztikáltabb, de egyben szubjektívebb megoldásra vezet, ha az egyes X-tényezőket súlyozzuk, s a súlyozott hibaátlagot számolunk. Ennek eredménye a súlyok arányaitól függ, hiszen egyetlen tényező túlsúlya azon egyetlen tényező szerinti döntésre redukálhatja a választást. Ez ismét csak megfelel az emberi (energiatakarékos) alaplogikáknak: Mi a legfontosabb szempont? Majd ennek alapján már egyszerű a rangsorolás…

A COCO-RISK lépései
Az alábbi lépések egy több szempontot figyelembe venni képes, a kockázatot (vagyis a viszonyítási alapot) szubjektíven választani engedő, s végül több döntési elv érvényesítését is felkínáló játékteret mutatnak be.
Parciális tanulási minták képzése

A parciális tanulási mintákat az objektumok elnevezésében alkalmazott jelölésekre való szűréssel lehet legegyszerűbben előállítani annak érdekében, hogy a kockázatkezelési szemléleti variánsoknak teret lehessen adni.
A sikeres mintázatok

A sikeres mintázatok esetén máris két út képzelhető el: a „pozitív kimenetű mintában leghasonlóbb + legkedvezőbb következményű becslések” elve (vö. MAXI_MAX?), ill. „pozitív kimenetű mintában leghasonlóbb + legkedvezőtlenebb következményű becslések” elve (vö. MAXI_MIN, ill. MINI_MAX). Jelen esetben a hazardírozó elv (MAXI_MAX) kerül bemutatásra:
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2. ábra: A (sikeres) parciális tanulási minta és ennek hatásai a becslés folyamatára (Forrás: saját számítások: http://miau.gau.hu/miau/139/la139.xls) Jelmagyarázat: A három barnával jelölt kitermelési lehetőség leíró statisztikái zöld, okkersárga és citromsárga jelölést kaptak a Siker_teszt_i sorokban. Az ezen sorok felett azonos színnel jelölt cellahátterek, ill. szövegszínek jelzik, hogy adott tesztsor adott attribútum (X) esetén melyik ismert, legkedvezőbb Y-értékű sorhoz (tanulási mintához) hasonlít a legjobban. A Siker_teszt_i_Y jelű sorok Y oszlopában a leghasonlóbb és egyben legkedvezőbb következmények átlaga szerepel.
A 2. ábra alapján a győztes az első lehetőség lenne. A színes foltok egyben egy fajta agyi aktivációs képet mutatnak, mely egy idealista/kockázatkedvelő szakértő fejében felvillanhat a tények láttán/hallatán.
A sikertelen mintázatok

A sikertelen mintázatok esetén ismét két út képzelhető el: a „negatív kimenetű mintában leghasonlóbb + legkedvezőtlenebb következményű becslések” elve (vö. MINI_MIN?), ill. „negatív kimenetű mintában leghasonlóbb + legkedvezőbb következményű becslések” elve (vö. MAXI_MIN, ill. MINI_MAX). Jelen esetben a kockázatkerülő elv (MINI_MIN) kerül bemutatásra:
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3. ábra: A (sikertelen) parciális tanulási minta és ennek hatásai a becslés folyamatára (Forrás: saját számítások: http://miau.gau.hu/miau/139/la139.xls) Jelmagyarázat: A három barnával jelölt kitermelési lehetőség leíró statisztikái ismét zöld, okkersárga és citromsárga jelölést kaptak a Telen_teszt_i sorokban. Az ezen sorok felett azonos színnel jelölt cellahátterek, ill. szövegszínek jelzik, hogy adott tesztsor adott attribútum (X) esetén melyik ismert, legkedvezőtlenebb Y-értékű sorhoz (tanulási mintához) hasonlít a legjobban. A Telen_teszt_i_Y jelű sorok Y oszlopában a leghasonlóbb és egyben legkedvezőtlenebb következmények átlaga szerepel.

A 3. ábra alapján a győztes a harmadik lehetőség lenne. A színes foltok itt is egy fajta agyi aktivációs képet mutatnak, mely egy pesszimista, kockázatkerülő szakértő fejében felvillanhat a tények láttán/hallatán.

Részeredmények összevezetése
A 4. ábra logikáját követve tetszőlegesen sokféle hasonló számítás elvégezhető, s a döntéshozó kockázat-preferenciájától függően bármelyikbe „bele lehet szeretni”:
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4. ábra: Részeredmények összevezetése feketén-fehéren (Forrás: saját számítások: http://miau.gau.hu/miau/139/la139.xls) Jelmagyarázat: a szürke háttérrel jelölt cellák a döntési (szem)pontok és ezek győztesei. A mini_max és maxi_min számítások most nem kerültek napirendre. Az átlag és a szórás a maxi_max és a mini_min átlaga, ill. szórása. A sorszám minden oszlop esetében a felette lévő 3 érték sorrendje, ahol az irány jelöli a sorrendképzés logikáját (0 = minél nagyobb, annál jobb).
Jelen esetben egy fajta mindent együttesen mérlegelő elv alapján a győztes a 3. lehetőség lenne. Ennél parciálisabb döntési logika alapján az 1. lehetőség is lehetne győztes. 
Konklúziók

A forrásállományokban megtalálható annak pontos levezetése, hogy nyúlna a kérdéshez egy hasonlóságelemzési szakértő, s ennek a számításmenetnek mi lenne a végeredménye: http://miau.gau.hu/miau/130/foldgaz.ppt, http://miau.gau.hu/miau/130/foldgaz.xls
A feltárható (rejtett) összefüggések alapján a győztes az 1. lehetőség! Ennek fényében a hasonlóságelemzés keretében végezhető kockázatkezelés „automatikusan” nem tűnik eredményesnek. Azonban a COCO-RISK egyetlen mozzanata sem kötődik az objektivitáshoz: a parciális minták képzése, a számos elv (vö. mini_max és társai) közötti választás, a részeredmények összevezetésének logikája, ill. a tanulás folyamatának alapvető hiánya a COCO-RISK megközelítést a teljesen szubjektív megoldások közé engedik csak besorolni (vö. pl. potenciálcsillag módszer). Ennek ellenére elvitathatatlanul elemi (a felhasználó számára logikus) lépések sorozatán keresztül a döntéshozó személyiségének széles játékteret biztosít a most felvázolt lépéssor. A COCO-RISK tehát akkor hasznos, ha ezen támogatás mellett valaki magasabb, s mindösszesen is gazdasági értelemben hasznos szintet jelentő találati arányok elérésére képes. A végső objektivitás alól (=szelekciós nyomás) ugyanis nincs menekvés…
