Betriebsvergleiche in der Landwirtschaft aufgrund von automatisierbaren Ähnlichkeitsanalysen, oder über den Prototyp eines Robot- Beraters
Zwischenbericht von László Pitlik / 2010.IV.
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Ausgangssituation

Buchführungsdaten liegen mannigfaltig vor: einerseits wegen steuerlichen Gründen, andererseits wegen der Testbetriebsstatistiken. Dieses Kraftfeld (Datenvermögen) „so einfach“ liegen zu lassen, wäre eine große Verschwendung an gesellschaftlichen Ressourcen. Was macht man also, um diese Wissenspotentiale (welche sich durch die Fakten vermuten lassen) auszuschöpfen? Die bereits bekannte Vorgehensweisen (best practices) lassen sich zu zwei scheinbar unterschiedlichen Gruppen zuordnen: 

· zu face to face Beratungsszenen: Eine heuristische / intuitive Vorgehensweise wird in der persönlichen Beratung durchgeführt, wobei der Berater die wichtigsten Schwachpunkten unter den Bilanzdaten meistens instinktive ableitet, dabei sogar einfache Simulationen (was wäre wenn Gedankenspiele) anbietet. Die Experten verwendeten dabei gespürte Schwellenwerte/Daumenregeln, bzw. die TOP10 oder TOP25% Logik.
· zu automatischen Bewertungsverfahren (z.B. Kreditwürdigkeitsanalyse): Ratingverfahren (welche u.a. fundierte Klassifizierungen erlauben) werden (basierend z.B. auf statistischen Methoden) von Experten sorgfältig ausgearbeitet.

Wo kann hierbei ein Problem liegen? Was kann man noch besser machen? Wo sind Innovationen notwendig? 

Das eine Problem liegt ständig darin, wie viele und welche Kennzahlen in der Tat notwendig sind, bereits akzeptable Schlussfolgerungen liefern zu können. Die Weltwirtschaftskrise wies nebenbei deutlich darauf hin, dass die Ratingverfahren mehr als subjektiv (beeinflussbar) sind, bzw. diese bislang kaum die Nachhaltigkeitseffekte in sich integrieren konnten. 
Daher sollte und kann die Auswertung der Bilanzkennzahlen (bzw. andere betrieblichen Naturalien) durch neuartige Methoden durchgeführt werden. Eine der potentiellen Innovationen liefert die Ähnlichkeitsanalyse (vgl. http://my-x.hu). Vorstudien sind wie folgt:

· http://miau.gau.hu/miau/137/kaposvar2008.doc 

· http://miau.gau.hu/myx-free/index.php3?x=robots 

· http://miau.gau.hu/miau/129/y0_mcm_ix.xls (MY-X FREE news: 2009.V.29/V.20./V.05. über Y0-Modelle)

· http://miau.gau.hu/miau2009/index.php3?x=e10 
· http://miau.gau.hu/miau/131/kennzahl.xls 
Um die Komplexität der Betriebsvergleiche reduzieren zu können, sollte zunächst eine Art Fragenkatalog aufgelistet werden. Die Ähnlichkeitsanalysen und die sog. best practices werden danach Frage für Frage behandelt:

Fragenkatalog

· Anhand von vielen Bilanzkennzahlen der Betriebe welche Kennzahl bei welchem Betrieb kann man für gut, für mittelmäßig oder für schwach halten?
· Welche Betriebe sind die sog. TOP Betriebe (vgl. Idealbetrieb im Sinne von Platon)?
· Welche Schwellenwerte lassen sich identifizieren für die guten und schwachen Betrieben pro Kennzahl?

· Wie würde sich ein Urteil (über gut oder schwach) ändern, wenn gewisse Kennzahlen geändert werden könnten?

· Welche und wie viele Kennzahlen sind bereits ausreichend eine Schnell-Klassifizierung möglichst richtig (z.B. ohne die guten und die schwachen zu mischen) durchführen?
· Gibt es optimale Betriebsgrößen?
· Gibt es „optimale“ Regionen?

· Welche Rolle die Indikatoren (Kennzahlengruppen) im Betriebsvergleich spielen können?

· Wie wirken die Kennzahlen auf einander (vgl. Form von ceteris paribus Zusammenhängen)?

· Wie robust (konsistent) sind die neuen Nachhaltigkeitskontrollmechanismen?

Teilergebnisse

Bevor die Analyseergebnisse dargestellt und interpretiert werden, muss man bezüglich der Ziele/Frage deutlich formulieren: subjektiv lassen sich beliebige Teilargumente für Einstufungen jeglicher Art erfinden (vgl. Vonnegutizmus = die Fähigkeit des Hineininterpretierens). Die Kernaufgabe der Ähnlichkeitsanalyse besteht jedoch darin: wie weit man die Objektivität im Bereich der Betriebsvergleiche ausdehnen kann? Wo sind die theoretischen, methodologischen Grenzen der Objektivität?
Nachhaltigkeitskontrolle pro Betrieb

Die Vorgehensweise ist hierfür ziemlich einfach: Alle Betriebe, welche Daten für ein Lernprozess anonym bereitgestellt haben, werden im Fall jeder Kennzahlen analysiert. Die Analyse liefert eine Art virtuelles Röntgenbild, wo die guten und schwachen Betriebe (pro Kennzahl) voneinander zu unterscheiden sind. Die Beratung hat die Aufgabe, dieses Bild in Form eines schriftlichen Berichtes (anhand von Textschablone) umzuformulieren. 
Konsistenzkontrolle bilden hierfür die Teilergebnisse anhand von aller KZ (Xi=Y) und das Y0-Modell. Bei signifikanten Unterschieden sollte man die Overfittingsproblematik oder die inkonsistente Richtungsangaben neu überlegen.

TOP-Betriebe

Über TOP-Betriebe kann man aus vielen Sichten sprechen:

· Y0-Modelle (vgl. Platon) liefern das schnellste Bild: anhand von allen Kennzahlen kann ein virtuelles Bild erstellt werden, in dem die guten und schwachen Betriebe (als Objekte) voneinander getrennt werden können (vgl. http://miau.gau.hu/miau/138/jlu/jlu0.xls) 
· TOP-Betriebe sind auch diejenigen, die anhand von vielen Kennzahlen ein gutes Bild zeigen (vgl. http://miau.gau.hu/miau/138/jlu/jlu_sum.xls)

· andere Verfahren (vgl. MOHOTOP) können ebenso logische Ableitungen von Punktesystemen unterstützen

Hierbei gelten die gleichen Konsistenzchecks, wie vorab.
Schwellenwerte

Die kennzahl-spezischen Schwellenwerte für die TOP25 (BOTTOM25) können anhand der primären Daten und der Y0-Gruppencodes festgelegt werden (vgl. http://miau.gau.hu/miau/138/jlu/jlu0.xls). Die MAX und MIN Werte können an sich logisch oder fuzzy sein, die Intervalle scharf und unscharf. Logisch/scharf sind die MAX- oder MIN-Werte, bzw. Intervalle, wenn die Verschlechterung entlang der Gruppen parallele Entwicklung bei den Intervallgrenzen mit sich zieht. 
Falls man für jede Kennzahl systematisch die MAX-MIN Intervalle berechnet und die echt scharfen (gültigen) Teilintervalle (Intervalle ohne jeglichen Überlappungen) festlegt, sowie die dadurch richtig klassifizierte Anzahl der Objekte ableitet, dann erhält man eine Summe für jede Kennzahl, welche beschreibt, wie wichtig eine Kennzahl bei der Wiederspiegelung einer Y0-Klassifikation ist. Diese datenbasisabfrage-orientierte Lösung kann eine COCO_MAX-Berechnung ersetzen.

Die Konsistenzkontrolle liegt auf der Hand: die Schwellenwerte und deren Intervalle müssten Kennzahl für Kennzahl logisch/scharf sein. Da die TOP/BOTTOM-Eingliederung anhand von mehreren Verfahren zu bestimmen ist, Sieger der Verfahren sollte jenes sein, welches logischere/schärfere Konturen bei den Schwellenwerten vorzeigt.

Simulationen
Simulationen sind in der Ähnlichkeitsanalyse ab ovo integriert. Die Treppen erlauben einem, sich im kombinatorischen Raum frei zu bewegen, d.h. unter den zugelassenen Treppen freie Kombinationen zu erstellen.

Die Konsistenzkontrolle betrifft hierbei die ceteris paribus Formationen pro Kennzahl und Modell. Da man meistens keine Vorkenntnisse und Versuchsergebnisse haben kann, bleibt nichts anderes übrig als die formale Logik: vgl. (vgl. http://miau.gau.hu/miau/138/jlu/jlu_sum.xls), wobei man versucht, die wichtigste Erklärungseffekte pro Modell (Xi=Y) zu identifizieren und die X und Y Effekte logisch einander zuzuordnen.

Wichtigste Kennzahlen
Die Wichtigkeit der Kennzahlen in einer Ähnlichkeitsanalyse kann man anhand der Treppengrößen messen. Diese sind jedoch Modell für Modell zwangsläufig unterschiedlich. Nimmt man als Idealfall ein Y0-Modell, dann kann man mit einer COCO_MAX-Konstruktion (vgl. http://miau.gau.hu/tki/intranet/ke1_20100408.xls) die wichtigsten Kennzahlen pro Knopfdruck ableiten. Z.Z. kann diese Vorgehensweise nur mit einem SOLVER-Motor (offline und begrenzt, was die Größe der OAM betrifft) betrieben werden. 

Die Konsistenzkontrolle wird hierfür wie folgt geschaffen: Man hat bereits eine Gruppeneinteilung laut Y0 und SUM(KZ), welche erwartungsgemäß sehr ähnlich verlaufen müssen. Diese beiden Modell-Logikvarianten verstärken sich normalerweise. Falls die durch COCO_MAX festgelegte (reduzierte Menge an Kennzahlen) wiederum fähig sein wird, die bereits als legitim betrachtete Detaillösung zu wiederspiegeln, dann kann man vermuten, dass die reduzierte Anzahl an den Inputvariablen effektiv und stabil ist.

Optimale Betriebsgrößen
Falls man in jedem Modell die durchschnittlichen Flächen pro Objektgruppen (von oben nach unten skaliert) berechnet, und dazu die Modellfehler graphisch zuordnet (vgl. http://miau.gau.hu/miau/138/jlu/jlu_sum.xls)
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	Abbildung 1.: Optimum-Suche (Quelle: eigene Darstellung)
Die X-Achse = die Fläche ist (ha/10),

die Y-Achse = die Abweichungen vom Ist-Wert (in diesem Fall KZ = Gewinn/ha).


	


Konklusion = Ein Optimum für die Betriebsgröße liegt knapp bei 200 ha in der Musterdatenbasis von 200 Betrieben und 2 Jahre, mit Betriebsgröße bis zum 400 Hektar, bei gemischten Regionen und Tätigkeitsprofile). Überall, wo eine Optimum-Kurve überhaupt entsteht, liegt der Optimum-Wert unter 200 Hektar.
Die Konsistenzkontrolle kann man indirekter durchführen, indem die übrigen Kontrollpunkte keinen gravierenden Fehler zeigen, müssen auch diese Teilergebnisse als akzeptable eingestuft werden.

Rolle der Regionen
Die anonyme Regionen können im Hintergrund gravierende Unterschiede aufweisen, was die Rahmenbedingungen der Landwirtschaft betrifft. 

	Codes für die Regionen
	Durchschnittsabweichung

	25
	654.27

	1
	297.87

	7
	111.85

	10
	1.48

	6
	-16.38

	4
	-44.63

	9
	-64.77

	8
	-69.07

	3
	-106.12

	5
	-108.52

	2
	-111.58


Tabelle 1.: Abweichungen vom IST-Wert des Gewinns/ha nach Regionen (Quelle: eigene Darstellung)

Wie man anhand von 2 Jahre und jeweils 200 Betriebe sehen kann, es gibt große Unterschiede zwischen den Regionen in der Gewinnproduktionskapazität. Einige Regionen haben also massive komparative Vorteile gegenüber der anderen.
Indikatoren
Vorherige Berechnungen haben deutlich gezeigt, dass sich die immerhin subjektiv festgelegte Logik der Wichtigkeiten stabil interpretieren lässt, sobald man aus zwei gegenläufigen Richtungen Berechnungen erstellt. Die Wichtigkeiten der Kennzahlen und schließlich der Indikatoren wurden wie folgt kalkuliert: Modellbau ohne Folgevariable (Y0-Modell), um zu sehen, gibt es überhaupt und wenn ja, welche Gruppenbildungspotentiale anhand von den einzelnen Indikatoren. Die Modelle (je nach Indikator) hatten 100 Betriebe als Objekte und die zum jeweiligen Indikator bestimmten Kennzahlen als Attribute. Die Treppenfunktionen je nach Attribute wurden mit den optimalen Scores versehen. Der Durchschnitt (für die 100 Objekte) dieser Scores wurde gebildet. Die jeweiligen Durchschnitte pro Attribut wurden im Verhältnis aller Attribute in % zum Ausdruck gebracht = rel. WICHTIGKEIT der Attribute. 
Ähnliche Berechnungen wurden einmal mit Y0_MAX Modellen (d.h. klassische Clustering durch Ähnlichkeitsanalyse) und mit Y0_MIN (Modellen) (d.h. mit Anti-Clustering Verfahren) durchgeführt. Die klassische Logik brachte als wichtige Indikatoren folgende Serie hervor: Liquidität, Produktivität, Krise/Verschuldung, Finanzierung. Während die Spiegellogik (selbstverständlich!?) folgende Ergebnisse geliefert hat: Stabilität, Erfolg, Wirtschaftlichkeit, Rentabilität. Somit entstand die begriffliche Abbildung der Nachhaltigkeit aus mathematischen Formalismen.
Die Konsistenzkontrolle bezüglich der begriffliche Abbildung der Nachhaltigkeit ließe sich wie folgt durchführen: In einer Befragung sollten die Wirtschaftsexperten die obigen 8 Begriffe mit der Nachhaltigkeit verbinden und falls die menschliche Intuition zu etwas ähnlichem führt als hier vorab, dann kann man die Clustering und Anti-Clustering als zwei Seiten einer Medaillon betrachten. Diese philosophische Trennung von Wichtigkeiten der Kennzahlen weist darauf hin, dass die klassische Methodologie an die Weltwirtschaftskrise einen wesentlichen Beitrag geleistet hatte.

Ceteris paribus
Die vermutlich schwierigste Frage des Modellierens: wie sollten/dürfen/können solche Komponente auf einander wirken, welche nie experimentell abzubilden sind. Die verwendete Modellbildungslogik konnte folglich nicht anders sein, als eine Art COCO-MCM, wo die reduzierten Inputkanäle (4*25%) beliebige Formationen annehmen durften. Die Treppen haben quasi jede mögliche Formation angenommen. 
Die Kontrollfrage hierbei lautet: Können einzelne ceteris paribus Zusammenhänge sich gegenseitig ausschließen? Die bereits an anderen Stellen skizzierten Kontrollen zeigen kleine Verzerrungen an das Gesamtgewebe, daher muss man einfach vermuten, dass diese teilweise daran zurückzuführen sind, wie sich diese partielle Lernmuster erklären ließ.

Weitere Kontrollen sind kontextabhängig durchzuführen: falls z.B. Eigenkapital (EK) und Fremdkapital (FK) (oder deren Änderungsraten) abhängig von einander modelliert werden, so dass eine der beiden Variablen zunächst X dann Y Position aufnimmt, dann ist es zu erwarten, dass die automatisch (an)erkannten ceteris paribus Sichten logische Parallelitäten nachweisen. Ebenso ist es zu erwarten als ein deutliches Signal der Widerspruchslosigkeit, dass die ceteris paribus Zusammenhänge z.B. von Variablen wie Arbeitskraft (AK), Deckungsbeitrag (DB) und DB zu AK in allen betroffenen Modellen konsequent verlaufen. 

	Modelle (Y)
	DB
	DB
	DB zu AK
	DB zu AK
	AK
	AK

	Variablen (Xi)
	AK
	DB zu AK
	AK
	DB
	DB
	DB zu AK

	Treppe1
	205
	641
	9062.5
	34089.5
	3.5
	0

	Treppe2
	29.5
	649
	11999.5
	32301
	0
	0

	Treppe3
	0
	432
	20996
	19800.5
	0
	3

	Treppe4
	0
	0
	16326.5
	0
	0.5
	0


Tabelle 2: Treppenfunktionen von COCO-MCM Modellen (Quelle: eigene Darstellung) Erläuterungen: Die Maßeinheiten sind in jeder Spalte der Y-Variable entsprechend. Die gelb-markierten Positionen sind die sog. hinkenden Punkte. Statt 641 würde man einen Mindestwert von 650 erwarten. Der Wert von 16326.5 kann nicht interpretiert werden, da bei AK=0 keine Erwartung über DB zu AK zu formuliert werden kann. Der Wert von 0.5 sollte Null sein. Der gelb-markierte Wert 0 soll über 3 liegen. Dann wäre die Komplexität vollkommen, was die Wechselrichtungen betrifft.
Im Fall von EK und FK (bzw. bei deren Änderungen) erwartet man nicht nur das, dass die beiden Variablen als ein Spiegelbild von der anderen verlaufen, sondern auch das, dass die Summe der Querpositionen (EK_Treppe1+FK_Treppe4, bzw. EK_Treppe2+FK_Treppe3 und umgekehrt) eine Art Konstante produzieren oder zumindest wenig Streuung zeigen.

Wie in der Tabelle 2. deutlich zu sehen ist, die komplexere Erwartung konnte auch erfüllt werden. Es ist sehr wichtig zu betonen, dass keine Vorkenntnisse der Modellgenerierungsverfahren über spezielle Zusammenhänge (oder über die Bedeutung der Variablen) gehabt haben. Alle Ergebnisse sind allein durch die OAM-Positionen (400*57) gesteuert worden!

Business Concept

Die vorab skizzierten Teilergebnisse lassen sich in folgende Vorgehensweise zusammenführe, was eine Art Paradigmenwechsel in der landwirtschaftlichen Beratung darstellt:

· Werbekampagne über die theoretische Grundlagen: Warum ist es notwendig, die Subjektivität in der Beratung zu minimieren? Was bedeutet die Nachhaltigkeit in der Welt der Zahlen? Warum lohnt es sich die persönliche Beratung mit online (automatisierten) Robot-Beratern zu unterstützen?

· Schell- oder Vorklassifizierungsphase: Nachdem die Wichtigkeitsrangfolge der untersuchten Bilanz-Kennzahlen festgelegt wurde, wobei ein Betrieb Kennzahl für Kennzahl mit einem immer höher liegenden Genauigkeit in die Gruppe der Guten/Mittelmäßigen/Schwachen eingeteilt wird, erhält der Kunde (Betriebsleiter) eine Schnell-Diagnose auf die Frage: Ist der Betrieb gefährdet oder nicht? Diese Diagnose (bis zu einer bestimmten Sicherheit) würde kostenlos und online bereitgestellt.

· Tiefere Analysen (logischerweise besonders bei den Gefährdeten) könnte man vor Ort oder nach Wunsch weiterhin online anbieten. Dabei würde der Kunde alles erfahren können, was aus den Zahlenwerken betriebsspezifisch (oder auch politisch) überhaupt konsistent abzuleiten ist. Diese Dienste müssen bereits kostenpflichtig sein.

· Falls die Detailanalyse nicht klassifizierbare (inkonsistente) Situationen entdecken sollte, darf nur ein Bruchteil der Kosten verrechnet werden, damit die echten Mehrwerteffekte transparent bleiben…
· Die bereits vorliegenden Schwellenwerte und Textschablonen sind länderspezifisch zu adjustieren (anhand von Testbetriebsnetzdaten).
Zusammenfassung 
Zum Schluss sollte man noch einmal darauf hinweisen, dass bei diesen Analysen immer die Frage im Zentrum der Gedanken/Vorgehensweise gestanden hat, wie man Widersprüche an den Ergebnissen entdecken kann. Da die Welt niemals deterministisch angesehen werden kann, eine gewisse Menge an Konsistenzproblemen auf jeden Fall sichtbar wird. Das Hauptziel, die bisherigen best practices zu ergänzen, sollte jedoch das hier vorgeführte Logik erreicht haben…
Anhang

Verarbeitet Kennzahlen

Region; LF; AK; S-Standardbetriebseinkommen; EU-Prämie; Standard-DB; Liquidität 1.G; Liquidität 2.G; Liquidität 3.G; Liquide Mittel/Umsatz; CF 1; CF 2; CF 3; CF zu AK; CF zu Aktiva; CF zu EK; CF zu Fläche; CF zu FK; CF zu Umsatz; DB; DB zu AK; kurzfristige Verbindlichkeiten; kurzfristige Verschuldungsquote; lang-und mittelfristige Verbindlichkeiten; mittelfristige Verbindlichkeiten; EK-Veränderung; FK; Verschuldungsgrad; kurzfristige Verbindlichkeiten-Veränderung; FK-Veränderung; FK-Anteil; EK-Änderung zu Entnahmen; FK-Deckung 1; FK-Deckung 2; Anlagendeckung; Anlagenintensität; EK-Rentabilität; Finanzumlaufvermögen-Änderung; EK-Anteil; GK-Rentabilität; Umsatzrentabilität; Leverage-Faktor; Nettorentabilität; Gewinn/ha; Anteil Gewinn an Gesamteinkommen; ROACS; ROCE; ROI; Gewinnrate; erwarteter Anteil am Finanzbedarf; Working Capital; Working Capital zu Umsatz; Wertschöpfung; Betriebsertrag; Reinertrag; Roheinkommen; Gesamteinkommen; Vermögensänderungsquote; Arbeitsertrag; Betriebsertrag ordentlich

DIPO-Analogie
Die folgende URL-Adresse (http://miau.gau.hu/miau/132/dipo/dipo.html) stellt eine dynamische Analyse dar. Das Beispiel in der Regionalplanung weist deutlich darauf hin, dass man noch viel mehr Informationen erhalten kann durch Zeitreihen, als aus einer statischen Analyse. Die komplizierten und mannigfaltigen dynamischen Verhältnisse zwischen IST und NORM Werten sind z.Z. zwar verbal handhabbar, aber noch nicht ganz in ein Zahlenwerk (Kraftfeld-Stärken) umzuformulieren (z.B. es ist selbstverständlich, dass ein Kraftfeld 0 Potential besitzen kann, wenn die IST und NORM Werte quasi gleich sind, aber wie groß sind die Potentiale in anderen Fällen?)
Wichtigkeiten der Kennzahlen

	ID=rank
	Kennzahlen
	Anzahl eindeutig klassifizierter Objekte

	0
	Y0
	400

	1
	Wertschöpfung
	32

	2
	Betriebsertrag ord.
	30

	3
	Roheinkommen
	27

	4
	Gewinn/ha
	24

	5
	Arbeitsertrag
	21

	6
	Betriebsertrag
	18

	7
	Reinertrag
	16

	8
	CF 1
	12

	9
	CF zu Fläche
	11

	10
	erw. Anteil am Finanzbedarf
	10

	11
	FK
	8

	12
	CF zu EK
	8

	13
	EK-Rentabilität
	7

	14
	FK-Deckung 2
	7

	15
	FK-Deckung 1
	7

	16
	Verschuldungsgrad
	6

	17
	EK-Veränderung
	6

	18
	CF zu Aktiva
	5

	19
	CF zu AK
	5

	20
	AK
	5

	21
	Anteil Gewinn an Gesamteinkommen
	5

	22
	FK-Anteil
	4

	23
	ROE
	4

	24
	ROACS
	4

	25
	GK-Rentabilität
	4

	26
	Anlagenintensität
	4

	27
	EK-Änderung zu Entnahmen
	4

	28
	Liquidität 3.G
	3

	29
	FK-Veränderung
	2

	30
	kurzfr. Verb.-Veränderung
	2

	ID=rank
	Kennzahlen
	Anzahl eindeutig klassifizierter Objekte

	0
	Y0
	400

	…
	…
	…

	31
	lang-u.m. Verbindlichkeiten
	2

	32
	CF zu Umsatz
	2

	33
	CF zu FK
	2

	34
	Liquide Mittel/Umsatz
	2

	35
	Liquidität 2.G
	2

	36
	Standard-DB
	2

	37
	Vermögensänderungsquote
	2

	38
	Working Capital
	2

	39
	Nettorentabilität
	2

	40
	Leverage-Faktor
	2

	41
	Finanzumlaufverm.-Änderung
	2

	42
	mittelfr. Verbindlichkeiten
	1

	43
	DB zu AK
	1

	44
	DB
	1

	45
	CF 3
	1

	46
	CF 2
	1

	47
	Liquidität 1.G
	1

	48
	S-Standardbetriebseinkommen
	1

	49
	Gesamteinkommen
	1

	50
	Working Capital zu Umsatz
	1

	51
	Gewinnrate
	1

	52
	ROI
	1

	53
	Umsatzrentabilität
	1

	54
	Anlagendeckung
	1

	55
	kurzfr. Verschuldungsquote
	0

	56
	kurzfr. Verbindlichkeiten
	0

	57
	EU-Prämie
	0

	58
	EK-Anteil
	0


Tabelle 2: Wichtigkeiten der Kennzahl (Quelle: eigene Berechnungen) Erläuterung: Die COCO_MAX Verfahren wurde approximiert, indem die Anzahl der eindeutig klassifizierten Objekte anhand der Schwellenwerte für die gute und die schwache Gruppen festgelegt wurde. Die Kennzahlen, welche viele eindeutige Klassifikationen zuließen, konnte man als wichtig kennzeichnen, d.h. die sind in der Lage eine Art Schnell-Klassifikation zu erlauben. Falls die Schnellklassifikation nicht eindeutig ist (d.h. keine Einordnung der Gruppe Gut oder Schwach zulässt) oder gar keine Ergebnisse liefert) kostenlos, dann muss man eine detailliertere Analyse vornehmen (kostenpflichtig). Die Anzahl der eindeutig klassifizierten Objekte zeigt, wie oft die Y0-Einordnungen durch extreme Intervalle zu beschreiben sind. Hierbei könnte auch noch die Anzahl der verwendeten Schwellenwerte, bzw. die Anzahl der Schwellenwerte pro Gruppe (Gut, Schwach) ausgewertet werden. Wie man deutlich sieht, die Y0 Modellergebnisse (basierend auf alle KZ-Dimensionen) sind an sich kaum anhand von einzelnen Kennzahlen abbildbar…
