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Összefoglalás: Jelen tanulmány kísérletet tesz az 1998 júliusában a tanszék keretében kidolgozott MIMIR (Magyarországi Integrált Mezőgazdasági Információs Rendszer) koncepció utóéletének napjainkig történő vázlatos áttekintésére. Az események szerencsés egybe esése folytán a konferencia-kiadvány nyomdába adásának időpontjára a kapcsolódó pályázatok jelentős része lezárult, így az áttekintés egyben a következő évek munkatervének is tekinthető. A VISION 2000 II konferencia szervezésekor az agrárinformatikai szekció feladatul kapta a várható változások felvázolását, különös tekintettel az intézményrendszerre. A bevezető előadásnak szánt gondolatoknak, így áttekintést és keretet kellett adniuk a további előadásokhoz. 
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1. BEVEZETÉS

A MIMIR (http://miau.gau.hu/news) kidolgozására az 1998 júliusi AgriExpo-t (http://miau.gau.hu/miau/02/progterv.html) követően került sor abból a nem titkolt megfontolásból, hogy az 1999. évi költségvetésbe az agrárinformációs rendszer fejlesztése nevesítve bekerülhessen. Ez számos ok miatt akkor nem valósulhatott meg. A kidolgozást követően a tanulmány számos példányban szétküldésre került (egyrészt e-mailben, másrészt nyomtatott verziókban) az érintett(nek vélt) szakembereknek, a potenciális döntéshozóknak. Az informális csatornákon ugyan pozitív visszajelzések érkeztek, de a lényegi konzultációk nem indultak meg. Az első számottevő visszhang a PHARE projekteket előkészítőktől érkezett. Így került be a MIMIR egyik központi gondolata Konzisztencia Projekt (http://miau.gau.hu/miau/01/kp01.html) néven a tervezetekbe, melyek azonban mindmáig nem jutottak túl a projektek összes előkészítési fázisán. A történésekről az általunk 1998 szeptemberében indított MIAÚ, azaz a Magyar Internetes Agrárinformatikai Újság (http://miau.gau.hu/miau) vitát provokálandó rendszeresen beszámolt. A várt szakmai vita azonban lényegében elmaradt. Ehelyett a világ és az ország legkülönbözőbb részeiről és szakembereitől érkeztek informális úton pozitív visszajelzések.

Noha a MIMIR közvetlen és rövid távú hatása nem volt átütő erejű, a kisebb volumenű projektek során a gondolatvilág többszörösen visszaköszönt. Először az 1999 januárjában lezajlott miskolci Területfejlesztési Konferencián, ahol is bemutatásra került a REMETE (http://miau.gau.hu/miau/remete), vagyis egy REndszerterv a MEgyei TErületfejlesztés támogatása. Minthogy országosan nem indultak meg a szükséges lépések, így a regionális szintű fejlesztések szintén megrekedtek a koncepcióalkotás fázisában.

A VISION 2000 II (http://miau.gau.hu/miau/09/vision.htm) előadásainak potenciális előadói azonban már ekkor beazonosításra kerültek. Ha egy fajta hierarchiát szeretnénk felállítani, akkor először a Miniszterelnöki Hivatal (MEH) az informatika területén kifejtett koordinatív tevékenységét kell kiemelni, különös tekintettel a meta-adatbázisok és a térinformatika kérdésére, ill. a szabványosító, vagyis az EDI-alapú projektekre. A térinformatika kapcsán magától értetődőnek tűnt az országban futó egyik fontos rendszer, a TAKAROS tapasztalatainak a konferencia keretében történő áttekintése is. 

A további előadások közül a KSH és az AKII, mint az agrárinformációs rendszer primer beszállítói szervesen épültek be a programba. Sajnos az FVM-t és a PHARE koordinációt képviselő szakértők nem tudtak megjelenni a konferencián, hogy mintegy keretbe foglalják a többi előadó gondolatait.

Nem szabad megfeledkezni az egyetemek és az IT-beszállítók tapasztalatait összefoglaló előadásokról sem, hiszen az egyetemek fontos szerepet kellene, hogy betöltsenek a szükséges know how (adatbányászat) folyamatos kidolgozásában, míg az IT-beszállítók a már piacképes alkalmazások (OLAP, rendszerépítés, projekt-menedzsment, etc.) tapasztalatait emelhetik be a folyamatokba.

A magyarországi eseményekkel párhuzamosan a nemzetközi színtéren is fontos lépések történtek. Ezek egyike, hogy egy sikertelen próbálkozás után és az évek óta a történéseket katalizáló PHARE projektek bizonyos mértékű lassulása, elbizonytalanodása mellett, bonni koordinációban 6 ország (német, angol, ír, lengyel, cseh, magyar) egyetemeinek részvételével közvetlenül az EU Bizottság elé került az IDARA (Integrated Development of Agricultural and Rural Aeras) projekt (l. MIAU 99/12.), melynek egyik modulja - az eddigi szabványt jelentő SPEL - döntés-előkészítő szimulációs módszereinek továbbfejlesztése lesz. A projekttervezetet a döntéshozók megvalósításra méltónak találták, külön kiemelve a szimulációs és információs modul jelentőségét.

A makroszintű aktivitásokat szervesen kiegészítve, a tanszék - felkérésre - pályázatot nyújtott be meglévő döntéstámogató szoftverek megyei szintű adaptálására, mely bírálati eljárás azonban még nem zárult le. Befejeződött azonban annak a projektnek az első lépése (EFITA konferencia: http://www.fiz-agrar.de/efita99), mely a hallei IAMO és a tanszék között zajlott, s célja on-line döntéstámogató eljárások kidolgozása volt. Ezt a vonulatot erősítette az on-line tőzsdeelemző szoftver - a STOCKNET - szakmai megalapozása (http://www.ecocontrol.hu) is. 

A mesterséges intelligencia alapú adatbányászati módszerek fontosságát a piaci és nemzetközi kooperációk mellett mi sem bizonyítja jobban, minthogy 1999-2002 időszakra a tanszék elnyert egy OTKA pályázatot, mely a SPEL adatbázis elemzését és minőségvizsgálatát tűzte ki célul. A konzisztencia ellenőrzés és a gazdasági elemzések egyik nemzetközileg elismert, mégis újszerű modulja a DEA (Data Envelopment Analysis), mellyel kapcsolatos kutatások a Giessen-Gödöllő kapcsolatok keretében folynak a tanszéken (http://miau.gau.hu/miau/13/cikkek/dea.exe).

A sok apró mozaikszerű eredmény összeillesztésére tett kísérletek egyike, a szintén éppen a napokban pozitívan elbírált ikTAbu projekt, mely az OMFB 2. IKTA pályázati körében került benyújtásra (TABU = Területfejlesztés támogatása AdatBányászat Útján). Ebben a projektben a GATE-szakértők szellemi kapacitásai a Teledatacast Kft., mint piaci tapasztalatokkal rendelkező konzorciumi partner támogatásával juthatnak el majd a potenciális felhasználókhoz (l. MIAÚ 99/12.).

2. A MIT_IR ALAPJÁT ADÓ DOKUMENTUMRÉSZLETEK

2.1.    MIMIR

2.1.1.  Vezetői összefoglaló - 1998. július

"Magyarországon ma még nem beszélhetünk egységes agrárinformációs rendszerről, s ennek következményei mindenki számára ismertek. Az elmúlt években számos hazai projekt indult útnak, melyek integrálása koncepció hiányában eddig nem történt meg.

A Magyarországi Integrált Mezőgazdasági Információs Rendszer (MIMIR) koncepciója lehetővé teszi a szükségszerű integrációt a hazai és nemzetközi igények kielégítése érdekében.

A MIMIR jelen tervezete a hazai és a nemzetközi tapasztalatok/trendek (FAO, OECD, EU), valamint az általános informatikai alapok figyelembe vételével meghatározza a célokat (MSZR-SPEL-PIT, szervezeti elvárások, ad hoc lekérdezések), feladatokat (adatvagyon feltérképezése, katalogizálása, ellentmondás-mentesség biztosítása, adatbázis-építés, felhasználói igények felmérése, kielégítése, integrált, fegyelmezett, kiszámítható rendszer megteremtése), az új szervezeti kereteket (Konzisztencia Bizottság, Szakértői Hálózat, Operatív Team, Informatikai Szolgáltatók), az érintett intézmények (kormányzat, FVM, Agrárrendtartás, AIK, KSH, AKII, Kamarák, PM, APEH, VPOP, OMSZ, Terméktanácsok, Érdekképviseletek, Egyetemek, MTA, OMFB, OTKA, PFP, FEFA, Földhivatalok, Hegyközségek, szaktanácsadók, termelők, szakmai szervezetek) szerepét, s a szükséges forrásokat / felelősöket / végrehajtókat, ill. a végrehajtáshoz felhasználandó információs technológiákat (IT-komponensek: MIS, EIS, data support, OLAP, RDBMS, stb.).

A kormányzati munka újraszervezése reális alapot szolgáltat e folyamatok azonnali megkezdéséhez. Az azonnali kezdés egyik feltétele, hogy a projekt-előkészítéshez már az idén, s a zökkenőmentes végrehajtáshoz az 1999-es költségvetésben megjelenjen az e célra felhasználható összeg, mely tény a tenderek kiírásához és egyéb előkészítő munkák beindításához elengedhetetlen feltétel. 

A MIMIR projekt eredményeként elvárható, hogy a kormányzati munka, a döntés-előkészítés, a csatlakozási tárgyalások, a szaktanácsadás, az érdekegyeztetés megalapozottsága javul. A várható hasznosság egyik fontos, komponense a MIMIR technológiájából, logikájából adódó feszes, fegyelmezett jelentéstételi és adatfeldolgozási rendszer, mely kizárja a ma több vonatkozásban is tapasztalható erőforrás pazarlást. Magasabb szintű informatikai szolgáltatások, melyek a megalapozott döntés-előkészítés érdekében elengedhetetlenek, csak befektetések révén realizálhatók, hiszen az informatikában csak előre lehet menekülni!

A projekt volumene első látásra akár túlzottnak is tűnhet, de ennek most is sokszorosát költi és veszti el az ország az alulinformáltságból eredeztethető koordinálatlanságnak köszönhetően. Ezért a tervezett kb. 1 Mrd Ft-os keretösszeg akár egy év alatt is megtérülhet a hatékonyabb döntés-előkészítés által."

2.1.2. Részletek az intézményrendszert érintő javaslatokból

"Szakértői hálózat (SZH): A MIMIR konzisztens adatbázisa egy feszes logikai rendszer, melyben az előre eltervezett felbontásban minden ténynek, becsült és prognosztizált adatnak helyet kell biztosítani, nem feledve ezek kettős idődimenzióját, (vagyis mely időpontra vonatkozóan, ill. mikor lett rendelkezésre bocsátva), valamint az alternatív adatforrások lehetőségét. Abból kiindulva, hogy reális költségszinten csak az elvárt tények egy kis része gyűjthető be, de hipotézisekkel rendelkeznünk kell az alapsokaság minden karakterisztikus csoportjáról, a MIMIR keretében ki kell alakítani egy szakértői hálózatot, mely képes a relatíve kis darabszámú tényadat figyelembe vételével a hiányzó adatokat szakmai megfontolások és létező segédadatok alapján megbecsülni, ill. előre megadott időpontokban a múltbeli adatokból a jövőre vonatkozó prognózisokat folyamatosan megadni. S mindezt úgy, hogy a szakértő ki van téve egy folytonos visszaellenőrzésnek véleményei helyességét illetően. Fontos rámutatni arra, hogy a becsült adatok esetében a kezdeti szakmai egyeztetések után viszonylag kevés szakértő képes a relatíve nagy feladatot folyamatosan elvégezni (vö. RENOAAR-projekt - http://miau.gau.hu/miau/01/renoaarjuni.html). A prognózisok esetében pedig akkor képzelhető el egy arányaiban olcsó megoldás, ha a kutatás képes automatizmusokat felfedezni, mely léte az eddigi esettanulmányok alapján nagy valószínűséggel feltételezhető."

Konzisztencia Bizottság (KOBI): A már oly sok helyen emlegetett Konzisztencia Bizottság első feladata saját szervezeti kereteinek kialakítása után a jelenlegi adatgyűjtők feltérképezése, az adatvagyon-felmérés levezénylése és a bilaterális együttműködések beindítása a nem közpénzből gyűjtött adatok esetére is. Miután az adatvagyon felmérésre került, ki kell, hogy dolgozza az egyes létező adatok közötti kapcsolatok rendszerét, mely alapul szolgál az ellentmondások kiszűrését lehetővé tevő hipotézisek felállítására. A Konzisztencia Bizottság eredményként létrehoz egy, az országot egyedül hiteles módon jellemezni képes adatvagyont, melyben elvileg nem szabad, hogy ellentmondás legyen. A konzisztens adatvagyon nagy valószínűséggel az aggregációs szintek bővülésével egyre kevesebb tényt és egyre több szakértői becslést tartalmaz (vö. szakértői hálózat, kutatás), hiszen a totális adat-felvételezés minden esetben irreális, s önmagában is bizonyos hibával terhelt. A konzisztens adatbázis tehát a valós történések legjobb, legsokoldalúbb közelítése, melyben mindaz ellenőrzésre került, ami hibaként szakmailag felmerülhet, s adott költségszinten finanszírozható. Ez a konzisztens adatbázis az, amely minden egyéb felhasználó számára alapul szolgál információs igényeinek kielégítéséhez. A konzisztens adatbázis mellett bárki létrehozhat saját, reprezentatív, vagy pontszerű/véletlenszerű adatfelvételezéssel feltöltött adatbázis(oka)t saját költségén, de ezeket a szervezetek kötelezni kell arra, hogy utaljanak a Konzisztencia Bizottság jóváhagyásának hiányára.

Operatív Team (OT): Az operatív team feladata lenne a költségvetési szereplők és a piaci szereplők közötti kapcsolattartás, a megrendelések szakmai (agrár+informatika) helyességének kifejezésre juttatása, a végrehajtás (a projekt folyamatos tartalmi és időbeli) ellenőrzése, koordinálása.

2.2.
REMETE - 1999. január

2.2.1.
Párhuzamos projektek

"A területfejlesztés és az informatika komplexitásából, interdiszciplináris jellegéből adódóan - a teljesség igénye nélkül - mindenképpen érdemes röviden áttekinteni azokat a közvetlenül a REMETE előkészítő folyamataihoz nem kapcsolódó történéseket, melyek maguktól értetődően megerősítik a területfejlesztési rendszerterv alaptéziseit. 

Minthogy jelen tanulmány az 1999. január 21-i, a Miskolci Egyetem szervezésében megrendezésre kerülő területfejlesztési konferenciára készült, így az átfedések kiküszöbölése érdekében az informatikai koncepció taglalása során e helyen nem szükséges kitérni közvetlenül a területfejlesztés szakmai műhelyeiben folyó munkálatokra, hiszen ezt a konferencia többi szereplője magas színvonalon megteszi. 

Az informatikai jellegű impulzusok területfejlesztésbe / vidékfejlesztésbe való bevonása, valamint az informatika és a projektmenedzsment értékeinek hangsúlyozása elkerülhetetlenné válik a területfejlesztés eddigi prioritásai (pl. gazdaságosság, társadalmi egyensúly, környezetvédelem, munkahelyteremtés, stb.) mellett, amint bárki túl szeretne lépni a koncepcióalkotás fázisán, s realizálni akarja az addig csak papíron / fejben létező terveket. 

Nemzeti Informatikai Stratégia: A Nemzeti Informatikai Stratégia (NIS: http://www.meh.hu/egyeb/nis/) megalapozása, ill. a kormány elé kerülő határozat-tervezet előkészítése 1995 decemberében indult meg. A koncepció kitér az információs társadalom szinte minden jelenségére, stratégiai keretet adva ezzel a területfejlesztést is érintő témaköröknek is, mint pl. 

· információs és nyilvántartási rendszerek fejlesztése (döntéselőkészítés, monitoring), 

· kommunikációs technológiák változása (globalizáció, hálózatok), 

· várható szolgáltatási konstrukciók tartalma és formái (szolgáltató állam, közhasznú információ), 

· szabványosítás, egységesítés kérdései (meta-adatbázisok, térinformatika), 

· jogi és szervezeti változások szükségszerűsége. 

Térinformatikai Nemzeti Stratégia: A Miniszterelnöki Hivatal (MEH) Informatikai Helyettes Államtitkársága Kiemelt Kormányzati Informatikai Fejlesztések Főosztályához, ill. az Informatikai Tárcaközi Bizottsághoz (ITB) kötődő Térinformatikai Nemzeti Stratégia (TNS: l. Infopen, Térinformatikai különkiadás, 1998. szeptember, http://www.infopen.hu) szintén kitér minden fontosabb, a területfejlesztést is érintő kérdéskörre. ennek érzékeltetésére következzék egy idézet a 2000 után várható helyzetről: "A magyar térinformatikai fejlődést az EU nemcsak a forrásbevonással gyorsítja fel, hanem a kontinensméretekben zajló igazgatás-reengineeringben való részvétellel is. E folyamatok egyik kritikus kérdése a nagy információs rendszerek minősége lehet. A jelenlegi és már látható EU-struktúrákban a térbeli adatok jelentősége növekszik, a minőségi adatok rendelkezésre állása és felhasználása a versenyképesség meghatározó tényezőjévé válik. Meghatározó az ezredforduló körüli közigazgatás számára a makro- és mezoszintű gazdasági és foglalkoztatottsági mutatókat illetően a regionális kiegyenlítési tevékenység, a csökkenő dotációt hatékonyabb ellenőrzéssel felszívó mezőgazdaság, a forráselosztást EU-projektszinten monitorozó elosztórendszerek és az ezekhez kényszerűségből is csatlakozó nemzeti rendszerek, továbbá mindezek hálózati, szükség szerint online működtetett információs rendszeri támogatása." 

Metaadat-tárház: Itt kell megemlíteni az Országos Térinformatikai Adattárház fogalmát is, mely a TNS szerves része. A MEH a felelőse a metaadat-szolgáltatás biztosításának. Metaadat-szolgáltatás már régóta foglalkoztatja a szakmai köröket (pl. a GIS-alapú Kormányzati Tájékoztatási Rendszerre, KTR-GIS). A metaadat-szolgáltatás "az adatfeltárás leghatékonyabb eszköze, hiszen akkor tudjuk a meglévő adatokat kihasználni, ha tudunk is róluk, azaz hozzáférhetők olyan információk, hogy milyen tartalmúak, milyen minőségűek az egyes adatbázisok, hol találhatók, milyen a felújítási, frissítési gyakorlatuk, mik a feltételei az elérhetőségüknek, stb.)" (Infopen 1998, szeptember)."

2.2.2.
Definíciók, tézisek 

"Területfejlesztés, vidékfejlesztés: A REMETE koncepciója szempontjából - mint az majd az SUECR modell alapján is kiderül - nincs lényegi különbség a politikai, közigazgatási és egyéb megközelítések cél- és fogalomkészletében megfigyelhető szakmai árnyalatok között. Az informatikai megközelítésben az objektum-orientált szemlélet dominál. 

Program, projekt: Hasonlóan a célrendszerrel kapcsolatban az előzőekben definiált egyszerűsítő törekvésekhez, a rész-egész probléma csak az aggregációs szinteket érinti, más lényegi különbség informatikai oldalról nem definiálható. 

Döntés-előkészítés, tervezés: A döntés-előkészítés, a tervezés folyamata - minden tartalmi kérdéstől függetleníthetően - nem más, mint előre megadni tudni a probléma során érintett objektumok halmazát, az egyes objektumoknál figyelembe venni kívánt tulajdonságok listáját, vagyis a valóság mutatószámokkal leírható állapotainak definícióit, ill. ezek idődimenzióit. Ezáltal kialakul a múltat és a jelent bemutató adatbázis, mely elemzése elvezethet a célkomponensek (mutatószámonként elvárt állapotváltozások) és a figyelembe nem vett tényezők (pl. bizonyos környezeti hatások) halmazának definíciójához. A problémamegoldásban érintett szakértők feladata nem más, mint kijelölni a lehetséges cselekvési alternatívákat és levezetni ezek hatását a kiindulási állapotra, valamint a jövőben várható állapotok összevetése a célokkal, s a lehetséges jövőbeli állapotok rangsorának meghatározása (célfüggvény). 

Monitoring, ellenőrzés: A monitoring tevékenység a kiindulási és megcélzott állapotok, ill. a ténylegesen realizált állapotok összevetését jelenti minden releváns időpontban. A területfejlesztés, ill. program- és projekt-monitoring informatikai szempontból semmiben nem különbözik pl. az iparban vagy a pénzügyi szférában oly jól ismert controlling, ellenőrzés, minőségbiztosítás, információ menedzsment, információ logisztika, stb. kifejezések hátterében megbújó dinamikus tény-terv-norma értékek összehasonlítások gyakorlatától és technikai kiszolgálásától. Az elemzések folyamata megfelel egy szakértői rendszer logikájának, vagyis a HA-AKKOR típusú gondolkodásnak. 

Objektivitás, szubjektivitás: A mutatószámok/célkomponensek definíciói lehetnek mechanisztikusan értelmezhetők/mérhetők, azaz objektívek, ill. szubjektív megfigyelésre, egyéni értékelésre alapulóak. Minél szubjektívebb az alkalmazott kategóriák halmaza, annál kevesebb módszertani segítség adható ezek gyűjtéséhez, feldolgozásához, vagyis annál inkább politikai jellegű, azaz nem egyértelműen transzparens, nem egyértelműen legitim és védhető egy-egy megoldás. 

Objektum-orientáltság, egységesség: Az informatikai megközelítésben mindig világos struktúrákban kell gondolkodni (pl. adatbázisok, algoritmusok). Ezek biztosítják a reprodukálhatóságot, az automatizálhatóságot, s ezáltal a mindenki számára átlátható minőséget. 

Metaadatbázis, információs rendszer: Az információs rendszerek strukturáltságának egyik legfontosabb tényezője az adattartalmak általános leírása. E nélkül nem képzelhető el érdemleges kommunikáció önálló, decentralizált, eltérő céllal létre hozott és elérő felhasználó jogosultságokat biztosító információs rendszerek között."

2.2.3.
SUECR-modell 

"A rövid definíciók után következzék az informatikai szempontból ideális területfejlesztési koncepció. Az ideál meghatározására - még egyszer kiemelve - azért van szükség, mert minden, a jelenlegi helyzetből indított változás csak akkor tekinthető hasznosnak, ha ebbe az irányba mutat. 

Adatvagyon-felmérés, metaadatbázis, szituáció (S): Az informatika nem humánjellegű erőforrásait az adatok, a feldolgozási módszerek és a technológiák jelentik. Ebből következően szabatosan le kell tudni írni, kik, hol, milyen adatokkal rendelkeznek. S ez formailag nem más mint egy metaadatbázis. Az adatbázisok tartalmi megközelítésben valamilyen skálán ábrázolt, tér- és idődimenzióval ellátott értékeket jelentenek, melyek valamilyen jelenség valamely aspektusát mutatószámként, indikátorként írják le. Egy adott pillanatban gyakorlatilag a múltbeli (pillanatnyi) történésekről rendelkezünk adatokkal. Más megfogalmazásban: minden probléma (területfejlesztés) egy adott szituációban (S) merül fel. S az adott pillanatban rendelkezésre álló adatmennyiség tekinthető a szituáció adatvagyonának. Ez az adatvagyon tartalmazza a kiindulási állapotnak tekinthető adatokat (mutatószámokat, indikátorokat, ill. objektumokat, tulajdonságokat, tér- és idődimenziókat, mértékegységeket, stb.). nem szabad megfeledkezni arról, hogy a különböző módszerekkel és szervezeteknél gyűjtött adatok ellentmondásosak is lehetnek, mely kiküszöbölése önálló problémaként jelentkezik. 

Elvárásrendszer, igénykatalógus, EU-konformitás: Ha a potenciális adatfelhasználók igényei/szükségletei eltérnek a metaadatbázisban feltüntetett adattartalmaktól, szolgáltatási időpontoktól, akkor a hiányok pótlását célzó adatgyűjtési tervet kell készíteni, mely nem szakadhat el az Országos Statisztikai Adatgyűjtési Program (OSAP) törvényi kereteitől, ill. az érvényben lévő szabványoktól (GIS, EDI, stb.). A közvetlen adatgyűjtés helyett bizonyos esetekben lehetőség van az adathiányok becsléssel való pótlására, ill. a meglévő adatokból való levezetésére. Az adatigények meghatározásakor abból kell kiindulni, mennyibe is kerül az, ha valamiről tudni szeretnénk, ill. mennyi hasznosság tulajdonítható a többletadatnak. Amennyiben a kalkulált költségek meghaladják a várható hasznosságot, akkor nem szabad elmozdulni egy totalitárius rendszer irányába (vö. átalányadózás). 

Cselekvési alternatívák, utak (U): Ahhoz, hogy egy adott, problémát jelentő szituációból elmozduljunk, valamit tenni kell. A lehetséges cselekvési alternatívák száma elvileg végtelen sok, gyakorlatilag az érintett tervező, javaslattevő szakemberektől függ. A cselekvési alternatívák mindegyike ugyanarra a kiindulási szituációra hat, ugyan más-más módon, de lényegében állapotváltozásokat idézve elő. Az alternatívák feltárása szükségszerűvé teszi a konkurens, ill. hasonló helyzetben lévő objektumok tapasztalatainak begyűjtését, elemzését, de nem nélkülözheti az innovációt sem. 

Politikai aspektusok - matematikai demokrácia, célkomponensek (C): Hogy az előző pont utolsó gondolataként emlegetett állapotváltozások hasznosak vagy sem, azt csak akkor lehet eldönteni, ha a problémával rendelkezők tudják, mit is akarnak, vagyis definiálni tudják, mely állapot, milyen irányú és mértékű változása előnyösebb, mint egy másik. Ez nem más, mint az információs rendszer, az adatbázis jövőbeli bejegyzéseivel (a jelenség mutatószámaival, indikátoraival) szemben megfogalmazott elvárás. Az elvárások, a célkomponensek nem kell, hogy minden ismert mutatószámra kiterjedjenek. A szelekció és a prioritások meghatározása, vagyis a célfüggvény képzése minden esetben politikai döntés kérdése. A célfüggvény kialakítását, mely végső soron a jövőben lehetséges állapotok előnyösségi rangsorát (R) adja meg, elemzésekkel, előrejelzésekkel lehet támogatni. Amennyiben egy legitim testület nem tud az ismert érdekegyeztetési technikákkal megegyezni a célkomponensek listájában és összefüggéseiben, úgy lehetőség van egy szavazásos módszer bevezetésére, mely a viták és a monopóliumok kiküszöbölésére egyidejűleg lehetőséget teremt, s esettanulmányszerű alkalmazása rámutatott arra, hogy a szóbeli konfliktusok (kistérségi prioritások: a regionális központokat kell-e támogatni, ha szűkösek a források) a számok szintjén önmaguktól feloldódnak. 

Elemzések, benchmarking, előrejelzés, becslés (E): S itt jutunk el minden döntés-előkészítés központi kérdéséhez, vagyis ahhoz, hogyan is lehet a kiindulási szituációról és a lehetséges cselekvési utakról rendelkezésre álló ismeretek alapján azt levezetni, mely mutatószámok, milyen irányba és mértékben változnak meg a legnagyobb valószínűséggel. Ez az elemzési feladat a programok és projektek kiírásának fázisában segítik a döntéshozót annak a felelősségteljes koncepciónak a kialakításában és a pályázati feltételeken keresztüli sugalmazásában, hogy milyen szakterületeken, milyen változásokat, milyen eszközökkel érhetnek el a pályázók. A pályázók (kistérségek) szempontjából az elemzés szakszerű elvégzése biztosítja az üzleti tervben, (a pályázatban, a stratégiában, a koncepcióban) megfogalmazott ígéretek realitásának felmérését. Hasonló feladatot lát el egy-egy szakmai testület, pénzintézet a pályázatok elbírálásakor. Éppen ezért fontos, hogy csak annyi adatot kérjenek be a pályázótól, amit érdemben fel is tudnak dolgozni, de ezeket feltétlenül kérjék be, előírt, strukturált formában. Az elemzések szakértői támogatása felveti a felelősség kérdését is: A döntések helyessége a mindenkori célfüggvénytől függ, tehát szubjektív, azonban a kiindulási helyzetekből adott cselekvési alternatívák hatására elvárható állapotváltozások minél pontosabb előrejelzése a szakértők felelősségi körébe tartozik, s mint ilyen monitorozható, monitorozandó. Így a monitoring tevékenység nem más, mint a tervezett és tényleges jövőbeli állapotok eltéréseinek feltárása, s az eltérések típusától, mértékétől függő intézkedések kidolgozása, végrehajtása. 

Játékelméleti megfontolások: Miután felvázolásra került a SUECR-modell minden pontja, kitérve a legfontosabb teendők, a támogatható (oktatás, tanácsadás) tevékenységekre, következzenek a (nemzetközi és a hazai szakirodalom alapján kiérlelt) koncepció ellenőrzésének lehetőségei: Minden pályázati és monitoring rendszer esetében érdemes előzetes vizsgálatokat végezni arra vonatkozóan, hogy a megadott szabályok alapján elvárható-e az érintettektől a szabályok értelemszerű követése, vagy sokkal inkább egy torzult, az eredeti szándékot úm. "kicselezni" akaró magatartást vált ki a szabályrendszer az érintettekből. 

Szakértői rendszerek - Pontrendszerek - Objektivitás: A SUECR-modell két fontos módszertani területet érintett: egyrészt a metaadatbázis, az igénykatalógus, a célkomponensek felsorolása, stb. révén a katalogizálást, szabványosítást, mely nem igényel különösebb kommentárt, másrészt az adatfeldolgozás módszereit, vagyis pl. az alábbi kérdések megválaszolását: jó-e egy pályázati kiírás, helyesek-e egy pályázat ígéretei, melyik a jobb pályázat, etc. E területeken sokféle módszer használható fel, de a tapasztalatok szerint a (deduktív és induktív) szakértői rendszerek, ill. a pontrendszerek azok, amelyek egyszerűségük és átláthatóságuk miatt ösztönösen és tudatosan is nagy számban alkalmazásra kerülnek. Anélkül, hogy a szakértői rendszerek tartalmi kérdéseire rátérnék, ki kell emelni, hogy a szakértői rendszerek szabatos felépítése számos ponton magában rejti az önellenőrzés lehetőségét, pl. a figyelembe venni kívánt mutatószámok pontos fellistázásakor, a mutatószámonként figyelembe venni kívánt zártvégű opciólisták kialakításakor, a kombinatorikai tér feltérképezésekor.

Végkövetkeztetések: Amennyiben ez a fajta strukturáltság nem valósul meg, úgy mégis elérhető, hogy részterületeken, s egymásra épülve sikeres ellenőrző mechanizmusok kerülnek kialakításra és fontos hibák küszöbölődnek ki, ám ez esetben is elkerülhetetlen az (al)rendszerszemlélet és az ebből fakadó totalitárius megközelítés gyakorlása, mely nem jelenti az érintett szervezetek/személyek önállóságának feladását, sokkal inkább ezek fontosabb állapotainak világos, állandó és okszerű felmérését, elemzését. Világosan kell látni, hogy a területfejlesztésben a relatíve sok szubjektív tényező (célok, mutatószámok) és általános módszertani (valószínű állapotváltozások előrejelzése) akadály miatt nincs egyértelműen legjobb rendszer. S a létező/reálisan elképzelhető területfejlesztési koncepciók is két csoportra oszthatók: ezek egyike a jelenlegihez hasonlóan, alapvetően az érintettek szakmai becsületére, kreativitására épülő, kevés informatikai erőforrást és adatigényt megfogalmazó, ad hoc jellegű, de éppen a kézi vezérlés dominanciája miatt költség-hatékony rendszerek csoportja, míg a másik egy globalizáló, szabványosító, relatíve jelentős állandó infrastruktúrát igénylő, quasi automatizált rendszer, mely egy sokkal magasabb költségszinten, de jobb szolgáltatási minőségben, transzparensen, s feltehetően helyesebben dolgozik, egyidejűleg kielégítve más folyamatok/rendszerek igényeit is, éppen ezért lehet szintén költség-hatékony. Jelen koncepció - kiindulva az európai és világméretű tendenciákból, az információs társadalmak várható folyamataiból, a minőség és átláthatóság iránti igényből a második csoportba kerüléshez mutat utat, hiszen az első csoport egyáltalán nem vagy csak nagyon parciálisan támogatható a mindenkor érintett emberek személyes felelősségérzetére alapozó jellege miatt."

2.2 IDARA - 1999. november

„A komplex kutatási projekt célja az, hogy meghatározzuk a főbb problémákat és megvitassunk lehetséges integrált fejlesztési stratégiákat az EU-ba csatlakozni kívánó Közép- és Kelet-Európai országok (CEEC) mezőgazdasági (gazdasági) és rurális területeit illetően. A kutatás feladata meghatározni a problémákat és használható megoldási alternatívákat a pályázó országok rurális területeinek integrált fejlesztéséhez, hiszen önmagában egyik sem szorítkozhat egy speciális kutatási területre. Jelenleg az integrált fejlesztési politika és az azt támogató intézményi rendszer jórészt mindenütt hiányzik. A rurális területek nagy része szükségszerűen át fog esni egy alapvető mezőgazdasági változáson, amely kényszerűen egy növekvő munkaerő kiáramlással párosul majd. A mezőgazdaság diverzifikálása kulcsszerepet játszhat a helyi gazdaság fejlődésének elősegítésében. Végül pedig, a munkaerő kiáramlás és a háztartások jövedelmi helyzete egy központi rurális fejlesztési stratégiához kötődve közvetlenül függ majd a mezőgazdasági termeléstől és az árak alakulásától. Az előbbiekben felsorolt háttérrel ellentétben és a főbb egymásra utaltságok tükrében, a kutatási projekt komplex karakterű. A kutatás javítani fogja három egymásra utalt terület értelmezését, mely területeket eddig nem kutattak megfelelő módon. 

Projektmodulok:

· az adekvát politikai intézkedések és az integrált rurális fejlesztési politika bevezetésének intézményi struktúrájának meghatározása a CEEC országokban, 

· átfogó elemzések a mezőgazdaság diverzifikációs mintáit és azok potenciális szerepét illetően a rurális fejlesztésben, és végül 

· egy szimulációs modell kifejlesztése, ami lehetővé teszi átfogó becslését különböző politikai intézkedések mezőgazdasági termelésre, költség és jövedelemviszonyaira gyakorolt hatásának és ezek tapasztalatainak rurális fejlesztési stratégiákhoz való felhasználását.

A végrehajtandó komplex kutatás céljai:

· Egy metodika kifejlesztése a rurális fejlesztési politikai intézkedések hatásainak értékelésére, az intézkedések végrehajtásához szükséges, az EU gyakorlatban legmegfelelőbb intézményi struktúrák meghatározása. Annak kidolgozása, hogy meghatározott intézkedések és intézményi rendszer milyen mértékig adaptálható a CEEC országok jelen valós igényeit ténylegesen kielégítésére.

· Annak feltárása, hogyan fejlesszük a meglévő tudásanyagot, a versenyképességet, a mezőgazdaságon kívüli bevételeket meghatározó tényezőkről, a természetről és vállalkozás diverzifikációs korlátairól a CEEC országokat illetően. Ez segítséget nyújt olyan stratégiák kialakításához, amelyek növelik a mezőgazdaság diverzifikációjának, mint a rurális fejlesztés egy lehetséges eszközének potenciális szerepét.

· Egy szimulációs modell kifejlesztése a CEEC országok számára, ami lehetőséget biztosít egy széleskörű elemzésre az alternatív politikai szcenáriók termelésre, fogyasztásra, nettó kereskedelemre, költségvetésre gyakorolt hatásainak tekintetében, és amely egyben biztosítja a kompatibilitást az EU SPELL/MFSS rendszerével.

· Az eredmények integrálása kutatási területek és országok szerint, annak érdekében, hogy egy széles, mindenre kiterjedő képet biztosítsunk azon feltételekről és problémákról, amelyekkel az egyes országoknak szembe kell nézniük, és olyan stratégiákat és alkalmazandó politikát javasoljunk, amelyekben visszatükröződnek az adott specialitások.

· Fontos célkitűzés az EU és CEEC kutatók közötti együttműködés kiterjesztése, a know-how transzfer fokozása a CEEC országok felé a bővítési folyamat támogatására. A folyamat végére a CEEC partnerek szorosan kapcsolódnak minden kutatási tevékenységhez és felelősek lesznek az eredmények integrálásáért.„

3. KÖVETKEZTETÉSEK: MIT_IR

Összességében elmondható, hogy az eddigi kíséreltek és törekvések világosan mutatják az irányt, mely mára már nem csak a mezőgazdaság, hanem a felülről építkező területfejlesztés és az alulról építkező vidékfejlesztés, (de nem az integrált kormányzati információs rendszer) igényeit fogalmazza meg. Az intézményrendszer egyik fontos és előremutató változása, hogy az FVM kezdeményezésére létrejött az Innovációs és Fejlesztési Közhasznú Társaság, mely idei feladata egy olyan megvalósíthatósági tanulmány kidolgoztatása, mely alapul szolgálhat 2000-ben az integrált információs rendszer (MIT_IR) valóságos megépítésének. A MIT_IR (l. MIAÚ 12/99.) célja tehát:

· a meta-adatbázis logikai (vö. tezaurusz) és fizikai (pl. DWH) kiépítésének megalapozása,

· az erre épülő standard (pl. OLAP) és innovatív (pl. adatbányászati) elemző eszközök definiálása, mindez

· a kiindulási helyzet és a várható igények szisztematikus feltérképezésével, zárványszerű, de az adatrendszerbe szervesen illeszkedő monitoring modulok kidolgozásával, a magas szintű betanításra támaszkodó fogadókészség megteremtésével, az adatbázis tartalmi és technikai konzisztenciájának biztosítása mellett, a hatékonyságot jelentő szervezeti kérdések, a tartós üzemelést lehetővé tevő működtetési szabályzatok, a közhasznúságot megteremtő jogosultságok és jogi kérdések fokozatos feldolgozásával.
