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Bevezetés
Az alábbi összevetés alapját egy, a SZIE GTK levelezős gazdaságelemző képzés keretében, 2011 januárjában lezajlott vendégelőadás adja. Ezen előadáson Domján Csaba adatbányászati szakértő mutatta be a Hallgatóknak a WizWhy szoftvert (vö. WW- http://moneyfromprediction.com/, avagy „döntési erdő” vs. döntési fák). Mivel a WW egy nem nyilvános belső logikájú szoftver licence, vagyis kísérleti továbbfejlesztése, értelmezése nem lehetséges a Hallgatók számára, így az egyetemi tananyag alapját a saját fejlesztésű, nyílt logikájú hasonlóságelemzés (COCO = Component-based Object Comparison for Objectivity – vö. http://my-x.hu) kell, hogy biztosítsa, mely táblázatkezelőben kivitelezhető (korlátozott méretű, offline) változta tetszőleges módszertani kísérletekhez ad teret. A vendégelőadás keretében a WW összevetésre került a hagyományos módszerekkel (http://miau.gau.hu/miau/149/ww.ppt). Jelen dokumentum a WW és a COCO összevetését tartalmazza a jelzett ppt struktúráját a fontosabb pontokon követve.
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	A COCO újszerűsége a tanulási mintát lépcsős függvényekbe sűrítő logika, mely lényege, hogy a lépcsők diszkrét jellegét ezek optimalizált helyettesítő értékeinek képletszerű összevonásával kombinálja, így a COCO hibrid-modelleket hoz létre, mely egyrészt szabályelvű, másrészt numerikus.
A szabályok önmagukban nem képesek a következmények tetszőleges pontosságú közelítésre, ill. nem alkalmasok monoton következményű tanulási minták megértésére (vö. Y0-modellek).
A hasonlóságelemzés gyorsasága és automatizáltsága tetszőlegesen skálázható a lépcsők számának, az (online és offline) IT-háttérnek, ill. az egymással kapcsolódó modellrétegek megfelelő arányának kialakítása révén (vö. COCO STEP).
A COCO minden egyes teszt-adatsor esetén formálisan 2^n becslést (http://miau.gau.hu/myx-free/index_e6.php3?x=e06) készíthet, ahol n a vizsgált jelenségek (attribútumok száma). A valós megfigyelések közötti határvonalak problémája tehát a pontszerű becslés eloszlássá alakításán keresztül oldódik fel.

	

Attól, hogy egy nagy zsákban ott van a legjobb megoldás is, semmi nem biztosítja, hogy ez meg is található, ill. ennek hatása a végeredményben tetten is érhető a céltalanság miatt.
	A tanulási minta egyes attribútumainak hatása egy adott következményre nem csak a ceteris paribus alakzatok és illeszkedési pontosságok (korrelációk) kérdése. A modellek helyessége attól is függ, miként kombináljuk egymással az inputokat (vö. additív, asszociatív, komplex: pl. inputok hatásmértékek mediánja és átlaga közötti eltérés). Emellett sajnos NINCS olyan egzakt fogalom, hogy „optimális megoldás”, hiszen a céltalanság tétele (http://miau.gau.hu/jegyzet/jegyzet.pdf) értelmében előre egyetlen egy modellpárról sem mondható meg tetszőlegesen pontosan, melyik milyen tesztadatokkal szemben milyen becslési pontosságot lesz majd képes biztosítani. Az előregondolkodás képessége kombinatorikai kérdés: ha úgy fogalmazzuk meg a keresési problémát, hogy egy logikusnak tűnő kimenet felismerése terminálhatja a fennmaradó keresési tér bejárását, akkor nem azért nem találunk meg egy jobb megoldást, mert az lehetetlen, hanem azért, mert elhamarkodottan/tudatosan engedtünk teret egy lehetséges kilépési feltételnek ahelyett, hogy minden lehetséges utat bejártunk volna. A gyorsaság és a pontosság tehát, mint egymás antagonistája értelmezendő. A hasonlóságelemzés egyedi rétegeinek keresésvezérlését az LP-logikája jelenti, de a többrétegű (STEP: http://miau.gau.hu/myx-free/index_e8.php3?x=e08) hasonlóságelemzés tetszőlegesen komplex (konzisztens) alakzatokra lefedésére képes.

	

Az, hogy egy megfigyelésre több szabály is vonatkozhat (a hasonlóságelemzésben pl. több modellréteg is építhető), nem jelenti azt, hogy ezen alternatívák jövőbeli helyessége bármilyen módon is előre felismerhető lenne. A céltalanság tétele kimondja többek között, hogy sok modell átlaga nem a Jó Modell. A parciális tanulási minták lényegében nem képesek egzakt módon leírni a megfigyelések közötti valóságot, így a többrétegű modellek nem nagyobb pontosságot, hanem nagyobb „konfidencia” - intervallumokat adnak.
	Az egész adatállomány (tanulási minta) egyetlen szabállyal is sokféleképpen leírható. A WW becslési eljárása is tulajdonképpen „csak” egyetlen NAGY szabály, sőt az is vélelmezhető, ez már egy fajta hibrid megoldás, numerikus hatásokkal kiegészítve az egyedi diszkrét szabályhalmaz elemeinek kombinálására. A helyes kérdés tehát nem az egy vagy a sok határán mozog, hanem a komplexitás mibenléte körül. Minden modell holisztikusan értelmezendő: a bemenő jelek valamilyen kimenő jelet produkálnak valamilyen előre belátható paramétertérben, előre belátható értelmezési intervallumú paraméterek beállítása révén. A hasonlóságelemzés egyetlen rétege formálisan egyetlen egy hibrid összefüggést alkot, melyben formálisan minden egyes megfigyelés egyedileg is felelhet egy-egy paraméter (lépcső) beállításáért. Ennek értelmében nincs szükség a döntési fák kapcsán ismert „node” fogalomra, mely az egy csoportba tartozó elemek (számát) érinti, melynek növelése növeli a szabály legitimitását. 
A hasonlóságelemzés egy olyan paraméterháló, melyben a lépcső fogalmán keresztül minden hálószem (lépcsőfok vö. node) szoros logikai (hiba-optimalizáló) kapcsolatban áll egymással, tehát az egész háló optimalizálása egyben az egyes hálószemek optimalizálását is jelenti. Így nincs egybetartozási (node) kényszerre visszavezethető egyedi megfigyelés-pazarlás. Egy megfigyelés nem egy szabályhoz tartozik csak, hanem a hálózat része, így az egész komplexumért felel. DE ezzel együtt a szélsőséges hatások és az adathiányok hatásai nagyfokú toleranciával kezelődnek a háló szélein, ill. a lépcsők összevonódása révén. Az általános érvényű „egy-modell” és az input-variációkhoz való igazodni tudás a lépcsők „tetszőleges” (vö. nem monoton alakzatok kikényszerítése) görbíthetőségében érthető tetten. A lépcsőszerkezet elvárt irányának megtartása mellett az egyes fokok numerikus értéke és ezek távolsága tetszőleges lehet.

	

Az egyetlen szabály is képes speciális felfedezésekre: pl. a hasonlóságelemzés attribútumonkénti első lépcsőfokainak összege a rendszer genetikai potenciálja, mely fogalom nem ismerhető fel a „szabályerdők” (WW) esetében.
	Az, hogy egy komplex modell belső szerkezete mennyire férhető hozzá az értelmező emberi NYELVEK számára, sok esetben csak hozzáállás kérdése. A WW egy objektumra (adatsor, megfigyelés) több szabályt is megállapít. Az egyedi szabályok természetesen jól értelmezhetők. DE ezek eredője már kevéssé jól kezelhető nyelvileg: egyrészt mert védett know how, másrészt azért is, mert ez egy olyan erőtér-függvény, melynek lehet, hogy csak „statisztikai” értelmezése érhető elsődlegesen tetten (a neurális hálók potenciális értelmezhetetlenségéhez hasonlóan). Egy, az alternatív megoldásokat hibridizáló záró modellréteg nem szimbolizálható azon alternatívákkal, melyek azonos végkövetkeztetésre vezetnek. Ez a megközelítés egy speciális modellezési kényszerpálya, ahol azt keresné a modellező, mely egyedi input ceteris paribus alakzata alapján közelíthető leginkább a következményváltozó keresett értéke. 
Az, hogy mi számít újszerűnek, prekoncepció kérdése: ha akarjuk, semmi nem újszerű, amire elméleti matematikai alapon nyelvi (értelmező) panelt lehet vélelmezni (vö. genetikai potenciál = maximális részhatások összegzése). 
A hasonlóságelemzésben a 2^n darabszámú elméleti becslés (vagyis a minden attribútumra érvényes alsó és felső közelítés) önmagában is újszerű összefüggésekre mutat rá, amennyiben az egyes elemi becslések eloszlása tetszőleges alakzatra vezethet.

	

	A WW és a többrétegű hasonlóságelemzés (ahol a konzisztencia-orientált, azaz értelmezhető rétegek száma előre definiálható) valóban képes bármilyen holisztikus modell-jóságkritérium esetén a potenciális alternatívák versenyeztetésére. Mint erre már korábban fény derült, a keresés gyorsasága és a modell várható helyessége között feloldhatatlan ellentmondás áll fenn. Hiszen olyan keresési logika a céltalanság tétele értelmében talán soha nem ismerhető fel, mely a legrövidebb (= célirányos) keresési utat lenne képes szavatolni, hiszen nem tudjuk, mit keresünk, ha tudnánk, nem kellene keresni…
A COCO esetében több szinten is értelmezhető a keresés fogalma: formálisan lehet COCO-t alkotni Monte-Carlo-Módszerre (MCM) alapozva, azaz a lépcsők értékét véletlenszerűen megadva. A tiszta véletlen helyett szofisztikált keresésvezérlési eljárások is kialakíthatók (vö. Roxfort-algoritmus), melyek jelentősen csökkentik a keresési időt. Az (n)LP-jellegű megoldás önmagában is egy köztelítő eljárás, mely bizonyos keretfeltételek mellett a legkisebb hibára vezető megoldások egyikét képes közelítőleg feltárni.

	

	A kilógó értékek kezelése a hasonlóságelemzés keretében logikailag védhetően megoldható: pl. ha egy csésze kávé egy hírhedt budapesti étteremben 100.000 HUF, s a kávék beltartalmi adatai és az egyéb kávéházak között nincs egyéb összefüggés, akkor a helyszín egyediségét (brand-jét) a hasonlóságelemzés képes felismerni. 
A többrétegű (pl. inverz) hasonlóságelemzés képes az egyes (nem csak szélsőséges) inputok hatásának aszimmetriáira, torzulásaira is rámutatni.
Az adathiány maga is egy speciális érték: a hasonlóságelemzés keretében olyan esetekben, amikor az adathiányt szabad büntetni (pl. Y0-modellek a plátói idea közelítésére, ill. ár-kockázat/teljesítmény-viszonyok feltárása, az adathiány alacsony lépcső értékkel honorálódik. Vagyis hiányosan jellemzett objektum is lehet egy elemzés eredményeként győztes, hiszen erre részleges adatai is feljogosíthatják már. Ha a hiányzó adat jobb, mint a legrosszabb, ami elképzelhető, akkor a győzelem csak stabilabb lehet – vagyis az adathiányt büntető értelmezés kockázatcsökkentő hatású.

	

	A tanulás és a tesztelés fogalompárja önmagában is elavult: a tesztelés minden esetben adatpazarlást jelent. Ha a legutolsó ismert adatokon tesztelünk, akkor a modell éppen ezeket nem tanulja meg. Ha véletlenszerű a tesztadatok kiválasztása, akkor nem a jövőbeli beválást teszteljük. 
A COCO képes több (konzisztenciára törekvő) modellréteg kialakítására: ennek eredménye egy logikai háló, mely a rendelkezésre álló adatoktól függően a lépcsőszerkezetben egymástól is eltérően, hol szorosabbra vagy tágabbra engedett rácsként viselkedik. A konzisztencia alakzatok értelmezése során a hasonlóságelemzés képes a NEM TUDOM válaszra is, vagyis minden olyan esetben, amikor a modellrétegek nem egymást erősítik, inkább nem ad választ, mint sem, hogy értelmetlenségeket számoljon ki. Így a tesztelés pl. iránytartásra vonatkozó találati aránya két-rétegűvé válik: mennyi a sikeres irányt mutató becslés a felvállalt számításokból, ill. az összes kérdés hány százalékában nem válaszolt a modell – elkerülendő a nagyarányú tévedéseket… Vagyis visszaadva a teljes felelősséget az emberi intuíciónak…

	

	A COCO MCM képes a brand-értékek felismerésére. Ezek értelmezhetősége attól függ, hány változóra terjed ki az iránytalanság megengedése. Minél több változót érint az adathiány, annál nagyobb lesz a potenciális alternatívák (azonos hibaértéket produkáló, de eltérő lépcsőszerkezetek) száma. Végső soron, ha csak egyetlen objektum minden adata és egyetlen attribútum minden adata elnne adott (vö. JOKER: hasonlóságok hasonlósága), megoldás akkor is születne, de sajnos ez csak egy a sok potenciálisból. 
Egyetlen egy - hiányzó értékeket tartalmazó - változó esetén a brand-jellegű közelítés, amikor is a lépcsők nem kell, hogy lépcsők legyenek, hanem szabadon polinomizálódhatnak a ceteris paribus alakzatok, akkor a hiányzó adat értékére indirekt becslés születik, vagyis a hasonlóságelemzés megadja, mennyi illene, hogy legyen a primer megfigyelés értéke a többi objektum rangsorában a rendelkezésre álló összes adat alapján. Hasonlóképpen becsülhető minden hiányzó adat, ha egy-egy ilyen objektum adott változóját következmény-változóként kezeljük és szimulátort építünk a hiánytalan adatsorok alapján.

	

	A hasonlóságelemzés a lépcső fogalmán keresztül kategorizál. Ha a lépcsőt a felhasználó definiálja, akkor előre megadott határokat dolgoz fel a hasonlóságelemzés. Ha minden megfigyelés lehet önálló lépcsőfok, akkor a lépcsőfokok összeolvadása automatikusan jelzi a kategória-határokat. 
A hasonlóságelemzés képes sorszámokból és százalékrang értékekből egyaránt kiindulni. Utóbbi esetben (ahol is formálisan a két primer megfigyelés közötti távolság is inputként áll rendelkezésre) hiába adott a 0-100-as értelmezési intervallum, több validált egyedi lépcső nem fog képződni tudni, mint ahány megfigyelés volt a tanulási mintában. A hasonlóságelemzés képes a primer adatokat is visszaáramoltatni a becslési logikába, ezáltal a lépcsők diszkrét jellegét a lépcsőértékek összevonásának numerikus hatása mellett a primer adatok hatásával is finomhangolja, így nem vész el a két megfigyelés közötti abszolút távolság. A hasonlóságelemzés lépcsőfokai közötti kapcsolat folytonossá tehető, így a formálisan diszkrét alapszerkezet tetszőleges átmenetet biztosíthat a folytonosság felé: http://miau.gau.hu/miau2009/index.php3?x=e25 

	

	A linearitás kérdése helyett célszerűbb polinomizálódásról beszélni: a WW és a döntési fák tetszőlegesen polinomizálódhatnak, s ennek mértéke, formája, helye nehezen befolyásolható, a linearizált közelítések értelemszerűen semmilyen rugalmasságra nem képesek. A hasonlóságelemzés lépcsői a tetszőlegestől (COCO MCM) a szigorú monotonitásig (vö. folytonosság kikényszerítése: http://miau.gau.hu/miau2009/index.php3?x=e25) szinte tetszőlegesen vezérelhetők (http://miau.gau.hu/miau/122/wekafa_cocolepcso.xls). 
A polinomizálódás nem tekinthető egyszerűen csak problémának: a kérdés az, vajon mennyire lehet monoton egy ceteris paribus alakzat, ha a peremfeltételek változnak? Például: tőzeg, erdő, csernozjom, homok talajon egészen más a nitrogén és a terméseredmény közötti összefüggés. Ez leírható HA(), AKKOR elágazásokkal, de ilyen esetekben egyre csökken az egy szabály(rendszer) hatálya alá tartozó megfigyelés. Valamint mindez leírható egyetlen nagy komplex összefüggéssel is, de ekkor a modelltechnikának szavatolnia kell, hogy bármely ceteris paribus alakzat egymásból következően levezethető (vö. neurális hálók). Sajnos ez a nagyfokú flexibilitás egyben sok alternativitás forrása is…

	

	A túltanulás kérdése nem más, mint a jó-jobb-legjobb modell felismerésének dilemmája: a hibaminimalizáló tanulás mindenkor túltanul! A céltalanság tétele értelmében két modell közül előre nem tudni, melyik a jobb, vagyis nem ritkán az válik be a jövőben jobban, amelyik valamely tanulási hibája magasabb, mint a konkurens modell tanulási hibája. A hasonlóságelemzés során a hiba fogalma szabadon alakítható: lehet négyzetes hibát minimalizálni (ami akkor logikus, ha a magyarázó tényezőknek valóban magyarázni kell a következményváltozót). Lehet előjeles hibaösszeget minimalizálni (vö. MY-X FREE). De lehet bármilyen más komplex hibát is kezelni (http://miau.gau.hu/miau2009/index.php3?x=e25).
A túltanulás sem homogén jelenség: heterogén bemeneti jelek esetén nem ritkán csak bizonyos tartományokat érint.
A túltanulás ellen egyedül csak a konzisztencia-orientált (többrétegű) modellezés segíthet, mely zömmel nem a jó becslést szavatolja, csak a rossz becslést kiadását gátolja a „nem tudom” válasz levezetésén keresztül…

	

	A modellek értelmezhetősége alapvetően nem matematikai probléma: sokkal inkább a nyelv fejlettségi állapotának tükörképe. A hasonlóságelemzés matematikai apparátusa szinte szégyenletesen egyszerű. A http://my-x.hu szolgáltatás legnagyobb kihívása még sem a néhány képletrész megértetése, hanem a kapott virtuális röntgenképek értelmezésére való felkészítés. Az alábbi utalások alapján az érdeklődő Olvasó részletesebb képet kaphat az interpretációs rétegek kialakításáról: http://miau.gau.hu/miau/120/online_komm_v1.doc, http://miau.gau.hu/myx-free/index.php3?x=t0, http://miau.gau.hu/myx-free/index_e9.php3?x=e09, http://miau.gau.hu/miau/147/beratungsreform.doc, http://miau.gau.hu/miau/149/IHNo/, https://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/Kezd%C5%91lap (szabványok).
A probléma mélységének érzékeltetésére kiemelendő, hogy olyan jelenségek számmisztikus leírása, mint a dekadencia, a fenntarthatóság, a zenei szépség, a swot-elemzés, ill. a stratégiai tervezés, a focibunda és a kartellezés nem tűnik már ma sem lehetetlennek. Az emberi beszéddel analóg asszociációs képesség tehát vélelmezhetően matematikai kérdés…

	

	A csalásfeltárásnak két fajtája van: az egyik a már felismert anomáliákhoz való hasonlóság mérése, mely csak a legegyszerűbb esetben szabályelvű. A másik a potenciális csalás felismerése: ebben az esetben nincs tapasztalat közvetlenül arra (http://miau.gau.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=_y0), hogy mi számít tényszerűen csalásnak, csak annyit lehet tudni, mi számít potenciálisan annak. Ez az idealizált állapot a valós esetek tükrében a hasonlóságelemzéssel olyan megoszlássá alakítható, melyben az ismert esetek egymáshoz képest a potenciális semleges (bizonytalan, esélyegyenlőségi) állapottól két irányba oszthatók fel: gyanús és nem gyanús. Mindezt úgy lehet megtenni, hogy a csalási és a nem csalási ideálok (egymás inverzeként) arra is rámutatnak, milyen kockázatok rejlenek egyes esetek kapcsán a gyanú megfogalmazásában: vö. http://miau.gau.hu/miau/148/y0_inverz.xls 
Amennyiben a hasonlóságelemzést előrejelzésre és csalásdetektálásra is használjuk, valódi prevenciós rendszer alakítható ki: az előrejelzésekkel a rendszerek várható viselkedését tárhatjuk fel, míg ezek csalás-detektoron keresztüli képe lehetővé teszi a EWS-t (a korai riasztási rendszer kialakítását).

	

	A hasonlóságelemzés egyetlen látszólag/ténylegesen szubjektív eleme az irányvektor megadása: az irányok attribútumonként azt írják le, milyen keretek közé szorítandó egy-egy független és a függő változó kapcsolata: pl. (szigorúan) monoton, másodfokú, polinom-jellegű. 
Mivel minden egyes megfigyelést a COCO egyedileg akar megérteni a felhasználó által engedélyezett keretek között (vö. irányvektor, modell-képzés logikája: additív vs. multiplikatív, egyéb), ezért minden egyes objektum értelmezése más-más lépcsőkombinációk (más-más attribútumok eltérő mértékű kombinációinak) eredménye.
A hasonlóságelemzés (bár képes résztanulási mintákra lefutni) alapvetően egyszerű ceteris paribus alakzatokat engedélyez, vagyis a hibrid jellegben kevésbé érhető tetten a diszkrét karakter (a szabályelvűség). 
A WW logikája rel. kevés változó egyidejű hatását képes feltárni, ugyanis a számának növelése csak korlátozottan képes növelni a modell klasszifikációs erejét. A hasonlóságelemzésben a figyelembe vett változók száma zömmel több, mint a WW esetén, vagyis a magyarázóerők további erőterekkel bővülnek.

	

	

	

	A hasonlóságelemzés magától értetődően képes bináris, egyéb diszkrét outputok és numerikus következmények becslésére, hiszen a COCO egyszerre rendelkezik szabályelvű és numerikus karakterisztikával. Ebből következően a vásárlói szokások elemzésekor minden egyes input minden egyes eltérőnek engedélyezett szintjét beárazza a következmény-változó mértékegysége szerint. Azaz a hasonlóságelemzés olyan ekvivalenciákat keres, melyek egy szimulátorban megadják: miként hat adott input adott szintje az outputra (additív modell), ill. a többi input összhatására (multiplikatív modell).
A COCO MCM logikája megengedi pl. az időtényező speciális értelmezését: az időhatás ugyanis nem tekinthető polinomizáltnak, ha a ceteris paribus nézet annak is néz ki. Az idő hatása egy folyamatra a háttérhatások sokszínűségén keresztül tetszőleges impulzív lehet (pl. bevásárló központok forgalma függ a fizetési napoktól, az ÁFA és egyéb adó/járulék határidőktől, az ünnepek közelségétől, az akcióktól, a konkurensek nyitva tartásától stb.). Ha ezen primer befolyásoló tényezők nem állnak rendelkezésre, akkor ezek kumulált hatását az időváltozó képes közvetíteni…

	

	Ha tudjuk, hogy a következmény-változó nem állhat direkt kapcsolatban egyetlen egy inputtényezővel sem, akkor egy ilyen eredményt a konzisztencia-rétegek értelmező motorja azonnal modellezési anomáliaként jelez. Így minden olyan tanulási minta, mely tetszőlegesen nagy megfigyelésszám esetén nem várt módon hibátlan modellt eredményez (pl. mérlegek bármely pozíciójának levezetése a többi pozíció által), akkor is gyanús, ha nem egyetlen tényezőre vezethető vissza a hatásmechanizmus.
A hasonlóságelemzések célja is befolyással bír a tévesen feldolgozott változók értelmezésére: egy többlépcsős hasonlóságelemzésben, mely minden áron anomáliát keres az inputok és az output között, az első elemzési rétegből azonnal kizáródik minden hibátlan modellt eredményező hatásmechanizmus mindaddig, míg a következő lépésben anomália nem jelenik meg.
Az anomáliák az által is feltárhatók/pufferolhatók, ha SWOT jelleggel minden mindennel megmagyarázásra kerül. Ebben az esetben azon tényezők, melyek egymás függvényei semleges (egyensúlyi állapotokra vezetnek, vagyis nem bírnak érdemi üzenettel a SWOT címzettjei számára.

	

	Hogy létezik-e egyáltalán ok-okozatiság minden tanulási mintában, az már önmagában is kérdéses: Hogyan függ például a 3 nappal korábbi dollár/euro árfolyamtól a holnapi MOL részvényár? Olyan kísérlet ugyanis soha nem állítható be, ahol a valós ceteris paribus alakzat érdemben feltárható lenne.
Az ok-okozatiság megkerülése történik meg pl. a SWOT elemzésekben, ahol az irányok konstans módon az ideált írják le, s nem a vélelmezett ceteris paribus összefüggéseket két tényező között. A Pygmalion effektus érhető tetten a SWOT többkörös elemzésében, amikor pl. egy egyetemen azért van sok jó oktató, mert sok jó diák jön oda, vagy fordítva?
Az irányok direkt és inverz megadása az ok-okozatiság megerősítését jelenti: a kapott bizonytalanságok a tanulási minta értelmezési határaiként, s nem az ok-okozatiság lebegtetéseként kell felfogni azt.
Az irányok egy-egy attribútumot érintő átváltása kihat a modell-eredmények értelmezésére is: ha egyszer a férfi szerepét preferáljuk pl. a nyelvtanárság ideálját keresve, majd a női szerepet, akkor az egyes férfi és női megfigyelések ideáltól való eltérésének kettős jellege ismerhető fel: vagyis a preferencia lehet elismerés és kompenzáció is.

	

	A hasonlóságelemzés többrétegű futtatása képes egyedi modellek (alternatív megoldások) hibridizálására: a TOTÓ-, ill. góltipp-elemzések kapcsán a rúgott, a kapott gólok és a gólkülönbség egyedi modelljei összevezethetők egy ezeket integráló modellben, mely kalibrálja az egyedi modellek hatásait egymáshoz képest.
Hasonló a helyzet például a borár-prognózisok esetén: ahol az egyes régió egyes borfajtáira vonatkozó idősoros prognózisok alapján minden régió minden borfajtájának prognózisa állítható elő immár minden régió és fajta közös hatásaként. Majd ezen összetett prognózisok és a primer alap-prognózisok különbségei alapján újabb modell építhető arra a kérdésre: vajon a már kész egyedi modellek közül, mikor melyiknek érdemes hinni, ill. mikor kell a „nem tudom” választ preferálni zömmel téves kényszerbecslések helyett.
A hasonlóságelemzések tehát tetszőleges rétegben képesek egymásra épülni, folyamatosan (de nem tetszőleges mértékben) finomítva a modellek becslési pontosságát.

	

	A hasonlóságelemzések kapcsán is érvényes modellezési stratégia: ha egy irányváltozási prognózis kialakítása során nem szimmetrikus a direkt és az indirekt közelítés, akkor az indirekt közelítés pontosságtöbblete esetén ún. hazudós függvények alakíthatók ki, melyek ellenkezője tekinthető az igazság közelítésének.
Az inverz-futtatások szintén egy fajta oda-vissza bizonyításnak tekinthetők, melyek esetében egyáltalán nem triviális, hogy a tanulási minta megértése szimmetrikus eredményre vezet.
Az ellentétek összevezetése nem kell, hogy minden esetben logikus eredményt adjon: a tanulási minták zömmel nem tartalmaznak elegendő információt, vagyis az inverz/többrétegű alakzatok értelmezésekor inkább a nem tudom válasz lehetőségét, mint sem a kényszeres becslést kell keresni. A kockázat-minimalizáló modellezés ugyanis elsődlegesen arra a kérdésre keresi a választ, mikor szabad egyáltalán a rendelkezésre álló adatok alapján bármit is mondani. A rétegmodellek összevezetése során feltárható anomáliák adott szintje felett nem illik becslést felvállalni.

	

	A modellezők keretrendszerek megértése (hasonlóan az eredmények nyelvi értelmezhetőségéhez) speciális, önálló probléma: nem előny és nem hátrány a komplexitás önmagában. A helyes kérdés az: vajon a rendelkezésre álló „számmisztikus” eszközökkel miként képes a felhasználó modell-kérdést (hipotézist), bizonyítási logikát és eredmény-értelmezési szabványokat felismerni. Az egyszerűnek, maximálisan automatizáltnak kialakított rendszerek olyan paraméterek át/beállításától tiltják el a felhasználókat, melyek speciális esetek adekvát kezelésére tennék képessé a core-algoritmust (vö. tanulási folyamat kilépési feltételeinek elhamarkodott hatályba lépése). 
A hasonlóságelemzési modellcsalád néhány apró paraméter átállításával jelentősen más logikai kihívásokra képes reagálni: vö. COCO STD, ill. Y0 modellek, ahol egyedül a lépcsők közötti kényszerű távolság mértéke a különbség.
Hasonlóképpen speciális kérdés a modellhiba minimalizálása, ill. maximalizálása, mely képes pl. a dekadencia és a fenntarthatóság kettősségének matematikai visszatükrözésére.

	

	A modellek eredményének vizualizálása kizárólag fejlesztői döntés kérdése: a modellek eredményeit ugyanis mindenképpen (ha csak részlegesen is, de) szabályokba, azaz sablonszövegekbe (vö. körlevelekbe) lehet átformálni. A szabályok (lépcsők) önmagukban csak egy rétegét jelentik a modellek értelmezésének a hasonlóságelemzésben. Az értelmezési rétegek egy modell esetén érinthetik: a teljes tanulási mintát, az attribútumokat, attribútum-csoportokat, a megfigyeléseket, megfigyeléscsoportokat, egyes lépcsőket, lépcső-csoportokat, lépcsőtávolságokat. Többrétegű modellezés esetén az értelmezés kiterjedhet térbeli, időbeli, logikai egymásra épülésekre.
A szövegsablon-alapú modellértelmezés olyan szigorú önkontroll-mechanizmus a modellezők felé, mely próbára teszi az ember context free képesség, ill. masszívan határ szab a vonnegutizmusoknak (belemagyarázásoknak). Egy szövegsablonokra alapozott modellértelmezés ugyanis annál stabilabb, legitimebb, minél több, egymástól független probléma esetén olvasmányos és logikailag zárt szövegfolyamot képes levezetni a modellparaméterek alapján.


	

	A modellek eredményeinek tárolása és vizualizálása azonos jellegű probléma: csak a fejlesztők ügyfélbarátsági beállítottságától függ. A modellezés nem öncél, a modellek eredményei ideális esetben különféle robotokban, szimulátorokban, autonóm adaptív ágensekben kellene, hogy testet öltsenek. A modellezés alapvető célja a tényalapú döntéstámogatás operacionalizálása. 
A modellek értelmezését ezért érdemes nyílt forráskódú keretrendszerekkel támogatni, mert az evolutív, több szem többet lát elvet megtestesítő szövegsablon-szabályok kialakítása és fejlesztése nem bízható hatékonyan egyetlen csapatra sem. 
Így minden olyan modellezési keretrendszer, mely csak a core-algoritmushoz való hozzáférést biztosít és nem ad keretet esettanulmányok, példatárak közös kezelésének, felhasználói szempontból zsákutcának minősítendő.
A modellek reprodukálhatóságának másik rétege a keresési stratégia random-jellegét érinti: mivel a hasonlóságelemzésben lehetnek alternatív megoldások, s ezek kikényszerítése az inicializáló paraméterek véletlenszerű beállításától függhet (vö. solver), így az azonos inputból történő eredmény-reprodukálhatóság nem lehet kényszeres.

	

	A változók közötti összefüggések „fetisizálása” a mesterséges intelligencia kutatások fejlődése és a céltalanság tételének logikája alapján lényegében értelmetlennek ítélendő. Ha egy modellezési logika nem kíván adott feltételek mellett futni, akkor ezen termináló feltételeket magának a core-algoritmusnak kell tartalmaznia, s nem külön, beláthatatlan láncolatú (nem szakértői rendszerként felépített) előelemzések sorozataként. 
A hasonlóságelemzésben minden felelősség látszólag a felhasználót terheli a tanulási minta és egyéb paraméterek (pl. az irányok) kialakításán keresztül. Másrészt azonban az eredmény-értelmező szabályok azonnal felhívják a figyelmet arra, ha egy modellezési lánc lényegében csak nem tudom válaszokat képes kikényszeríteni a tényekből.
A modell-rétegek konzisztenciájának levezetése lassacskán fel kell, hogy váltsa a matematikai-statisztika olyan kulcsfogalmait és tiltásait, mint a szóban forgó multi-kollinearitás. Az adatbányászati modellek / dobozszoftverek pedig saját értelmezési kereteit kényszerítő erővel kell, hogy képviseljék, hogy minden olyan esetben a fejlesztő vállaljon felelősséget, amikor jól tudható, hogy az átlagfelhasználó tévesen alkalmazza az adott módszertant.

	

	Az előrejelzés a hasonlóságelemzésben 2^n rétegben készül, s mint ilyen eleve egy eloszlást ad eredményül. Az eloszlás (adott intervallumba esés gyakorisága, átlaga) a tanulási minta teljességére új tanulási mintát ad, mely ön-kalibrációra ad módot. 
Az előrejelzések számának egynél nagyobb száma feltételezi, hogy a felhasználó nem kerül szembe azzal a csábító dilemmával, hogy azt válassza a lehetőségek közül, amelyiket akarja. A párhuzamos megoldásokat ugyanis kötelező egyetlen egy megoldássá összevezetni.
A több megoldás ellenben nagyobb lehetőséget ad arra, hogy eljuthassunk a nem tudom rendszerválaszig. Azon eljárások tehát, melyek kényszeresen eredményt produkálnak, nem tekinthetők egyenértékűnek az önkritikára képes új generációs eljárásokkal. 
Igaz azonban, hogy a modellek válaszmegtagadásának közgazdasági/pszichológiai értéke nehezen értelmezhető, hiszen adott döntéshozó számára a döntési kényszer lehet hasznos, ill. frusztráló is.

	

	A tudásmegosztás hasonlóan a modellek tárolásához és az eredmények vizualizálásához önálló probléma. A hasonlóságelemzés eredményei például kevés manipulációval, azaz automatikusan alakíthatók át szimulátorokká (vö. http://miau.gau.hu/myx-free/index.php3?x=robots). 
A szövegsablonos modelleredmény-értelmezés eleve függetleníti a modellezést és ennek továbbhasznosítását egymástól. A modelleredmények és ezek hasznosítása közé be kell, hogy épüljenek a folyószöveges értelmezést automatizáló szabályok. Ezek kialakítása ma még nem automatizálható, vagyis kreatív emberi beavatkozást feltételez. 
A modellek alkalmazásának speciális kérdése az újrafuttatási kényszer felismerése: előállhat ugyanis az a dilemma, hogy a minden egyes új adatsor utáni újrafuttatás lassabban készül el, mint ahogy még egy új adatsor keletkezik, vagyis a real time jelleg megszűnik létezni. Emellett az új futtatások költsége és az általuk elérhető esetleges hasznosságjavulás antagonizmusa pedig ab ovo megkerülhetetlen jelenség. Hasonlóan, mint a több (biztosan drágább) adat nem biztos, hogy jobb modell alapdilemma…

	

	Az irreális/extrém adatok megjelenése a tanulási mintában a lépcsős függvények esetén életbe lépteti az egyedi magyarázó tényezők (innovációk) felismerését. Ezzel ezen rekordokat automatikusan kizárja a normál menetrendből, hiszen egyetlen egy lépcsőfokkal magyarázhatja a teljes megfigyelés következményét, ami a szövegsablonokban automatikusan a kockázatos rekord kategóriába soroláshoz vezet. Az ilyen megfigyelések becslési pontossága nagy, de az ok-okozatiság elvei sérülnek. A hasonlóságelemzés során a kiugró (innovatív) lépcsők értelmezése önálló feladat: egyrészt az alternatív megoldások feltárása kapcsán, másrészt ezeken a pontok keresztül lehet az esetleges automatikus közelítő eljárásokat továbbfinomítani.
Az adathibák és az outlier-problémák, valamint az adathiány-kezelés kérdései közös kihívásként értelmezhetők. Míg egy regresszió, vagy egy benchmarking célú átlagszámítást egy méretfüggőségi anomália, ill. egy irracionális adat teljesen felboríthat, addig a szabályelvűség ezen hatásokat a fentiek értelmében jelentősen képes tompítani.


Összefoglalás
Mint a fenti párhuzamok alapján jól látható: a modellezés rugalmassága (kockázatai és lehetőségi terei) szinte tetszőlegesen befolyásolhatók. A klasszikus operációkutatási, matematikai-statisztikai megközelítések, melyekben valamilyen eljárás valaki egyszer kitalált, leírt, majd mások ad hoc jelleggel hol helyesen, hol helytelenül beillesztettek egy modellezési lépéssorba, egyre inkább felváltásra kerülnek olyan komplex, többrétegű, ellentmondás-mentességre törekvő modellgyárakkal, melyek eredménye vagy egy nagyon hiteles becslés, vagy egy határozott „nem tudom” válasz. Ebben az utóbbi esetben semmi más nem történik, mint hogy a modellező visszakapja a teljes felelősséget a döntéshozatal kapcsán – lévén az adatvezérelt megközelítés nem talál okot arra, hogy bármi mellett is letegye a voksát… 
Az ember tehát nem válik soha feleslegessé: egyrészt fejleszti a modellgyárait, másrészt készenlétben áll, hogy biológiai intuíciójával azonnal beléphessen a döntési folyamatba, amint a robot-pilóta visszaadja a vezérlést…

A Olvasói reakciói a fenti összehasonlítás kapcsán:
A fenti összevetésnél egy „módszer-szoftver” összehasonlítás körvonalazódik.  Ebből származtatható néhány kérdés. a call centeres real-time megoldás, valóban „dobozos” megoldás, s emiatt kedvező, hiszen ténylegesen leprogramozták, vagyis az installáció után 1 percen belül bármelyik telefonos ügyfélszolgálatos élesben tudja használni kényelmi funkciókkal együtt (begépeli a numerikus értékeket, legördülő menüből kiválasztja a megfelelő kategóriaváltozót) és egy gombra kattintva máris látja, hogy mit kell ajánlani és miért. Természetesen néhány más algoritmusnál is meg lehetne ezt oldani (COCO), de ez a szoftver előnye, nem a WW algoritmusának az előnye.  Ezért talán nehezen összehasonlítható. A leprogramozhatóság, testre szabhatóság marketing érték. A leprogramozottság tény!
A szabályok érthetőségénél a hangsúlyt arra érdemes helyezni, hogy ha elkészül a szabályfeltárás, úgy minden oktatás és magyarázat nélkül el lehet küldeni bármely szakembernek (pl. egy áruház vezetőjének, egy tőzsdézőnek, egy keresztértékesítésben érdekeltnek, stb.) és érteni fogja probléma nélkül. Egy regressziós modellt is lehet értelmezni, de szükséges hozzá magyarázat. Tehát a magyarázatok léte olyan lényegi tudás, mely az algoritmusok létével összevethető. A magyarázat matematikája is algoritmus (vö. szövegsablon-generálás, probléma-adekvát módszertani megfelelőség vizsgálata)!
Egy-egy összehasonlításban arra érdemes törekedni, hogy valami számunkra fontos feladatnak, célnak való megfelelést kiemeljük. Mindenkinek más-más fontos. Ezért minden összehasonlítás valahol sántít, valamilyen pre-koncepciót hordoz. Pl. valakinek nagyon fontos, hogy kapjon egy előrejelzést és nem érdekli, hogy értelmezhető-e vagy sem (pl. időjárás, tőzsde), de egy boltvezetőnek lehet, hogy kell 10.000 szabály, mert lehet, hogy a következő percben beállít egy dolgozó, hogy a raktáron van 1000 rekesz sör, amelynek lejár a szavatossága és akkor azonnal kell látni azokat a szabályokat pl. Excelben, ahol az adott márkájú sör szerepel, hogy minél előbb elmenjen a készlet. Itt nincs szükség globális megoldásra, a WW által 10 másodpercen belül tudna utasítást adni. De ez is már a szoftver előnye és nem mindenáron a módszeré. A módszer és a szoftver persze lehet egységes objektum is, a módszer mindenkori legjobb szoftveres változatát a módszer helyébe állítva!
Lehet, hogy csak nézőpont kérdése, vajon létezik-e optimális megoldás? A fenti példát követve, ha a boltvezető azonnal meg tudja mondani, hogy hová húzzák át a sör raklapját, akkor számára az is optimális. Ebben az esetben a 100000 termékből semmi sem fontos, csak az adott sör és ami még mellette benne szerepel a szabályban. Az optimum azonban alapvetően filozófiai kérdés: és mint ilyen NINCS. De az kétségtelen, hogy vannak a JÓ irányba lépést feltáró eredmények minden módszer esetén, kisebb-nagyobb gyakorisággal és rövidebb-hosszabb idő alatt!
A módszertani összeállítás alapján kiderül, hogy a COCO/MYX és a WW nem egymás konkurensei, didaktikai szempontból érdekes párhuzamok azonban hatékonyan feltárhatók a két eljárás együttes vizsgálata kapcsán.
image2.emf
Problémafelvető következtetések

•Látható, hogy a leíró statisztikák sokszor félrevezetőek (ADATOK.B mutatta a legszorosabb összefüggést, mégis a legjobb modellből csak az maradt ki)

•A minden változót szerepeltető módszerek  (pl. regresszió) sem garantálnak optimális 

megoldást, mert néhány változót  legtöbbször érdemes kihagyni

•Még a stepwise regresszió sem  biztosít a legtöbb esetben tökéletes  megoldást (ha az F -enter 

értéket pl. 4-re állítjuk , úgy azt a következtetést kapjuk, hogy elfogadható modell nem hozható létre)

•Ha 4X8-as mátrixnál sem lehet megállapítani az összefüggést, úgy valós méretű 

adatbázisoknál még kevésbé

•A módszerek csak  adott lépésnél állapítják meg  az éppen optimális  döntést, de nem tudnak 

előre gondolkodni (mint egy sakkgép). 

A problémák megoldása: Ha minden variációt legenerálunk, úgy a globális optimum sem marad ki
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Problémafelvető következtetések

Látható, hogy a leíró statisztikák sokszor félrevezetőek (ADATOK.B mutatta a legszorosabb összefüggést, mégis a legjobb modellből csak az maradt ki)

A minden változót szerepeltető módszerek  (pl. regresszió) sem garantálnak optimális megoldást, mert néhány változót  legtöbbször érdemes kihagyni

Még a stepwise regresszió sem  biztosít a legtöbb esetben tökéletes  megoldást (ha az F-enter értéket pl. 4-re állítjuk , úgy azt a következtetést kapjuk, hogy elfogadható modell nem hozható létre)

Ha 4X8-as mátrixnál sem lehet megállapítani az összefüggést, úgy valós méretű adatbázisoknál még kevésbé

A módszerek csak  adott lépésnél állapítják meg  az éppen optimális  döntést, de nem tudnak előre gondolkodni (mint egy sakkgép). 

A problémák megoldása: 

Ha minden variációt legenerálunk, úgy a globális optimum sem marad ki
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image3.emf
„The Wisdom of Crowds”

•Egész adatállományhoz egy szabályt rendel (pl. regressziók)

•Több szabály (pl. döntési 

fa), de egy rekord csak egy szabályhoz tartozik

•vizsgált sokaságot 

általánosan leíró modellekre volt szükség a múltban•Minden szabályt feltár

•Egy rekord sok szabályhoz is 

tartozhat

•Egyedi esetekről pontosabb 

információt ad (hitelkeret-bírálat, churn, CLV, stb.

Megszokott módszerekWizWhy
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„The Wisdom of Crowds”

Egész adatállományhoz egy szabályt rendel (pl. regressziók)

Több szabály (pl. döntési fa), de egy rekord csak egy szabályhoz tartozik

vizsgált sokaságot általánosan leíró modellekre volt szükség a múltban

Minden szabályt feltár

Egy rekord sok szabályhoz is tartozhat

Egyedi esetekről pontosabb információt ad (hitelkeret-bírálat, churn, CLV, stb.

Megszokott módszerek

WizWhy
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„Adatbányászat definíciója: "The nontrivial extraction of implicit, previously unknown, and potentially useful information from data”  Piatetsky-Shapiro “The key in business is to know something that nobody else knows.”Aristotle Onassis

•Mivel az egész adatállományhoz egy szabályt rendelnek, így speciális felfedezések nem tehetők általuk

•Pl. neurális háló, 

logisztikus regresszió  nem értelmezhetők mindenki számára•A „minden szabály” feltárása a legjobb alapot adja a felfedezésekhez

•Az If-then szabályok által 

értelmezhető összefüggések állapíthatók meg

Megszokott módszerekWizWhy
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„Adatbányászat definíciója:"The nontrivial extraction of implicit, previously unknown, and potentially useful information from data” Piatetsky-Shapiro 
“The key in business is to know something that nobody else knows.”Aristotle Onassis


Mivel az egész adatállományhoz egy szabályt rendelnek, így speciális felfedezések nem tehetők általuk

Pl. neurális háló, logisztikus regresszió  nem értelmezhetők mindenki számára



A „minden szabály” feltárása a legjobb alapot adja a felfedezésekhez

Az If-then szabályok által értelmezhető összefüggések állapíthatók meg

Megszokott módszerek

WizWhy
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Döntési fák 

•Pl. ha első lépésben a „nem” akár minimális mértékben  is  meghatározóbbnak mutatkozik a többinél, úgy már soha nem  kaphatunk olyan szabályokat,, amelyek a férfire és nőre egyaránt érvényesek lesznek•Úgy is felfogható, mint ha olyan döntési fa lenne, amely minden variáció mentén képes dönteni, így a korábbi döntések nem zárják ki a potenciáli s lehetőségeket. 

Megszokott módszerekWizWhyFeladat: havi fizetések elemzése „nem”, kor, iskolai végzettség, iparág alapján
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Döntési fák 

Pl. ha első lépésben a „nem” akár minimális mértékben  is  meghatározóbbnak mutatkozik a többinél, úgy már soha nem  kaphatunk olyan szabályokat,, amelyek a férfire és nőre egyaránt érvényesek lesznek



Úgy is felfogható, mint ha olyan döntési fa lenne, amely minden variáció mentén képes dönteni, így a korábbi döntések nem zárják ki a potenciáli s lehetőségeket. 

Megszokott módszerek

WizWhy

Feladat: havi fizetések elemzése „nem”, kor, iskolai végzettség, iparág alapján
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Outlier

•Rendszerint negatív tartalmú fogalom 

•Rosszul becsülhető•Néha szükséges 

elhagyni

•Pozitív tartalom

•Ha becsülhető, úgy jobb 

megbízhatósággal elemezhető, mint más módszerekkel

•Outlier-ekspeciális 

szabályait is fel tudja tárni (csalások, tőzsdei hirtelen emelkedések/csökkenések, stb.) 

Megszokott módszerekWizWhy
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Outlier

Rendszerint negatív tartalmú fogalom 

Rosszul becsülhető

Néha szükséges elhagyni



Pozitív tartalom

Ha becsülhető, úgy jobb megbízhatósággal elemezhető, mint más módszerekkel

 Outlier-ek speciális szabályait is fel tudja tárni (csalások, tőzsdei hirtelen emelkedések/csökkenések, stb.) 

Megszokott módszerek

WizWhy
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Tanuló és tesztelő szakaszok új dimenziója

•Rekordok alapján történik csak szétvágás•Rekordok alapján is történhet  tanulás, illetve tesztelés

•Az algoritmusnak köszönhetően 

változók szerint is külön-külön csoportok képződnek (pl.. Var1, Var2, Var3 elemzése után p.o. egy Var8, Var15, Var87 analízise is megtörténik (sok millió egyéb variáció mellett).  Ha minél több kombinációból képződik szabály,  illetve, ha a szabályok  azonos irányba mutatnak, annál  biztosabb a „teszt” szakasz. 

Megszokott módszerekWizWhy
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Tanuló és tesztelő szakaszok új dimenziója

Rekordok alapján történik csak szétvágás



Rekordok alapján is történhet  tanulás, illetve tesztelés

Az algoritmusnak köszönhetően változók szerint is külön-külön csoportok képződnek (pl.. Var1, Var2, Var3 elemzése után p.o. egy Var8, Var15, Var87 analízise is megtörténik (sok millió egyéb variáció mellett).  Ha minél több kombinációból képződik szabály,  illetve, ha a szabályok  azonos irányba mutatnak, annál  biztosabb a „teszt” szakasz. 

Megszokott módszerek

WizWhy
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Missing problémája

•Rekordokat kell kihagyni 

•Változókat kell kihagyni•Hiányzó értékeket  

helyettesíteni kell (hibaforrás!)•Rekordokat nem kell kihagyni 

•Változókat nem kell kihagyni•Hiányzó értékeket  sem kell 

helyettesíteni 

•Pl. ha egy adott rekordnál 100 

változóból 30 nincs kitöltve, úgy a 70 változó alapján is sok-sok szabály képződhet

Megszokott módszerekWizWhy
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Missing problémája

Rekordokat kell kihagyni 

Változókat kell kihagyni

Hiányzó értékeket  helyettesíteni kell (hibaforrás!)

Rekordokat nem kell kihagyni 

Változókat nem kell kihagyni

Hiányzó értékeket  sem kell helyettesíteni 

Pl. ha egy adott rekordnál 100 változóból 30 nincs kitöltve, úgy a 70 változó alapján is sok-sok szabály képződhet

Megszokott módszerek

WizWhy
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Kategóriaváltozók problémája

•Kategóriahatárokat az elemzőnek kell definiálnia (pl. 0-10, 11-20, 21-30, 31-40, 41-50, ..). Az életben semmi sem kötődik ilyen  merev kategóriahatárokhoz, mégis szinte mindenben hasonlót használnak•Előre definiált kategóriaváltozókat is képes elemezni  

•AUTOMATIKUSAN állapít meg 

kategóriákat

•Kategóriák AUTOMATIKUSAN 

változhatnak szabályról-szabályra egy futtatáson belül is.  Pl. churn esetén az életkor-kategória termékenként más-más lehet (de termék-díj relációban is módosulhat)

Megszokott módszerekWizWhy
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Kategóriaváltozók problémája

Kategóriahatárokat az elemzőnek kell definiálnia (pl. 0-10, 11-20, 21-30, 31-40, 41-50, ..). Az életben semmi sem kötődik ilyen  merev kategóriahatárokhoz, mégis szinte mindenben hasonlót használnak

Előre definiált kategóriaváltozókat is képes elemezni  

AUTOMATIKUSAN állapít meg kategóriákat

Kategóriák AUTOMATIKUSAN változhatnak szabályról-szabályra egy futtatáson belül is.  Pl. churn esetén az életkor-kategória termékenként más-más lehet (de termék-díj relációban is módosulhat)

Megszokott módszerek

WizWhy
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Függő változó nemlinearitásának problémája

•Mivel az egész állomány összes rekordjára érvényesnek kell lennie egy-egy együtthatónak, ezért  lineáris változókkal nemlineáris függő változót csak problémák árán lehet elemezni•Mikroszegmensek még lineáris változók esetén is jobban leírják a nemlineáris változót. 

Megszokott módszerekWizWhy
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Függő változó nemlinearitásának problémája

Mivel az egész állomány összes rekordjára érvényesnek kell lennie egy-egy együtthatónak, ezért  lineáris változókkal nemlineáris függő változót csak problémák árán lehet elemezni

Mikroszegmensek még lineáris változók esetén is jobban leírják a nemlineáris változót. 

Megszokott módszerek

WizWhy

13







Fuged vitoss namiinasritisinak probléméjs





image11.emf
Túltanulás problémája

•Jellemző

•Nehezen kivédhető

•Nem jellemző

•Könnyen kivédhető•A sok szabály ellensúlyozni tudja a 

túltanulás problémáját (maximum 6 feltétel lehet egy szabályon belül) és minden szabálynak meg kell felelni külső, szakmai elvárásnak

Megszokott módszerekWizWhy
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Túltanulás problémája

Jellemző

Nehezen kivédhető

Nem jellemző

Könnyen kivédhető

A sok szabály ellensúlyozni tudja a túltanulás problémáját (maximum 6 feltétel lehet egy szabályon belül) és minden szabálynak meg kell felelni külső, szakmai elvárásnak

Megszokott módszerek

WizWhy
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Szabályok értelmezhetősége

•Neurális hálók: nem értelmezhető

•Regressziók: nehezen 

értelmezhetők

•Döntési fák: könnyen 

értelmezhetők•Könnyen értelmezhető

•Nem szükséges hozzá speciális 

tudás

Megszokott módszerekWizWhy
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Szabályok értelmezhetősége

Neurális hálók: nem értelmezhető

Regressziók: nehezen értelmezhetők

Döntési fák: könnyen értelmezhetők

Könnyen értelmezhető

Nem szükséges hozzá speciális tudás

Megszokott módszerek

WizWhy
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Csalásfeltárás

•Külön szoftver szükséges hozzá

•A múltbéli csalásokra 

meg kell tanítani (rossz becslés)

•Megelőzés nem 

lehetséges a „fekete doboz” miatt •Beépített  opció

•A megadott múltbéli csalásokra is 

tud elemzést végezni

•AUTOMATKISAN új 

csalástípusokat és új eseteket is feltár

•Prevenciót  támogatja az érthető 

szabályokkal

Megszokott módszerekWizWhy
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Csalásfeltárás

Külön szoftver szükséges hozzá

A múltbéli csalásokra meg kell tanítani (rossz becslés)

Megelőzés nem lehetséges a „fekete doboz” miatt 

Beépített  opció

A megadott múltbéli csalásokra is tud elemzést végezni

AUTOMATKISAN új csalástípusokat és új eseteket is feltár

Prevenciót  támogatja az érthető szabályokkal

Megszokott módszerek

WizWhy
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Valóság heterogenitása vs. Modell homogenitása

•Az „egy adatállomány  -egy modell”  elképzelés legtöbbször sikertelen vállalkozás•Megtalálja a homogén csoportokat, miközben a heterogenitás nem probléma

Megszokott módszerekWizWhyProbléma:  az emberek között nincs teljesen azonos, a döntéseik is számtalanok, mégis egy modellben akarják meghatározni  a viselkedésüket
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Valóság heterogenitása vs. Modell homogenitása

Az „egy adatállomány  - egy modell”  elképzelés legtöbbször sikertelen vállalkozás

Megtalálja a homogén csoportokat, miközben a heterogenitás nem probléma

Megszokott módszerek

WizWhy

Probléma:  az emberek között nincs teljesen azonos, a döntéseik is számtalanok, mégis egy modellben akarják meghatározni  a viselkedésüket
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Vis major a kezdő adatbányászatnak is vis major

•Vagy külön választják az idősorokat (ez kevés rekordszámmal, nagy kockázattal jár)

•Vagy egyben elemzik, 

de egyik periódusnál „alulról”, a másiknál „felülről” több tévedés lesz

•Megtalálja az optimális  megoldást

•Az általános szabályoknál az egész 

idősorból választ szabályt

•A bekövetkezett változások miatt  

érintett tényezőknél automatikusan felismeri  az eltérést és a periódus előtti, illetve utáni szakaszra külön szabályokat alkot

•Előrejelzésnél az előző kettőből 

végzi a végső predikciót. 

Megszokott módszerekWizWhyProbléma:  Sok példa közül megemlítve a „2001. szeptember 11” előtt -utáni, pénzügyi válság előtt-utáni,  kamatadó előtt-utáni időszakok idősorai nehezen elemezhetők egyben
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Vis major a kezdő adatbányászatnak is vis major

Vagy külön választják az idősorokat (ez kevés rekordszámmal, nagy kockázattal jár)

Vagy egyben elemzik, de egyik periódusnál „alulról”, a másiknál „felülről” több tévedés lesz

Megtalálja az optimális  megoldást

Az általános szabályoknál az egész idősorból választ szabályt

A bekövetkezett változások miatt  érintett tényezőknél automatikusan felismeri  az eltérést és a periódus előtti, illetve utáni szakaszra külön szabályokat alkot

Előrejelzésnél az előző kettőből végzi a végső predikciót. 



Megszokott módszerek

WizWhy

Probléma:  Sok példa közül megemlítve a „2001. szeptember 11” előtt-utáni, pénzügyi válság előtt-utáni,  kamatadó előtt-utáni időszakok idősorai nehezen elemezhetők egyben

18







inydssstnak is v msjor
45 sdatbinyisatn:
Vismajor 2 keads adatbinyz






image16.emf
Asszociációs szabályok vs. WizWhy

•Csak azt elemzik, hogy történt-e vásárlás adott termékből (I/N)

•Képes a mennyiségek figyelembevételével  szabályokat alkotni (pl. ha a TuborgGold sör mennyisége 3-6 között van, akkor vásárolnak még Termék8-ből 

•Az árak elemzésére is képes (saját, 

illetve konkurensek árai)

•Fizetett  összegek előrejelzésére is 

alkalmas

•Dátumértékek is figyelembe 

vehetők (pl. délután 4-5 között jellemző  egy adott viselkedés)

Megszokott módszerekWizWhyProbléma:  Vásárlói szokások elemzésénél vajon mindegy, hogy egy üveg sört vásárolnak, vagy bulihoz többet?
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Asszociációs szabályok vs. WizWhy

Csak azt elemzik, hogy történt-e vásárlás adott termékből (I/N)

Képes a mennyiségek figyelembevételével  szabályokat alkotni (pl. ha a Tuborg Gold sör mennyisége 3-6 között van, akkor vásárolnak még Termék8-ből 

Az árak elemzésére is képes (saját, illetve konkurensek árai)

Fizetett  összegek előrejelzésére is alkalmas

Dátumértékek is figyelembe vehetők (pl. délután 4-5 között jellemző  egy adott viselkedés)

Megszokott módszerek

WizWhy

Probléma:  Vásárlói szokások elemzésénél vajon mindegy, hogy egy üveg sört vásárolnak, vagy bulihoz többet?
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Asszociacios szabalyokvs. WizWhy
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Pontosság hátránya

•Többnyire felismernék, hogy egy adott változó által leírható a churn. Pl. neurális háló „fekete doboza” miatt nem is lenne olyan feltűnő, hogy „bent maradt” egy „felesleges” változó•Ugyanúgy feltárná az összefüggést az adott változó és a churn között, de ez nem gátolná meg abban, hogy feltárja azokat a szabályokat is, ahol csakugyan előre lehet jelezni a lemorzsolódást. 

•Azaz elemzői hibákat is tompítani 

tud

Megszokott módszerekWizWhyProbléma:  pl. churn elemzésnél a szerződés megszüntetését jelző cella kitöltöttsége egyértelmű „előrejelzést” adna, de értelmetlen
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Megszokott módszerek

WizWhy

Probléma:  pl. churn elemzésnél a szerződés megszüntetését jelző cella kitöltöttsége egyértelmű „előrejelzést” adna, de értelmetlen
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Pontossaghatrinya.
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Ok-okozat

•Az outputok által még a lehetőség sincs meg arra, hogy ok-okozat  kapcsán felismerés szülessen•Az If-then szabályok közül több konkrét ok-okozati összefüggést állapít meg (könnyen tanulmányozható formában)

Megszokott módszerekWizWhy
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Ok-okozat

Az outputok által még a lehetőség sincs meg arra, hogy ok-okozat  kapcsán felismerés szülessen

Az If-then szabályok közül több konkrét ok-okozati összefüggést állapít meg (könnyen tanulmányozható formában)

Megszokott módszerek

WizWhy
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Szabályok a szabályok között

•Mivel többnyire egyetlen szabály képződik, így  még a lehetőség sincs meg erre. •WizWhy automatikusan elemzi  a létrejött szabályokat és  „értelmet” keres köztük. Pl.  Ha három feltétel külön-külön adott, akkor vásárolnak egy adott  termékből, de ha  mindhárom adott egy időben, úgy már nem történik vásárlás.  Ilyen feltárások üzletileg és tudományosan igen értékes következtetéshez vezethetnek 

Megszokott módszerekWizWhy
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Szabályok a szabályok között

Mivel többnyire egyetlen szabály képződik, így  még a lehetőség sincs meg erre. 

WizWhy automatikusan elemzi  a létrejött szabályokat és  „értelmet” keres köztük. Pl.  Ha három feltétel külön-külön adott, akkor vásárolnak egy adott  termékből, de ha  mindhárom adott egy időben, úgy már nem történik vásárlás.  Ilyen feltárások üzletileg és tudományosan igen értékes következtetéshez vezethetnek 

Megszokott módszerek

WizWhy
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Szabalyoka szabilyok kbzott
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Szabályok két oldala

•Mivel többnyire egyetlen szabály képződik, így  még a lehetőség sincs meg erre. •WizWhy automatikusan elemzi  a létrejött szabályokat és  keresi azokat a szabályokat, amelyekre igaz:  ha bármelyikük igaz egy adott esetben, akkor  a feltüntetett nagy valószínűséggel bekövetkezik a vizsgált esemény, de ha egyik sem igaz, akkor ugyancsak nagy valószínűséggel a másik bekövetkezés valósul meg

Megszokott módszerekWizWhy
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Szabályok két oldala

Mivel többnyire egyetlen szabály képződik, így  még a lehetőség sincs meg erre. 

WizWhy automatikusan elemzi  a létrejött szabályokat és  keresi azokat a szabályokat, amelyekre igaz:  ha bármelyikük igaz egy adott esetben, akkor  a feltüntetett nagy valószínűséggel bekövetkezik a vizsgált esemény, de ha egyik sem igaz, akkor ugyancsak nagy valószínűséggel a másik bekövetkezés valósul meg

Megszokott módszerek

WizWhy
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szabalyokkétoldala
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„A több kevesebb”

•Többnyire egyetlen szabály képződik, de a szoftverek üzemeléséhez többnyire több napos tanfolyamok    szükségesek •WizWhy automatikusan tárja fel az összes szabályt, gyakorlatilag első alkalommal is 5 perc alatt el lehet jutni az input adatok betöltésétől az előrejelzésig. 

Megszokott módszerekWizWhy
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„A több kevesebb”

Többnyire egyetlen szabály képződik, de a szoftverek üzemeléséhez többnyire több napos tanfolyamok    szükségesek 

WizWhy automatikusan tárja fel az összes szabályt, gyakorlatilag első alkalommal is 5 perc alatt el lehet jutni az input adatok betöltésétől az előrejelzésig. 

Megszokott módszerek

WizWhy
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LAtobb kevesebb”
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Modellek  eredménye

•Többnyire szoftverspecifikus fájlban tárolódnak a modellek, így tanulmányozási körük erősen limitált•WizWhy sokféle fájlformátumban képes elmenteni az összes modellt (akár text fájlban is), így a tanulmányozhatóság korlátlan. 

Megszokott módszerekWizWhy
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Többnyire szoftverspecifikus fájlban tárolódnak a modellek, így tanulmányozási körük erősen limitált

WizWhy sokféle fájlformátumban képes elmenteni az összes modellt (akár text fájlban is), így a tanulmányozhatóság korlátlan. 

Megszokott módszerek

WizWhy
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Modellek eredménye
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Modellek  reprodukálhatósága

•Többnyire szoftverspecifikus fájlban tárolódnak a modellek beállításai is, így utólagos ellenőrzésük, kontrollálásuk erősen limitált•WizWhy sokféle fájlformátumban képes elmenteni a modellek beállításait is, így mindig lehet tudni, hogy adott szabályok milyen körülmények között igazak 

Megszokott módszerekWizWhy
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Modellek  reprodukálhatósága

Többnyire szoftverspecifikus fájlban tárolódnak a modellek beállításai is, így utólagos ellenőrzésük, kontrollálásuk erősen limitált

WizWhy sokféle fájlformátumban képes elmenteni a modellek beállításait is, így mindig lehet tudni, hogy adott szabályok milyen körülmények között igazak 

Megszokott módszerek

WizWhy
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Modellek reprodukaihatsssga
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Multikollinearitás

•Érintett változókat ki kell hagyni az elemzésből•WizWhy lehetőséget ad, hogy egymással összefüggésben lévő változók  ne szerepeljenek egyben, de ettől még más változókkal számtalan szabályt alkothatnak. 

Megszokott módszerekWizWhy
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WizWhy 

A sikeres emberek legfőbb ismérve évezredeken át: új(szerű) törvényszerűségeket, hatásokat és összefüggéseket  -másokat megelőzve -pontosabban fedeztek fel és hoztak biztos döntést. 

•"újszerű": A WizWhy feltárja egy adatállomány összes(!) 

szabályát, így ezek 99.9%-a teljesen újszerű és lehetőséget ad sikeresebbnek lenni.

•"másokat megelőzve ": A WizWhy automatikus szabályfeltárása 

garantálja a leggyorsabb megoldást, hiszen a több millió variáció kipróbálása nem igényel éveket, csupán perceket. 

•"pontosabban": szavakkal definiált megérzések helyett a 

WizWhy akár 8 tizedes pontossággal képes meghatározni azokat a határokat, ahol a siker sikertelenségbe menne át

•"biztos döntés": a WizWhy nemcsak létrehozza az új szabályokat, 

de azokat automatikusan mérlegelve a legjobb döntés meghozatalában is segít 
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Érintett változókat ki kell hagyni az elemzésből

WizWhy lehetőséget ad, hogy egymással összefüggésben lévő változók  ne szerepeljenek egyben, de ettől még más változókkal számtalan szabályt alkothatnak. 

Megszokott módszerek

WizWhy
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Multikollinearitis
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Előrejelzések száma

•Szinte kizárólagosan egyetlen előrejelzés készíthető•WizWhy 3 lehetőséget biztosít  az előrejelzés  kalkulációjához (minden szabály és a preferált szabályok kétféle csoportja)

Megszokott módszerekWizWhy
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Előrejelzések száma

Szinte kizárólagosan egyetlen előrejelzés készíthető

WizWhy 3 lehetőséget biztosít  az előrejelzés  kalkulációjához (minden szabály és a preferált szabályok kétféle csoportja)

Megszokott módszerek

WizWhy
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Real-time használat Call Center esetében

•Megoldhatatlan, mert a modellek futtatásához minden adatra szükség lenne és nincs dobozos megoldás arra, hogy az adatbányászok algoritmusait a call centeres könnyen futtassa•WizWhy Prediktor minden call centeres gépére telepíthető olcsó megoldás, amely a központi WizWhy szabályai alapján a kapott információk begépelése után egy gombnyomásra kiadja a legjobb ajánlatot, sőt érvanyagokat is képernyőre tesz. 

Megszokott módszerekWizWhy
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Megszokott módszerek

WizWhy
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Real-time hasznalat CallCenter esetében
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Adathibák veszélye

•Legtöbb módszer irreális outputot fog eredményezni•Mivel 500.000 Ft-os lakossági hitelösszeg nem gyakori, ezért vélhetően nincs is ilyen szabály, azaz nem fog érvényesülni az elgépelés. 

Megszokott módszerekWizWhyProbléma: az adatrögzítő véletlenül 50.000 Ft -os havi hitelösszeg helyett 500.000 Ft-ot gépel be
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WizWhy 

	A sikeres emberek legfőbb ismérve évezredeken át: új(szerű) törvényszerűségeket, hatásokat és összefüggéseket - másokat megelőzve - pontosabban fedeztek fel és hoztak biztos döntést. 

"újszerű": A WizWhy feltárja egy adatállomány összes(!) szabályát, így ezek 99.9%-a teljesen újszerű és lehetőséget ad sikeresebbnek lenni.

"másokat megelőzve ": A WizWhy automatikus szabályfeltárása garantálja a leggyorsabb megoldást, hiszen a több millió variáció kipróbálása nem igényel éveket, csupán perceket. 

"pontosabban": szavakkal definiált megérzések helyett a WizWhy akár 8 tizedes pontossággal képes meghatározni azokat a határokat, ahol a siker sikertelenségbe menne át

"biztos döntés": a WizWhy nemcsak létrehozza az új szabályokat, de azokat automatikusan mérlegelve a legjobb döntés meghozatalában is segít 

1












