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Bevezetés

Amióta számítógép van, de mindenképpen, amióta én közelebb kerültem a számítógépek világához, napirenden van a (vállalati) információs rendszerek kérdésköre. S mivel ez egy kötelező eleme az informatika-oktatásnak, az ember azt gondolná, ennyi idő már csak elég volt az érintettek számára arra, hogy pl. az immár integrált vállalatirányítási rendszerek (vö. ERP) névre hallgató komplex jelenséghalmaz köré didaktikailag jól kiérlelt támogatást alakítsanak ki a felsőoktatási intézmények, a fejlesztők, ill. még inkább a bevezetésben érdekelt egyéb szereplők.

A napló

Azt kell azonban feltételeznem az elmúlt 25 év személyes tapasztalatai alapján, hogy ez még sincs így. Ilyen esetben illik azonban azonnal a bizonyítékokat is felsorolni, melyek nem egy teljes körű, de még csak nem is reprezentatív felmérés eredményei, hanem egy fajta laza szerkezetű naplója annak a negyedszázadnak, ami csúcspontját most érte el – mármint a megtapasztalások tekintetében. Íme, az önkritikus „napló”:

· 1987-1993: a szakirodalom „újracsócsálását” (nemzetközi szinten is) középpontba helyező „diploma és doktori” folyamatok kapcsán (vö. zu Gutenberg-anomália, ill. a plágiumkereső szoftverek terjedése) én is beleestem abba a csapdába, hogy olyan dolgokról kezdtem el véleményt alkotni, amit magam nem praktizáltam (kellő gyakorisággal, részletességgel, mélységgel), mégis azt hittem, jogot formálhatok arra, hogy a megértett szakirodalom alapján továbbszőjem a mesét. Azaz jó rabbiként (vö. viccnek álcázott tanmese a rabbiról és a döglő libákról meg a mennyi ötletem lenne még mentalitásról) tetszetősnek tűnő/remélt folyószövegeket alkossak pl. az információs rendszerek témakörében.
· 1994-1996: szerencsére a szakértői rendszerek kapcsán megadatott a gyors kijózanodás esélye, mely lényegében már korábban is megvolt, amikor is elrettentő volt megtapasztalni milyen sületlenségeket fordít az franciából magyarra, aki maga sosem készített szakértői rendszert, ill. mennyire nem értik egyes volt oktatóim a szakértői rendszerek (a kombinatorika) oldaláról, amit hithűen szajkóznak a termelési függvényekről, noha ilyet sem akkor sem azóta nem vásároltak szeretetteiknek vagy maguknak pl. Karácsonyra. A kijózanodás lényege az volt, hogy addig, amíg az információs rendszerek kapcsán jól hangzó, de a tisztán gondolkodók számára elsőre is triviális gondolatokkal semmilyen módon nem lehetett az érdeklődő Hallgatók aurafényképében változást előidézni, a level5 névre Hallgató (örökölt) szoftver által biztosított játszótér igen is megcsillogatta a kreatívak szemét…
· 1996-1998: ebben a bűvös időszakban egyszerre több dolog is történt: a véletlenek folytán bekerültem az európai agrár-szektormodellezés egyik centrumába (Bonn). S itt testközelből láthattam tolmácsként indulva, majd projektvezetőként végezve, mit is jelent egy amolyan igazi sarkos (DINA4) német konzisztencia keretrendszer (vö. SPEL), ami az „egy ország egy üzem” elv mentén önmaga is egy integrált vállalatirányítási rendszer (akkor még nem is nagyon ismert) adattárháza volt. Ezen alapokat igazán apró darabjaira szedtük és újra meg újra összeraktuk, hasonlóan a katonák sötétben való fegyver-összeszerelési gyakorlatához. Meg is lett az eredménye: több PhD-címre való tapasztalatot halmoztunk fel a GATE Gazdasági Informatika Tanszékén. A másik fontos párhuzamos szál egy kiváló, de a még mindig kontraszelekcióra és a feudális kéz kezet mos elvekre épülő „rendszer” által megalázott PhD-Hallgató személyes szakmai fejlődése révén vált világossá: ő anno a ma is jó nevű nemzetközi információs rendszerfejlesztő megoldáshalmaz hazai csapatának volt tagja. Két dolgot emelt ki: az egyik az volt, hogy aki nem érti és nem használja rutinszerűen, mire jó az excel pivot szolgáltatása, az sosem fog tudni hatékonyan dolgozni és gondolkozni nagyobb adattömegek kezeléséről. A másik üzenete az akkor még átlaghalandók számára hozzáférhetetlen tapasztalatok megosztása volt: az információs rendszerek bevezetései körüli anomáliák típushelyzeteinek kiszivárogtatása révén.
· 1998-2003: ezen alapokon az információs rendszerek oktatása látszólag kerek és egész alakot öltött: gyakoroltassuk a pivot, ill. meta-adatbázis alapú gondolkodást és munkavégzést, ill. beszéljünk röviden a triviális módon (elvileg mindennemű tanulás nélkül) elkerülhető, de a szakértők szerint nagyon is létező hibatípusokról. A pivot mellé természetesen illett kihangsúlyozni azt, hogy ilyen alapon tárolható a teljes könyvelés és bármely analitika, s csak a fantázia szab határt azoknak a státuszváltozóknak, amelyekkel az alaptranzakciók rekordjai kiegészíthetők ahhoz, hogy bármilyen érdemi kimutatást készíteni lehessen. Sőt az is elhangzott a szakértői rendszerek gyakoroltatását is középpontba állítva, hogy az a kimutatás fabatkát sem ér, mely nem egy szakértői rendszer inputja, vagyis amelyből nem következik értelmezési szabályokon keresztül döntés. Noha a fentiek mind a mai napig hitelesen érvényesek, mégis két jelzés értékű pofont kellett begyűjteni ennek kapcsán. Egyrészt a Hallgatók fejében továbbra sem állt össze a lényeg: vagyis egy adattengerből megfelelő eszközökkel azt a halat kell tudni kifogni, melyről tudjuk, hogy ott kell úszkálnia, mert mi tettük oda, s azt, hogy mit miért kell kifogni az egyéb szaktárgyak hivatottak elmondani, de bármit is mondanak ott, egy szakértői rendszer felállítani nem tudása arról tanúskodik, hogy valójában nem is mondtak érdemlegeset. Másrészt a lényeget nem csak a Hallgatók, de a kollégák egy része sem értette meg. Olyannyira nem, hogy egy önálló tanszék és más csoportok alakultak az információs rendszerek kérdéskörének vizsgálatára (távol, nagyon-nagyon távol a pivot és a szakértői rendszerek elveitől és tapasztalataitól), visszajutva a szakirodalom teológiai szintű értelmezgetéséhez. Ez a probléma egészen addig fajult, hogy a döntéstámogatás másik pillérét jelentő termelési függvények, ill. előrejelzések szintén feketelistára kerültek, s helyettük a legvadabb feltételezéseknek teret engedő üzleti tervezések (szimulációk) nyertek teret a szakmában. 
· 2004-2011: „válaszcsapásként” a lét torzulásaira megszületett a hasonlóságelemzés univerzális módszertana, mely immár offline és online támogatással (úgy a pivot nagytestvéreként a piacon ismert OLAP, mint a solver nagytestvéreként matematikusok által fejlesztett webes optimalizáló szoftverek bevonásával) egy önálló információs rendszer magját testesítette meg INNOCSEKK támogatással. Ezt a gondolatmenetet erősítette az online szakértői rendszerfejlesztő keretrendszer is Hallgató fejlesztés keretében. A Hallgatók innentől közhasznú, s hatékonyan használható OLAP-szolgáltatások fejlesztésében vettek részt. Valódi piaci problémákat oldottak meg a tény-alapú szakpolitizálás elvei szerint. Olyan innovatív lépéssorozatokat megtapasztalva, melyek ma már licence-értékesítésbe torkollottak hazai szinten, s ez előtt állnak nemzetközi szinten…
A probléma
Azt gondolhatná a Tisztelt Olvasó, hogy a fentiek nem a feltételezett negatívumokat, hanem éppen ezek ellenkezőjét bizonyítják: vagyis sikerült végre az információs rendszerek lelkét kinyerni a komplex folyamatokból, s modellezésre, alkotásra alkalmas oktatási anyaggá érlelni mindezt. Igen, sikerült! DE:…

De ennek ellenére még mindig az a legitim oktatásszervezési vélemény, hogy a piaci szereplőket és a piacon ismert rendszereket közelebb kell engedni a Hallgatókhoz. Nem elég, ha egy Hallgató elvileg megértheti és alkalmazhatja az építészet szabályait, ki kell engedni őket egy építkezésre, sőt elég, ha csak oda mennek ki… Ám legyen! S lett is: megszerveződtek egy olyan rendezvények, melyeken a Hallgatók professzionális tudású és felkészültségű, az információs rendszerek piaci bevezetésében és az érintettek betanításában aktívan résztvevők szájából hallgathatták órákon át a tapasztalatok özönét. 
A fenti naplóból látszólag kimaradt (de csak látszólag, mert ez nem az én naplómba tartozik): 1987-2011 között egy/több párhuzamos szálon a Hallgatók olyan demo-rendszereket láthattak és használhattak, melyek valós adatokkal soha nem szembesültek, üzemszerű működést soha nem produkáltak hasonlóképpen, mint ezek oktatói…

A Hallgatók nem voltak képesek (még sajnos az informatikus szakirány Hallgatói sem) arra, hogy például a saját szakdolgozatukhoz vezető folyamatokat felismerjék, ezek adatigényét beazonosítsák és a szükséges döntési pontokat értelmezni tudják. Totális csőd volt egy teljes féléven át életem legjobb csapatával végzett éles feladatmegoldás kísérlete. Olyan Hallgatókkal, akik tudtak OLAP-ot építeni, szakértői rendszert készíteni és döntéstámogató robotokat fejleszteni a képzés végére, de félidőben annyit sem tudtak összerakni, mint egy óvodás…
Mint érezhető, teljes a didaktikai káosz: a Hallgató elvileg láthat és kezelhet az éles verziókhoz nagyon hasonló látszatműködésű rendszereket. Noha a későbbiekben a mindenkori aktuális verzió megismertetését tanfolyam keretében a munkáltató cégek úgy is kikényszerítik. A Hallgatók megismerhetik a valód problémamegoldás adatvezérelt logikáját. Már látszólag csak a szintézis hiányzik. De, hogy mennyire hiányzik, arra adnak érzékletes példákat az alábbi quasi idézetek:
Piaci szakértők és a rabbizmus
· Pontszerű kiemelések vs. kombinatorikai tér: Egy adott bevezetés kapcsán kényszerűen felmerül a döntéshozókban: érdemes-e egyáltalán ERP-t/adott modult bevezetni, ill. melyik ERP lenne adott helyzetben szükségszerű, vagy mennyi idő alatt célszerű a bevezetést kikényszeríteni, stb. Ezeket a kérdéseket nem lehet tudásként felfogni, bár jelentős összefüggések létezésére mutatnak rá, de ezek nem összefüggések. Mint ahogy az sem jelent önmagában semmit, ha folyószövegesen leírásra kerül néhány helyzet ezek fontosabb input-output jellemzőivel – szisztematikus/konszolidált objektum-attribútum-mátrixok bemutatása helyett.
· Kibernetikus vállalat vs. lárpúrlár jelentések: Egy modern vállalatnál a vezetés előre eldönti, milyen adatokat milyen módon és gyakorisággal kíván gyűjteni és erre milyen riportokat kialakítását látja szükségszerűnek. A szabadon szerkeszthető riportok lehetővé teszik a meglévő adatvagyon alapján további lehetséges táblázatok definiálását (például:…). Ezek olyan maguktól értetődő alapok, melyek említése is durva leértékelése annak a potenciálnak, amit az adattárházakra alapozva megfelelő és automatizálható módszertanokkal el lehet már ma is érni. A jelentések nem a végcélt, csak egy eszközt jelentenek ahhoz, hogy ezekből kiolvasva a lényeget, dönteni lehessen. De ha ismert a táblázat és a kiolvasási cél, akkor minden egyéb is programozható…
Összefoglalás
A címben látható (kissé suta) szójáték tehát mindösszesen arra utal, hogy a tanítható és közös elemzésre alkalmas tudás valahol ott kezdődik, ahol az intuícióra alapozott tapasztalásértelmezés kombinatorikai térré válik, vagyis bármilyen helyzet következményének becslésére alkalmassá válik. Minden egyéb „rabbizmus”, quasi-tudás, szinte már majdnem tudás, de még sem az!
