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1. Előzmények

A Gödöllői Agrártudományi Egyetem Gazdaság- és Társadalomtudományi Karának Gazdasági Informatika Tanszékén 1996-tól átdolgozásra került a Gazdasági Informatika tárgy tartalma. Az átdolgozás alapjául az 1995-ben, Németországban a giesseni Justus Liebig Egyetem Agrárszociológiai és Szaktanácsadási Intézetében folytatott, a TEMPUS, ill. az OTKA által támogatott 6 hónapos, többcélú anyaggyűjtés és kutatás szolgált. Ezen munka eredményeként, s egyben a Gazdasági Informatika tárgy központi téziseiként megfogalmazásra került egy szocio-informatikai indíttatású gondolatvilág, mely centrumában az informatika által támogatandó döntéshozatal és szaktanácsadás áll. E tézisrendszer a Digitális Agrárinformatikai Szöveggyűjteményben látott napvilágot, s képezi azóta is a Gazdasági Informatika oktatás alapját (SUECR-modell, l. szemelvények a mellékletben).

A tézisrendszer mellett elkészült és a német fogadó Intézetben megvitatásra került (a vita felvezető előadása a Magyar Internetes Agrárinformatikai Újság 1998/4., azaz decemberi számában olvasható) került egy német-, ill. magyar nyelvű kérdőív (l. melléklet), melynek általános célja az említett szocio-informatikai tézisrendszer és a valós döntés-előkészítési folyamatok összevetése volt. 

A kérdőív német változata kapcsán szerzett első, tesztjellegű tapasztalatok azt mutatták, hogy német szaktanácsadói körökben a tézisrendszer és a valós folyamatok jól fedik egymást. Az elsődleges magyar tapasztalatok a német teszteredményeknél egy árnyaltabb, kép kialakulását mutatták. A vita emellett azonban rámutatott arra is, hogy a szocio-informatikai indíttatású gondolatokban az informatikai felhang dominanciája ugyan magyarázható a tételes célokkal, de a valós folyamatok jellemzésekor, értelmezésekor figyelembe kell venni ezek parcialitását, vagyis az emberi cselekvések intuitív és öntudatlan szabályozási folyamatait is, melyek sok esetben élesen szemben állnak a tudatos és célelvű informatikai szemlélettel.

Ezen előzmények után, 1996 tavaszán a Gazdasági Informatika tárgy gyakorlatai keretében a gödöllői hallgatók mintegy 30-40 fős csoportja, több lehetséges önálló feladatból a Németországban kidolgozott kérdőívvel való felmérést választotta. A kérdőív kitöltését a hallgatók végezték előzetes instrukciók és az interjúalanyok válaszai alapján. A felmérés során mintegy 800 kérdőív került kitöltésre, kérdőívenként kb. 1-2 óra beszélgetési idő alapján. Így mindösszesen kb. 25000 adat került strukturált begyűjtésre. A megkérdezettek zöme szoros kapcsolatban állt a mezőgazdasági termeléssel, ill. szaktanácsadással. Emellett a hallgatók maguk is ki kellett, hogy töltsék a kérdőívet, egyrészt a kérdőívezés előkészítéseként a félév elején, másrészt a félév végén annak felmérésére, sikerült-e a tananyag nyomán a kiindulási állapotot az ideális felé elmozdítani.

A hazai felmérés elsődleges célja - források híján - az volt, hogy egy fajta durva képét fessen az uralkodó tendenciákról, ill. megerősítse, vagy cáfolja azon személyes tapasztalatokat, melyek szerint a 90-es évek közepére a 80-as évek modellorientált gondolkodása visszaszorult úgy a napi munka során, mint a tudomány berkeiben. Az elsődleges kiértékelés, ill. a kérdőívezést végző hallgatók által közvetített vélemények megerősítették azt az elvárást, hogy a ma döntéshozói körében az intuitív, spontán, ill. a heurisztika felé hajló problémamegoldás elnyomja a szisztematikus, algoritmikus döntés-előkészítést. Figyelemfelkeltő volt, hogy a megkérdezettek egy kisebb része, akik a spontaneitás feltétlen hívei voltak, már magát a szisztematikus, mindent dokumentáló, önellenőrző gondolkodásmódra való utalást is elutasítóan kezelték. Ugyan ez a végletesség volt megfigyelhető a kb. azonos nagyságrendű pozitív visszhangok körében is, azaz ismét csak egy kisebb része a megkérdezetteknek reagált úgy, hogy a kérdésekben, ill. a kérdőív koncepciójában megbúvó rendszer perspektivikus. A szisztematikus és önellenőrző problémamegoldás esetéhez hasonló negatív és pozitív reakciók voltak megfigyelhetők az előrejelzés, a prognosztika alkalmazásának tudatosságát és mértékét illetően is. Oly annyira, hogy - negatív tendenciaként - mind a mai napig tartja magát kutatói berkekben az a vélemény, miszerint a döntés-előkészítés szoftveres támogatása megállhat a felhasználó által megadott tényadatokat és elvárásokat korrekten kezelő, szimulációs jellegű számításmenetek automatizálása szintjén, s nem „fontos” a valódi know how-t jelentő, meglévő adatvagyon hasonlóságot elemző, ill. prognosztikai jellegű feldolgozása, vagyis a felhasználó támogatása a jövőbeni folyamatok nagy valószínűséggel várható következményeinek felismerésében. Ezzel szemben - a pozitív tendenciák - a piaci folyamatok egyre inkább az elemző, előrejelző eszközök kínálatának fokozásáról és keresletének növekedéséről adnak tanúbizonyságot. Nem igaz tehát az a tudományos önkorlátozás, miszerint - ha a döntés felelőssége úgy is a döntéshozóé, akkor - a döntések következményeit is neki kell előrejelezni. Ez a gyakran praktizált tétel informatikai szempontból mindenképpen ellentmond a szaktanácsadás, a döntés-előkészítés felelősségéről alkotott tanoknak: melyek szerint a döntés-előkészítésben résztvevő szaktanácsadó a folyamat minden pontjára hatást gyakorol(hat), de alapvetően azért felel, milyen pontossággal tudja az egyes cselekvési alternatívák következményeit előrevetíteni. 

Már itt a bevezetésben meg kell említeni azt, hogy a döntéshozatal technológiai támogatásának (vö. automatizálás) a valóságban relatíve alacsony szintje alapján az alapvetően intuitív/heurisztikus döntési procedúrák az energiafelhasználás minimumára kell, hogy törekedjenek. Ezen energetikailag hatékony állapotot az energiaigényes szisztematikusság kerülése, s a hatékonyságot növelő (emberi) heurisztikák alkalmazása jelenti. A technológiai támogatás (IT, DSS) ma megállni látszik a szükséges/lehetséges, s általában nagy mennyiségű alapadat relatíve gyors és ötletszerű (ad hoc) lekérdezhetőségének biztosítása szintjén (data support), esetlegesen kiegészítve ezt bizonyos küszöbértékek szerinti minősítések bevezetésével. Az adatbányászati szolgáltatások napjainkban megfigyelhető térnyerése és az ezeket használni akaró, de nem feltételül merő és tudó szakemberek önkritikus véleménye azonban új piacok megnyílására figyelmeztet.

A kérdőívek elsődleges kiértékelése után - 1997 tavaszán szponzori támogatással - vált lehetővé egy automatikus feldolgozásra alkalmas adatbázis építése, mely megteremtette az alapot az FKFP projekt vállalkozások informatikai környezetét vizsgáló tanulmányának elkészítéséhez, vagyis a mellékelt kérdőív részletesebb kiértékeléséhez. (Az FKFP projekt céloktól független részproblémák miatt jelen tanulmány sem vállalja fel azonban a kérdőív szöveges részeinek, ill. a válaszolók tipizálásának problémáját, mely területek sokkal inkább szociológiai, mintsem informatikai kérdések.)

2. A kiértékelés céljai

A részletes kiértékelés - melyben mindösszesen 775 db, nem reprezentatív kiválasztásra alapozó kérdőív szerepel - célja, hogy tételes képet adjon a 96-os felmérés adatai alapján a - folyamatok lassú változása miatt - ma is érvényes döntéshozói magatartásmintákról. 

A kiértékelés során először hipotézisek, elvárások kerülnek megfogalmazásra, majd a számszerű eredmények alapján megerősítésre, ill. elvetésre, s végül magyarázatra, értelmezésre. 

3. Egyedi kérdések kiértékelésének eredményei

Szakértői tapasztalat (1)

Kérdés: Mióta tevékenykedik szakértőként?

Válasz: év

Hipotézis: -

Eredmények: átlagos szakértői tapasztalat 13,5 év
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Magyarázatok: A gyakorlati tapasztalatok grafikonjáról a fiatalabb generáció túlsúlya olvasható le. Ez egyrészt megfelel a németországi tesztelés körülményeinek, másrészt megalapozza azon feltételezést, miszerint a fiatalabb generáció átlagos affinitása az innovációval szemben magasabb. Ebből következően a jelenlegi mintán tapasztaltak az országos átlagnál feltehetően jobb képet mutatnak.

Képzettség és szakterület (2, 3)

Kérdés: Milyen szakmai képzettséggel rendelkezik? ill. Milyen szakterületekkel foglalkozik?
Válasz: szöveges

Értékelés: A szövegesen megválaszolt kérdések összevontan kerülnek elemzésre.

Önértékelés a tudatos problémamegoldás szintje (4)

Kérdés: Szakértői tevékenységén belül mekkora arányt képvisel összesen a modellezés, folyamatelemzés és az előrejelzés?

Válasz: százalékos

Hipotézis: Feltételezve, hogy a teljesen ösztönös/intuitív cselekvési mintákat előtérbe helyezők értéke nulla, ill. egy képzett, „tudatosan gondolkodó”, heurisztikák alkalmazására kényszerülő szakértőké 100%, elvárható, hogy a minta átlaga legalább 50%-os értéket mutasson. Másrészt azonban figyelembe kell venni azt is, hogy a szakértői munka egy részét az adminisztratív jellegű tevékenységek teszik ki. 

Eredmények: 30,6 % az átlagos szintje a szakértői munkán belül a modellezés, folyamatelemzés és a előrejelzés tevékenységeknek.

Magyarázatok: Az 50%-os elvárás hátterében az átlagfelettiség, a versenyképesség gondolata áll. A szakértői mentalitás esetére feltételezett 100% nem jelent mást, mint a további kérdésekben is vissza-visszatérő tudatos, katalogizáló, tipizáló és ellenőrző listákat alkalmazó szakértői tevékenység komplex számonkérését. A 30 %-os, alacsony tényérték mindenképpen arra enged következtetni, hogy úgy az improvizatív, intuitív döntéshozatali mód, mint a mechanisztikus, bürokratikus tevékenység aránya túl magas az alkotó, tudatosan elemző munkával szemben.

Gyakorlatközelség (5, 6)

Kérdés: Gazdálkodik személyesen is? / Folytatott-e valaha  is bárki az Ön közvetlen közelében mezőgazdasági termelést?
Válasz: Igen, Nem

Hipotézis: A jó mezőgazdasági szakértőtől elvárható a széles gyakorlati tapasztalat.

Eredmények: 72% személyesen is gazdálkodik, ill. 92 %-nak a közvetlen közelében  folytatnak gazdálkodást.

Magyarázatok: A mezőgazdasági problémák, s ezek megoldásának zöme erőteljesen kötődik az emberi érzékszervekhez (vetés egyenletessége, állomány összképe, állat konstitúciója, stb.), hiszen a komplex, absztrakt fogalmak méréssel nehezen, ill. csak több tényező egybevetésével közelíthetők. A szakértői rendszerekben is felhasználható heurisztikák (tudatosult, egyszerűsítő szabályok) jó részt ilyen kategóriákra (talaj, klíma, habitus, stb.) alapoznak. A jó döntéshozóvá válás egyik lehetséges, nagy gyakorisággal megfigyelhető stratégiája tehát a gazdag, személyes tapasztalatra, a „jó szemre” és a lelkiismeretességre alapoz. A tapasztalatok nagy száma és a speciális jelenségek megfigyelni tudása mellett azonban nem hanyagolható el az általánosítási készség, vagyis a relatíve kevés ismeret alapján új helyzetek következményeinek felismerésének tipikus szakértői képessége. Az, hogy a szakértői körben ilyen magas arányban jelenik meg a gyakorlati tapasztalat, mutatja egyben a tanácsot kérők elvárását, vagyis csak az lehet hiteles szakértő, aki maga is csinálja. A szakmai tapasztalatok nagy arányának ténye arra is rámutat, hogy az egyetemet végzettek közvetlenül a végzés után nem feltétlenül minősülnek szakértőnek.

Korösszetétel (7)

Kérdés: Kora?

Válasz: év

Hipotézis: -

Eredmények: 42,5 év

Magyarázatok: Az átlagéletkor (42,5) és az átlagos szakértői tapasztalat (13,5) különbsége 29 év, ami a szakértők esetében a felsőfokú végzettséget valószínűsíti, mint ahogy ez meg is felel a tényeknek.

Nemek aránya (8)

Kérdés: Neme?

Válasz: vagylagos

Hipotézis: A mezőgazdaságban a férfiak dominálnak.

Eredmények: A szakértők 82,7 %-a férfi.

Magyarázatok: A magas arányszám megfelel az elvárásoknak, különösen akkor, ha a a gyakorlati tapasztalatok elvárására és magas arányára gondolunk.

Tudományterületek személyes és idealizált fontossága (9)

Kérdés: Melyek a szakértők legfontosabb tulajdonságai? Értékelje az alábbi táblázatban megadott szempontokat általánosságban és személyes fontosságuk szerint!

Válasz: A fontosság jellemzéséhez minden egyes mező esetében egy nullától tíz pontig terjedő érték adható meg. A 0 érték a legkisebb, a 10 a legnagyobb fontosságot fejezi ki, míg az 5-ös érték a semlegességre utal.

Hipotézis: A vállalkozásfejlesztési tevékenység struktúrájából kiindulva a jogi, marketing és szakmai (mezőgazdasági) ismeretek szükségszerűségének dominanciája várható. 

Az általános és személyes megközelítés közötti különbségeknek a saját meggyőződés dominanciáját kell mutatnia.

Eredmények: (pozíciónkénti átlagok)


Szempontok
általános
személyes

1
Statisztikai ismeretek
6,03
6,13

2
Matematikai ismeretek
6,55
6,71

3
Közgazdasági ismeretek
7,45
7,52

4
Informatikai ismeretek
6,51
6,65

5
Jogi ismeretek
6,85
6,95

6
Mezőgazdasági ismeretek
9,13
9,33

7
Marketing ismeretek
7,40
7,46

8
Pszichológiai ismeretek
4,79
5,20

9
Szociológiai ismeretek
4,48
4,67

10
Számítógép-kezelési ismeretek
6,41
6,57

11
Szöveg-feldolgozási ismeretek
5,83
5,95

12
Táblázatkezelési ismeretek
6,01
6,19

13
Statisztikai programok ismeretek
5,61
5,53

14
Programozói ismeretek
4,54
4,23

15
Hálózati ismeretek
4,73
4,69

16
Elektronikus adatbázisokhoz való hozzáférés
5,36
5,47

17
Hozzáférés hagyományos adat- és információforrásokhoz adatokért
7,03
7,18

18
Hozzáférés hagyományos adat- és információ-forrásokhoz módszerekért
6,95
7,03

19
Saját adatgyűjtemény (esettanulmány-dokumentáció)
7,35
7,59

20
Saját adatfeldolgozási módszergyűjtemény (dokumentáció)
6,89
7,24

21
Adatok (mutatószámok) ismerete (fejből)
7,32
7,21

22
Módszerek ismerte (rutinszerűen)
7,62
7,72

23
Személyiség
7,82
8,02

24
Tapasztalat
8,78
8,99

25
Intuíció
7,45
7,65

26
Analógiák felfedezése
7,25
7,48

27
Tanulás példák alapján
7,62
8,00

28
Elemzőkészség
8,01
8,20

29
Modellezési, általánosítási készség (szóban, grafikusan)
6,80
6,91

30
Formalizált (képletszerű) modellezési és általánosítási készség
6,28
6,38

31
Előrelátás (belső előrejelző-képesség)
7,75
7,95

32
Módszeres előrejelző-képesség
7,35
7,54

33
Saját előrejelzések utólagos ellenőrzése
7,16
7,78

34
Saját előrejelzések és ezek beigazolódási arányainak dokumentálása
6,77
7,23

Magyarázatok: A főbb szakterületek rangsorát az alábbi táblázat mutatja;

Szempontok
általános
személyes

Mezőgazdasági ismeretek
9,13
9,33

Közgazdasági ismeretek
7,45
7,52

Marketing ismeretek
7,4
7,46

Jogi ismeretek
6,85
6,95

Matematikai ismeretek
6,55
6,71

Informatikai ismeretek
6,51
6,65

Statisztikai ismeretek
6,03
6,13

Pszichológiai ismeretek
4,79
5,2

Szociológiai ismeretek
4,48
4,67

A fenti táblázat alapján világosan látható a szakterületek fontosságának rangsora, mely megfelel a hipotézisben felvetetteknek.

Érdekes azonban, hogy a matematika-informatika-statisztika dominál a szociológia és a pszichológia felett. A német tapasztalatok szerint a humán aspektus relatíve fontosabb pozíciója sem lenne indokolatlan.

Rá kell mutatni arra is, hogy a szakmai, objektív ismeretcsoportok között a statisztika az utolsó helyre szorult. Hasonlóan, mint a következő blokkban a statisztikai alkalmazások az egyéb alkalmazásokkal szemben. Ennek oka a jelenlegi rendszer késedelmes adatszolgáltatásában, az adatok hiteltelenségében, inkozisztenciájában keresendők. Pozitív változások várhatók el e tekintetben a tesztüzemi rendszer elterjedése, a könyvelőirodák üzemspecifikus szolgáltatása beindulása nyomán.

A szakterületek után az informatikán belüli fontosabb területek rangsora az alábbiak szerint alakult:

Szempontok
általános
személyes

Számítógép-kezelési ismeretek
6,41
6,57

Táblázatkezelési ismeretek
6,01
6,19

Szöveg-feldolgozási ismeretek
5,83
5,95

Statisztikai programok ismeretek
5,61
5,53

Elektronikus adatbázisokhoz való hozzáférés
5,36
5,47

Hálózati ismeretek
4,73
4,69

Programozói ismeretek
4,54
4,23

A számítógép alkalmazási lehetőségeinek rangsora megfelel a napi gyakorlatnak, vagyis pl. a szakértői munkában oly elengedhetetlen szcenáriók táblázatkezelőkben való újra és újraszámítása fontosabb, mint a szövegszerkesztés. 

A statisztikai programok viszonylagos háttérbe szorulása jelzi, hogy a szakértőknek nem áll rendelkezésére kellő mennyiségű adat, pl. a táblatörzskönyvek és szabványos dokumentációk, az üzem-összehasonlítás hiánya, valamint a titkolózás és adatvédelmi  problémák miatt. 

Ezt erősíti az elektronikus adatbázisokhoz való hozzáférés fontosságának leértékelődése, egyrészt a kínálat és a szükséges technológia (gyors hálózatok és modemek) hiánya, másrészt a szolgáltatott adatok megbízhatósága, vagy éppen a regionalitás hiánya miatt.

A programozási ismeretek utolsó helyezése nem váratlan, bár szakértői körökben mégis furcsa. Ezt kompenzálja azonban a táblázatkezelés előkelő helyezése.

Módszertani háttér:

Szempontok
általános
személyes

Módszerek ismerte (rutinszerűen)
7,62
7,72

Saját adatgyűjtemény (esettanulmány-dokumentáció)
7,35
7,59

Adatok (mutatószámok) ismerete (fejből)
7,32
7,21

Hozzáférés hagyományos adat- és információforrásokhoz adatokért
7,03
7,18

Hozzáférés hagyományos adat- és információ-forrásokhoz módszerekért
6,95
7,03

Saját adatfeldolgozási módszergyűjtemény (dokumentáció)
6,89
7,24

A módszerek rutinszerű ismeretének relatív fontossága azzal magyarázható, hogy a tanácsadás során nincs idő új ismeretelemek bevonására, vagyis úm. azonnal kell tudni reagálni. 

A módszerek rutinszerű ismeretének fontossága ill. az új módszerek keresésének, dokumentálásának leértékelődése arra is felhívja azonban a figyelmet, hogy amit valaki egyszer megtanult, ahhoz erősen ragaszkodik (rel. kevés energia-befektetés árán rel. stabil eredmények). A módszertani kínálat sokszínűsége nem indokolja a tanulási folyamat elnyomását. Sőt! Éppen a képzés, továbbképzés tartalmát kellene ebbe az irányba módosítani. Az egyszer megtanult módszertani alapok közötti különbségek egyben a generációs különbségek okozói is, hiszen a meg nem tanult, nem ismert módszerek eredményei hiteltelennek tűnnek az esetek zömében. E tekintetben aggasztó a helyzet, ha a legújabb, mesterséges intelligencia-alapú, prognosztikai-orientált alkalmazásokra gondolunk. Pozitív fejlemény, hogy pl. a GATE GTK új tanterve a módszertani tárgyak (gazdasági matematika, statisztika, informatika, ökonometria) erősítését tűzte ki célul.

A saját adatbázis (esetgyűjtemény) előnye a fejből előhívott ismeretekhez képest az emberi képességek helyes (gondolkodás > memorizálás) kihasználására utal.

Érdekes azonban a hagyományos adatforrásokhoz való hozzáférés hátránya a saját gyűjtéshez képest, mely a kiforratlan hozzáférési infrastruktúrára és az átláthatatlan kínálatra is enged következtetni, a kínált adatok esetleges hiteltelensége mellett.

Gondolkodási stratégia:

Szempontok
általános
személyes

Tapasztalat
8,78
8,99

Elemzőkészség
8,01
8,2

Személyiség
7,82
8,02

Tanulás példák alapján
7,62
8

Intuíció
7,45
7,65

Analógiák felfedezése
7,25
7,48

A tapasztalat-személyiség-intuíció fontossága szembe állítva az elemzőkészséggel, a példa-alapú tanulással és az analógiák felfedezésével furcsa keveredést mutat. Az elsőként említett csoporton belül a tapasztalat fontossága a személyiség és az intuíció előtt a tudatosult, tudatosítható - azaz heurisztikus - ismeretekbe vetett hitet jelzi, tökéletesen megfelelve a szakértőkről alkotott ideális képnek.

Meglehetősen furcsa azonban a második csoport (elemzés-tanulás-analógiák) egymáshoz való viszonya. Ezek a fogalmak szakmai szempontból lényegében ugyanazt a folyamatot írják körül más-más szemszögből. Így a relatíve nagy távolságok közöttük indokolatlanok, vagyis egy fajta következetlenség, fogalmi zavar figyelhető meg.

Szempontok
általános
személyes

Módszeres előrejelző-képesség
7,35
7,54

Modellezési, általánosítási készség (szóban, grafikusan)
6,8
6,91

Formalizált (képletszerű) modellezési és általánosítási készség
6,28
6,38

A belső képességek előnye a módszereshez képest megfelel az emberről alkotott általános képnek, s egyben azt is tükrözi, hogy a mezőgazdaság, mint szakterület a korábban már említett emberi érzékelés és heurisztikák számára jól hozzáférhető. Érdemes lenne azonban a kevésbé kiforrott és még komplexebb környezetvédelmi, társadalompolitikai kérdések esetén ugyanezt a kérdéssort megfogalmazni, ahol az emberi érzékelés oly parciális, hogy az erre hagyatkozás a módszeres/elvi/ideológiai megközelítéssel szemben - a kis számú és absztrakt megfigyelés miatt - bizonytalan eredményre vezethet.

A modellezési készség leértékelődése - pontszám szerint az elemezés-tanulás-intuíció alá - azt sejteti, hogy a szakértők idegenkednek a feszes, automatizálható keretektől, vagyis az improvizatív, heurisztikus gondolkodásmódot részesítik előnyben.

Saját értékrend vs. általános értékrend

S végül a saját előrejelzések viszonylagos fontossága ellentmondásban áll a napi gyakorlattal, nem beszélve a dokumentált önellenőrzés esetéről (vö. 40. kérdés). A saját vélemények oszlopában szereplő magasabb értékek úgy is értelmezhetők, hogy ÉN tudom, hogy valami fontos, az Emberek általában csak sejtik Hozzám képest. Vagyis a szakértői magabiztosság egyik jele fedezhető fel ebben a példában.

Probléma-típushelyzetek és komponenseik (10, 11, 12)

Kérdés: Nevezzen meg néhány döntési típushelyzetet, s válasszon egyet a kérdőív folytatásához, valamint adja meg a kiválasztott helyzethez a befolyásolható és a nem befolyásolható tényezők csoportjait!
Válasz: szöveges

Értékelés: A szövegesen megválaszolt kérdések összevontan kerülnek elemzésre.

Problémák áttekintésének szisztematikussága (13)

Kérdés: Hogyan tekinti át a kiválasztott probléma fontosabb (döntési és környezeti) komponenseit?

Válasz: l. táblázat sor-oszlop megnevezései

Hipotézis: A szisztematikus megoldásokkal és a spontaneitással szemben (PC, chek) dominálnia kell az eklektikus (ad hoc, fejben) megoldásoknak. 

Eredmények:

darabszámok
soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig
összesen

számítógép
367
221
94
23
7
712

chek
192
253
194
62
13
714

ad hoc lista
44
165
267
176
61
713

fejben
23
84
230
251
123
711

spontán
84
187
253
148
34
706

egyéb
2
0
6
3
21
32

összesen
712
910
1044
663
259
-


1622
(

922
(
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Magyarázatok: Soronként mintegy 10% nem válaszolt, ill. az egyéb kategóriát jelölte meg. Ebből következően a megadott válasz-lehetőségeket a megkérdezettek érdemben értékelni tudták. A különböző sorok (döntéshozói stratégiák) kevert előfordulását egy-egy megkérdezett esetén az egyes oszlopok relatív kiegyenlítettsége jelzi.

A táblázatban úgy a sorok, mint az oszlopok fokozatokat jelölnek. Az oszlopok értelemszerű előfordulási gyakoriságai mellett a sorok a az abszolút gépi jellegtől a tipikusan emberi vonások felé elmozduló kategóriákat jelentenek. A "soha + ritkán" kategóriák összege a "legtöbbször + mindig" kategóriák összegével szemben erőteljes (kb. kétszeres 1622/922) dominanciát mutat, mely világosan jelzi, hogy bizonyos (gépies) stratégiai elemek háttérbe szorulnak az intuitív/heurisztikus megközelítéssel szemben. Hasonló következtetésre lehet jutni annak alapján is, hogy a táblázatban a bal felső saroktól a jobb alsó felé haladó átló egyben a gyakoriságok maximumait is jelzi soronként. Minél gépiesebb tehát egy stratégia (pl. 1. sor) annál ritkábban fordul elő (soha = 367). 

A gyakoriságok csúcsa a "fejben" kategóriánál figyelhető meg, ahol is a "legtöbbször" opció dominál (251). Ez az eklektikus megoldások közül a kevésbé dokumentált, azaz a kevésbé perspektivikus megoldás. Pozitívan értékelendő, hogy az ad hoc (267) és a spontán (253) módszerek csúcsai közül az ad hoc dominál.

Nem befolyásolható tényezők áttekintése (14)

Kérdés: Megkísérli a kiválasztott probléma kapcsán a NEM befolyásolható tényezők jövőbeli alakulását prognosztizálni?

Válasz: l. táblázat sor-oszlop megnevezései

Hipotézis: Domináns a tapasztalatra alapozó megoldás kellene, hogy legyen.

Eredmények:

darabszámok
soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig
(

Igen, lehetőleg részletesen és szisztematikusan 
239
239
141
111
30
760

Igen, nagyvonalakban érzés és tapasztalat szerint 
70
170
263
213
44
760

Nem, de lehetőséget látnék rá 
298
270
109
53
45
775

Nem és nem is látok rá lehetőséget 
484
156
31
41
16
728

Egyéb:..................................
0
0
0
0
0
0

Összesen
1091
835
544
418
135
-


1926
(

553
(
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Magyarázatok: Mivel az egyéb kategória nem került igénybe vételre, ill. a sorok összegei jól közelítik a válaszolók maximális (775) számát, így a kérdés érhetőnek, megválaszolhatónak minősíthető.

Az oszlopösszegek itt is a többkomponensű stratégiát sejtetik, szemben valamely válaszlehetőség egyértelműen monoton favorizálásával, de a "soha + ritkán" kategóriák összege összehasonlítva a "legtöbbször + mindig" kategóriák összegével, a 13. kérdésben megfigyelhető kétszeres torzulásnál is nagyobb, mintegy négyszeres (1926/553) eltérést mutat, ami mégis arra utal, hogy a válaszadók a lehetséges stratégiák zöménél a kis gyakoriság mellett voksoltak.

Az ábra alapján jól látható, hogy a 13. kérdés V-alakú karaktere itt is visszaköszön,  azaz sem a túl szisztematikus (1. sor), sem a túl passzív (3., 4. sor) nem élvez prioritást, így a józan középutas megoldás (2. sor) dominanciája elvitathatatlan.

Következetesség vizsgálat I.

A 13. és a 14. kérdésre adott válaszok összevetéséből a válaszadók logikus gondolkodására lehet következtetni, hiszen a 13. kérdés részhalmazának tekinthető  14. kérdés (ahol is csak a NEM befolyásolható komponensekre vonatkozó magatartásváltozatok kerültek felmérésre) erősen domináns csúcsot tartalmaz a bal alsó sarokban (azaz a passzív/intuitív stratégiáknál) szemben a 13. kérdés bal felső szegmensének dominanciájával. (azaz aktív/szisztematikus jellegnél). A két táblázat különbsége azt sejteti tehát, hogy a befolyásolható tényezők számbavételekor egy erőteljesebb dominancia kellene, hogy jelentkezzen a jobb felső sarokban a 14. kérdés bal alsó szegmensének kompenzálására. S ez szavakba öntve nem jelent mást, mint azon elvárás visszaigazolódását, hogy a szakértői, döntéshozói magatartásban a befolyásolható tényezők esetén a logikus, szisztematikus hozzáállás jellemző nagyobb gyakorisággal.

Trendek és mértékek előrejelzése (15, 16)

Kérdés: Mely NEM befolyásolható tényezők esetén lát CSAK arra lehetőséget, hogy a változások irányát (tendenciáit) jelezze előre? / Mely NEM befolyásolható tényezőknél lát arra IS lehetőséget, hogy a változások számszerű mértékét is előrejelezze? 

Válasz: szöveges

Értékelés: A szövegesen megválaszolt kérdések összevontan kerülnek elemzésre. 

Döntési komponensek fontossága (17)

Kérdés: Mely tényezőcsoportot érzi a problémamegoldás eredményessége szempontjából fontosabbnak: a csak tendenciájában ill. a számszerűen is előrejelezhető nem befolyásoló tényezők csoportját? 

Válaszok: Fontosabb a csak tendenciáiban előrejelezhető tényezők csoportja, fontosabb a számszerűen is előrejelezhető tényezők csoportja, mindkét csoport egyformán fontos

Hipotézis: Abból kiindulva, hogy az emberi döntéshozók tradicionálisan előnyben részesítik az intuitív/heurisztikus stratégiát, mely keretében nincs jelentősége a csak trend jellegű, ill. a számszerű előrejelzéssel is ellátható befolyásolható tényezők közötti különbségnek, így a következetesség okán elvárható, hogy a válaszolók zöme mindkét tényezőt egyformán fontosnak tartja.

Eredmények:

csak trend
csak számszerű
mindkettő
Nem válaszolt

15,3%

(119/775)
13,2%

(102/775)
69,2%

536/775
2,3%

775-119-102-536 = 18

Magyarázatok: A hipotézisben megfogalmazottakon túl az eredmények alapján arra is rá kell mutatni, hogy az emberi, alapvetően intuitív (hiszen a heurisztikák lényege az intuitív kombinatorikai szűkítés) döntéshozatali mechanizmusokban relatíve kevés a számszerű elem, azaz már a trend jellegű információk is átlépik a hasznosság kritikus alsó határát. Más oldalról a számszerűen mégis rendelkezésre álló információk magukban hordozzák a trendre való utalásokat, így a mindkét információcsoport egyenrangúan fontosként kezelése annak indirekt bizonyítékát adja, hogy az emberi agy a komplex problémákat egy fajta erőtér (azaz trend) elven oldja meg. Erre utal az egy korábbi - TDK-dolgozat keretében végzett (Pásztor) -  vizsgálat is, mely szerint az emberi döntéshozók grafikonok alapján a jövőről alkotott véleménye romlik (igaz, nem szignifikánsan) abban az esetben, ha a grafikonokat alkotó összes háttéradat alapján módosításokat kell kijelölni az eredetileg csak trend jellegű elemzések eredményein.

Előrejelezhetetlen nem befolyásoló tényezők (18)

Kérdés: Akad olyan NEM befolyásolható tényező, mely esetén még a változások tendenciáit sem tudja előrejelezni?
Válasz: szöveges

Értékelés: A szövegesen megválaszolt kérdések összevontan kerülnek elemzésre. 

Önellenőrzés (19)

Kérdés: Ellenőrzi utólag, hogy a NEM befolyásolható tényezők prognosztizált tendenciái ill. értékei beigazolódtak-e?

Válasz: Soha
, Ritkán, Gyakran, Legtöbbször, Mindig

Hipotézis: A tudatos önellenőrzés mértéke átlagos, ha a döntéshozók intuitív/heurisztikus módon járnak el, hiszen ekkor azonos szerepe van a helyzet spontán megéléséből, quasi öntudatlanul keletkező élményeknek, s a tudatos tapasztalatgyűjtésnek. Szisztematikus döntéshozatal esetén a gyakorisági görbe el kell, hogy torzuljon a pozitív tendenciák felé.

Eredmények:

soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig
Nem válaszolt
összesen

57
196
242
184
87
9
775

7%
25%
31%
24%
11%
2%
100%

Az önellenőrzés gyakoriságának alakulása
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Magyarázat: A kapott görbe megfelel a hipotézisben várt átlagos képnek, vagyis az intuitív/heurisztikus döntéshozó szisztematikusnak nem nevezhető, de mégis a teljes spontaneitástól egyértelműen eltérő, "energiatakarékos", de mégis érdeklődő mentalitásának (heurisztika). 

Controlling jellegű dokumentálás (20)

Kérdés: Dokumentálja a NEM befolyásolható tényezők előrejelzési helyességére vonatkozó  ellenőrzések eredményeit?
Válasz: Igen, Nem, Miért?

Hipotézis: A nemleges válaszok aránya az átlagos önellenőrzés mellett is magas (min 2/3) kellene, hogy legyen.

Eredmények: A kérdésre kb. 2 %-ban nem válaszoltak, s így 360 (46%) igenlő válaszra 405 (52%) nemleges jutott. Az okok kiértékelése külön pontban történik.

Magyarázat: A közel 50 %-os dokumentáltság a hipotézisben megadottnál lényegesen jobb képet mutat. Az okokra csak további vizsgálatokkal lehet fényt deríteni. Fontos kérdésként merül fel az, milyen formában is dokumentálódnak az önellenőrzés tapasztalatai, ha a klasszikus üzemi szoftverek (pl. táblatörzskönyvek) a tapasztalatok szerint a 90-es években visszaszorultak a 80-as évek jónak mondható arányaihoz képest.

Eltérések okainak keresése (21)

Kérdés: Keresi annak okát, hogy miért tért el az előrejelzés a ténylegesen bekövetkezett értékektől?
Válasz: Igen, Nem, Miért?

Hipotézis: Az okok keresése még intuitív döntéshozatal mellett is magas (min. 2/3) kell, hogy legyen.

Eredmények: A kérdésre kb. 1 %-ban nem válaszoltak, s így 519 (67%) igenlő válaszra 252 (32%) nemleges jutott. Az okok kiértékelése külön pontban történik.

Magyarázat: A hipotézisnek megfelelő rel. magas arány a hétköznapi emberi kíváncsiságnak és a döntéshozóktól elvárható ok-okozati gondolkodásnak a következménye. Az önellenőrzés dokumentálásának rel. magas aránya miatt nem lett volna az sem meglepő, ha az összefüggések vizsgálata még szisztematikusabb szintet mutat. Más oldalról azonban a mezőgazdaság komplex folyamatai esetén - éppen a tényleges, apróbb hatásmechanizmusok viszonylagos ismeretlensége miatt - sok "patentrecept" (időjárás, betegségek, stb.) létezik annak megindokolására, miért alakultak a folyamatok úgy , ahogy. S ilyen patentreceptek alkalmazása egyértelműen csökkenti a mélyebb okok keresésének gyakoriságát.

Az előrejelzések felvállalása (22)

Kérdés: Szívesen vállalja fel, mint szakértő a nem befolyásolható tényezők jövőbeli alakulásának előrejelzését?
Válasz: Soha
, Ritkán, Gyakran, Legtöbbször, Mindig 

Hipotézis: Az intuitív döntéshozó nem szívesen konfrontálódik az előrejelzések kényszerével, azaz nagy arányban (kb. 2/3) nem vállalja fel szívesen ezt a tevékenységet.

Eredmények:

soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig
összesen

120
385
187
63
20
775

15%
50%
24%
8%
3%
100%

Az előrejelzések vállalásának gyakorisága

Magyarázat: A NEM befolyásolható tényezők követése, dokumentálása és az eltérések okainak keresése rel. pozitív képet enged rajzolni az intuitív (a heurisztikus felé hajló) döntés-előkészítésről. Az előrejelzések készítésének vállalása (szívesen- nem szívesen) világosan jelzi azonban, hogy a szakértők tisztában vannak az előrejelzések súlyával, s talán éppen ezért, s az egyértelműen bizonyítható tévedések referencia-romboló hatása miatt húzódoznak e feladattól. Már a 13. és 14. kérdések elemzésekor is érezhető volt egy fajta spontán megközelítés a NEM befolyásolható tényezők esetén, ezt hangulati szinten tovább árnyalja a negatív hozzáállás ténye. 

Mindezek alapján kiemelendő, hogy a döntéshozók általában a társadalom értékítélete alapján nem mernek tévedni. Más megfogalmazásban a társadalom nem tud mit kezdeni a valószínűség fogalmával, azaz csak a tévedhetetlen bölcs modellje létezik a fejekben, s aki elég sokszor, de nem mindig érzi/kalkulálja a jövőt az nem értékes egyéniség. 

Az emberi szakértők durva leértékelődésének problémája az informatika céltalanság tételében lelhető fel még határozott megfogalmazásban. A céltalanság tétele szerint a modellezők és a megrendelőik nem tudják - célfüggvény hiányában - eldönteni, hogy a nem hibátlan modellek közül melyik a jobb. Márpedig hibátlan modell nincs, vagyis a több-kevesebb hibával rendelkező modellek közül kellene tudni a legperspektivikusabbat kiválasztani, mely a közeljövőben valóban a legjobb előrejelzéseket képes majd szállítani. A kérdőív eredményeiből következően érdemes az oktatás-nevelés során célzottan rámutatni arra, hogy a tökéletesség hiányában is kell rangsorolni, úgy a szakértőket, mint az modelleket.

Hogy honnan származnak az előrejelzések, arra a alábbi pontok keresik a választ.

Saját előrejelzések hitele (23)

Kérdés: Szívesen hagyatkozik saját prognózisaira a nem befolyásolható tényezőket illetően?
Válasz: Soha, Ritkán, Gyakran, Legtöbbször, Mindig

Hipotézis: A nem szívesen felvállalt saját előrejelzések egyrészt hiteltelenek, mert sokféle, nem a közvetlen szakmát jelentő, kevés tapasztalatra visszavezethető, s a tudomány által is elhanyagolt szolgáltatásról van szó, másrészt azonban legjobb, ha az ember hisz saját megérzéseiben, így a megoszlásnak egy átlagos képet kellene mutatnia.

Eredmények:

soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig
összesen

47
237
314
149
24
771

6%
31%
41%
19
3%
100% (775)

Saját előrejelzésekre hagyatkozás

Magyarázat: A hipotézisben elvárt átlagos képet az eredmények visszatükrözik, azaz a "csak magamnak hiszek, mert nincs jobb" és a "nem értek hozzá, tehát nem hiszek magamban" elvek lényegében egyensúlyban vannak ("a nem hiszek magamban" elv enyhe dominanciája mellett). A pesszimizmus enyhe dominanciája kapcsán ki kell emelni, hogy a tudomány és a szaktanácsadás előszeretettel "dobja vissza a labdát" a tanácsot kérőnek, azaz kényszeríti a tudomány által veszélyesnek ítélt előrejelzések indirekt vagy direkt megadására. Itt érdemes utalni arra is, hogy az intuitív/heurisztikus prognózisok átlagos helyessége az elemzési technikák által biztosítható belépő szinttel azonos, azaz végeredményében rosszabb, mint a szisztematikus elemzéseké (Pásztor, 1996). A felhasználók önkritikája tehát jogos, azonban a tudomány félénksége indokolatlan - eltekintve az általános társadalmi közhangulattól a tévedhetetlenség elvárása kapcsán.

Szakirodalmi előrejelzések keresése (24)

Kérdés: Keres a szakirodalomban a nem befolyásolható tényezők jövőbeli alakulását taglaló előrejelzéseket?

Válasz: Soha, Ritkán, Gyakran, Legtöbbször, Mindig 

Hipotézis: Az önkritikus és pesszimista döntéshozók szívesen kellene, hogy vegyék a szakirodalmi segítséget, ennek megfelelően a domináns oldal a gyakori keresés irányába kellene, hogy kialakuljon.

Eredmények:

soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig
összesen

76
201
285
155
55
772

10%
26%
37%
20%
7%
100% (775)

Magyarázat: A hipotézissel ellentétben a ritkább keresés enyhe dominanciája figyelhető meg, melynek oka feltehetően a csalódottságban, vagyis az eddigi negatív tapasztalatokban keresendő. A mai magyar szaksajtó - a szerző óvatos optimizmusa alapján egyre javuló, de összességében még mindig - kevés és strukturálatlan előrejelzési kínálattal jelentkezik. Ennek okai hasonlóak, mint az már a tudomány és a szakértői saját előrejelzések felvállalása kapcsán kiderült: csak a tökéletes a társadalmilag elfogadott - ilyen pedig nincs. Így a szakértők nem mernek publikálni, s a szaklapok sem tudnak rendszeres forrásokra támaszkodni. A döntéshozók lanyha keresési aktivitását tehát a gyenge kínálatra lehet visszavezetni. Más oldalról a "gyakran + legtöbbször + mindig" esetek gyakorisága elég magas ahhoz, hogy e piaci lényegében kielégítetlen szegmens ne maradjon észrevétlen.

Szakirodalmi kínálat (25)

Kérdés: Talál a szakirodalomban a nem befolyásolható tényezők jövőbeli alakulását taglaló előrejelzéseket?

Válasz: Soha, Ritkán, Gyakran, Legtöbbször, Mindig 

Hipotézis: Keveset - s azt sem szisztematikusan, más forrásokkal összevetve, referencia értékű találati arányszámokat képezve.

Eredmények:

soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig
összesen

75
328
229
132
10
774

10%
42%
30%
17%
1%
100% (775)

Magyarázat: A hipotézis sajnos a válaszadók szerint is visszaigazolható, vagyis a kínálat nem jó. A kínálat fokozása - egyrészt a tökéletes szakértő társadalmi túlértékeltségének csökkentése révén váltható ki, másrészt a szakmai szervezetek és a szaksajtó rendszeres összehasonlító, elemző munkája által. Jövőbe mutató példaként említhető a Gazdasági Informatika Tanszék 4 éves OTKA projektje, mely célja automatikusan nagy mennyiségű előrejelzést előállítani az alapadatbázisok és előrejelző módszerek téma-specifikus helyességi küszöbértékeinek felderítésére az EUROSTAT mezőgazdasági alapadati alapján (SPEL).

Szakirodalmi előrejelzések hitele (26)

Kérdés: Szívesen átveszi a talált szakirodalmi előrejelzéseket?

Válasz: Soha, Ritkán, Gyakran, Legtöbbször, Mindig 

Hipotézis: Alapvetően igen, azaz egy többé-kevésbé arányos megoszlás mellett, a pozitív tendenciák dominanciája várható.

Eredmények:

soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig
összesen

69
168
326
178
29
770

9%
22%
42%
23%
4%
100% (775)

Magyarázat:

A gyengén negatív dominancia feltehetően a tapasztalt szolgáltatások gyenge színvonalával magyarázható. További magyarázatok helyett érdemes a következő kérdésre kapott megoszlásokat és ezek okait megvizsgálni.

Saját előrejelzések vs. szakirodalom (27)

Kérdés: Felülbírálja saját prognózisát, ha ez eltér a szakirodalmitól?

Válasz: Soha, Ritkán, Gyakran, Legtöbbször, Mindig

Hipotézis: Az alapvetően kiegyensúlyozott "hiszek is magamban, s nem is" mentalitásból egy hasonlóan kiegyensúlyozott felülbírálási ráta várható.

Eredmények:

soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig
összesen

84
196
286
157
51
774

11%
25%
37%
20%
7%
100% (775)

Magyarázat: Az alapvetően kiegyensúlyozott megoszlás mellett megfigyelhető gyengén negatív hajlandóság a saját megérzések felülbírálására abból ered, hogy a szakirodalmi előrejelzések általában aggregáltabb, globálisabb szinten jelennek meg, s nem igazán oly mértékben helyzet-specifikusan, mint azt a szakértő szeretné. Nagy tömegű prognózis készítése esetén is igaz lesz hosszabb távon az a tendencia, hogy a szaksajtó inkább általános érvényű trendeket közöl, míg a tudományos berkekben egyre nagyobb teret nyerő "context free", azaz általános probléma megoldási módszerek (vö. mesterséges intelligenciák) lehetővé teszik az egyedi elemzések és döntések meghozatalát. Nem szabad azonban elhallgatni azt sem, hogy ezen újszerű módszerek sem tudják áttörni a céltalanság tételének antagonizmusát, azaz soha sem lesz patent megoldás két modell rangsorának eldöntésére. Az online tudástranszfer, vagyis pl. az Interneten keresztül elérhetővé tett adatbázisok és elemző módszerek elterjedése sokat javíthat az egyedi elemzések készítésének gyakoriságán és ezek helyességén. Hiszen ideális jövőbeli állapotként az ember + gép szimbiózisa fogalmazható meg, ahol az ember a célfüggvények adaptációjával és a kereséséi algoritmusok finomításával van elfoglalva, míg a gép elemzi a szinte korlátlan mennyiségű adatot a lehetséges összefüggésekre megadott kombinatorikai térben.

Prognózis-alapú adaptációs kényszer (28)
Kérdés: Egyetért azon kijelentéssel, miszerint a jövőben várható eseményekhez alkalmazkodni kell, különben negatív gazdasági következményekkel kell számolni?

Válasz: Igen, Nem

Hipotézis: Igen, túlsúlyban.

Eredmények:

igen
nem
összesen

723
49
772

93%
6%
100%

Magyarázat: A fenti kérdésre józan megfontolások alapján más válasz, mint igen, nem is adható. A kérdés megfogalmazásának oka, egy fajta demonstratív kiállás kiprovokálása volt, a sokszor önámító tudományos gyakorlat kijózanítására. Tudatos döntéshozatalról csak prognózisok, hatásvizsgálatok esetén szabad beszélni. 

Célkomponensek forrása (29)
Kérdés: Ki javasolja a tanácsot kérő számára későbbiekben követendő célokat és célkomponenseket az adott probléma esetében?

Válasz: csak a tanácsot kérő - csak a szakértő - közösen, ebből a szakértő %-aránya 

Hipotézis: A céltalanság tétele alapján az átlagos döntéshozó nincs tisztában szisztematikusan (célfüggvény szinten) saját rész-preferenciáival és ezek egymáshoz képesti átváltásával. Ezért feltételezhető, hogy a csak a szakértőtől elvárt céldefiníció aránya magasabb, mint a csak a tanácsot kérőre jutó válaszok darabszáma. 

Emellett azonban igaz az is, hogy a tanácsot kérő úm. "büszke", azaz nem szívesen "hódol be" külső tényezők előtt, ezért a domináns válasz a "közösen" kategória kellene, hogy legyen. 

Mindezek alapján, logikus válaszokat feltételezve a szakértő %-os aránya a célok javasolása során magasabb kell, hogy legyen, mint 50%.

Eredmények:

válasz
eredmény (db)
%

csak a tanácsot kérő
16
2%

csak a szakértő
76
10%

közösen
599
77%

nem válaszolt:
775-599-16-76=84
11%

szakértői részarány

64%

Magyarázat: A válaszok logikusak és megfelelnek a hipotéziseknek, vagyis a tanácsot kérő nem mond le a közös célmeghatározásról, de elvárja a szakértő ez irányú aktivitását, kb. kétszer olyan mértékben, mint saját magától. Ez a tendencia megfelel az intuitív/heurisztikus döntéshozóról alkotott képnek, vagyis a célok tekintetében elvárt intuitív irányba való elhajlásnak. A tudomány szempontjából ez azonban egyben figyelmeztetésként is felfogható, hiszen a tanácsot kérő csak akkor fogadja el a szisztematikus (algoritmikus) elv szerinti támogatást, ha ez magában foglalja a modellezés és az egész döntési helyzet céljainak meghatározását is, s mindezt úgy, hogy a kijövő eredmények egybe vethetők, sőt védhetők az intuitív megoldással szemben. Másként fogalmazva a megkérdezett szakértők érzik úgy, hogy ők kell, hogy domináljanak a tanácsot kérő felett. A kétféle interpretáció egyszerre is lehet igaz. A szakértők saját pozíciójának túlbecsülése esetén azonban utalni kell arra, hogy a döntés felelőssége a tanácsot kérőé, a szakértő felelőssége "csak" abban rejlik, milyen pontossággal tudja az egyes cselekvési alternatívákhoz tartozó lehetséges következményeket prognosztizálni bármely hatótényező, s közülük is legfőként a célkomponensek esetére.

Célok tartalma (30)
Kérdés: Mely cél(ok) és célkomponens(ek) fontos(ak) a kiválasztott probléma esetében a tanácsot kérők szempontjából?

Válasz: szöveges

Értékelés: A szövegesen megválaszolt kérdések összevontan kerülnek elemzésre.

Célkomponensek áttekintése (31)
Kérdés: Hogyan tekinti át Ön, mint szakértő a tanácsot kérő lehetséges célkomponenseit a kiválasztott probléma kapcsán?

Válasz: l. táblázat sor-oszlop megnevezései

Hipotézis: Az intuitív döntéshozó és a tanácsadó alapvetően igyekszik elkerülni a célokkal való szisztematikus szembesülést. Így elvárható, hogy a "soha + ritkán" kategóriák összege lényegesen magasabb, mint a "legtöbbször + mindig" kategóriáké. Emellett a dominancia a spontánabb megoldások felé kell, hogy mutasson.

Eredmények:

darabszámok
soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig
összesen

Számítógépes modellek alapján
448
211
68
32
10
769

Meglévő „check”- (ellenőrző) listák alapján
223
278
188
72
11
772

Helyben készített részletes, írásos listák alapján
51
158
302
217
42
770

Fejben átgondolva
42
116
256
261
100
775

Spontán, érzés és tapasztalat alapján
124
241
234
141
24
764

Egyéb:
0
10
17
12
0
39

Összesen:
888
1014
1065
736
187
-


1902
(

923
(
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Magyarázat: Az eredmények alapján világosan látható, hogy az "egyéb" kategória relatíve kevés szavazatot kapott, noha a "soha + ritkán" kategóriák együttes értéke jóval meghaladja a "legtöbbször + mindig" kategóriák értékét - vagyis a célkomponensek tudatos kezelése korlátozottnak minősíthető. Minthogy a választ adok száma (sorok összege) jól közelíti a 775-ös maximális számot, így maga a kérdés érthetőnek tekinthető. 

A domináns módszer a "fejben" kategória, mely a "legtöbbször" opciónál éri el csúcspontját. s így - hasonlóan a 13. kérdéshez - a dokumentáltság kevésbé előnyös változatát jelenti. Pozitívan értékelendő, hogy az ad hoc (302) és a spontán (234) módszerek csúcsai közül az ad hoc dominál.

Célfüggvény kialakítása a szakértő által (32)
Kérdés: Ki tud Ön alakítani a kiválasztott problémához egy, a tanácsot kérő minden célkomponensét magába foglaló célfüggvényt, mely segítségével a cselekvési alternatívák rangsorolhatók?

Válasz: Soha, Ritkán, Gyakran, Legtöbbször, Mindig

Hipotézis: A képzettség és az intelligencia alapján elvileg igen, de a válaszokban mindenképpen negatív tendenciák kell, hogy tükröződjenek.

Eredmények:

soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig
összesen

133
257
218
146
19
773

17%
33%
28%
19%
3%
100% (775)

Magyarázat: A megoszlás erőteljesen negatív dominanciájú, mely nem a lehetetlenséget, képtelenséget jelzi, hanem egyértelműen azt, hogy e feladat a hétköznapi gyakorlatban nem játszik szerepet.

Célfüggvény kialakítása a tanácsot kérő által (33)

Kérdés: Ki tud-e alakítani az Ön tapasztalatai szerint egy tanácsot kérő a kiválasztott problémához egy, minden célkomponenst magába foglaló célfüggvényt, mely segítségével a cselekvési alternatívák rangsorolhatók?

Válasz: Soha, Ritkán, Gyakran, Legtöbbször, Mindig

Hipotézis: A szakértőhöz képest még dominánsabb negatív tendencia kell, hogy érvényesüljön.

Eredmények:

soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig
összesen

175
353
134
106
3
771

23%
46%
17%
14%
0%
100% (775)

Magyarázat: Az előző kérdés minden egyes gyakorisági értéke negatív irányba módosult, azaz a tanácsot kérő a szakértő szerint kevésbé képes a célfüggvény fogalmával bánni. Ez megfelel a 29. kérdés eredménynek, ahol is a célok áttekintése ugyan közös feladatként, de a szakértő irányítása mellett képzelendő el.

Megoldások áttekintése (34)

Kérdés: Hogyan tekinti át a kiválasztott probléma esetén a potenciális megoldási lehetőségeket?

Válasz: l. táblázat sor-oszlop megnevezései

Hipotézis: Domináns az eklektikus (ad hoc) megoldás kellene, hogy legyen.

Eredmények:

darabszámok
soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig
összesen

számítógép
410
224
82
46
13
775

chek
209
267
193
78
28
775

ad hoc lista
36
152
278
221
62
749

fejben
50
125
261
251
88
775

spontán
135
215
222
130
26
728

egyéb
3
0
0
0
0
3

összesen
843
983
1036
726
217
-


1826
(

943
(


Magyarázat: Hasonlóan a 13. és a 31. kérdéshez, a megoldási lehetőségek esetén is a szisztematikus és spontán jegyeket egyaránt magán viselő "fejben" megoldás dominál, mely az eklektikus megoldások kívül a kevésbé előnyös a dokumentáltság hiánya miatt. Itt is megfigyelhető a V-alakzat, vagy egy fajta józan középút ösztönös meglelése. Pozitívan értékelendő, hogy az ad hoc (278) és a spontán (222) módszerek csúcsai közül az ad hoc dominál.

Következmények szisztematikus előrejelzése (35)
Kérdés: Megkísérli-e a kiválasztott probléma kapcsán az összes következményt minden cselekvési alternatíva esetén előrejelezni?

Válasz: l. táblázat sor-oszlop megnevezései

Hipotézis: Az szisztematikussággal szemben a még pozitív hozzáállást jelző, de improvizatívabb, második megoldás dominanciája várható.

Eredmények:

darabszámok
soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig
(

Igen, lehetőleg részletesen és szisztematikusan 
238
248
116
136
35
773

Igen, nagyvonalakban érzés és tapasztalat szerint 
52
162
296
223
34
767

Nem, de lehetőséget látnék rá 
318
277
100
57
14
766

Nem és nem is látok rá lehetőséget 
540
133
31
36
5
745

Egyéb:..................................
8
0
0
0
0
8

Összesen
1156
820
543
452
88
-


1976
(

540
(


Magyarázat: A válaszok alapján világosan látható, hogy itt is, mint mindenhol, ahol az intuíció és a szisztematikusság között kellett választani, az intuíció győzött. Az emberi döntéshozatal tehát ösztönösen törekszik egy fajta energetikai minimumra, vagyis a kombinatorikai lehetőségek teljes lefedése helyett az ösztönösen megérzett, a kultúra / képzettség révén favorizált (heurisztikus) megoldási alternatívákat próbálja - ismét csak heurisztikusan szűkítve a vizsgálandó / előrejelzendő jelenségek körét - kezelni.

Csak tendenciájában előrejelezhető következmények (36)
Kérdés: A kiválasztott probléma cselekvési lehetőségei kapcsán mely célkomponensek (következmények) esetén lát lehetőséget CSAK a változások tendenciájának előrejelzésére?

Válasz: szöveges

Értékelés: A szövegesen megválaszolt kérdések összevontan kerülnek elemzésre.

Számszerűen is előrejelezhető következmények (37)
Kérdés: A kiválasztott probléma cselekvési lehetőségei kapcsán mely célkomponensek (következmények) esetén lát lehetőséget arra IS, hogy ezek változásainak számszerű értékét is előrejelezze?

Válasz: szöveges

Értékelés: A szövegesen megválaszolt kérdések összevontan kerülnek elemzésre.

Előrejelezhetőségi típusok fontossága (38)
Kérdés: A cselekvési lehetőségek mely következményei (célkomponensei) fontosabbak a kiválasztott probléma megoldása kapcsán: a csak tendenciáikban, vagy a számszerű is előrejelezhetők?

Válasz: fontosabb a csak tendenciáiban előrejelezhető komponensek csoportja, fontosabb a számszerűen is előrejelezhető komponensek csoportja, mindkét csoport egyformán fontos

Hipotézis: Szisztematikus és algoritmikus döntés-előkészítés mellett értelemszerűen a számszerűsített adatok fontosságának dominanciája várható. Ebből következően az intuitív/heurisztikus megközelítés esetében (hasonlóan a 25. kérdéshez) a dominancia hiánya várható el.

Eredmények:

csak tendencia
csak számszerű
mindkettő
összesen

96
115
560
771

13%
15%
72%
100% (775)

Magyarázat: A dominancia hiánya egyértelműen látható. A számszerűség és a tendenciák egybevetése a pontosság halvány előnyét mutatja, mely jelzi, hogy a populációban szinte csak az öntudatlanság szintjén jelen van a szisztematikusság igénye.

Előrejelezhetetlenség mértéke (39)
Kérdés: Adódnak a cselekvési alternatíváknak olyan következményei (célkomponensei) melyeket még tendenciáikban sem tud előrejelezni?

Válasz: szöveges

Értékelés: A szövegesen megválaszolt kérdések összevontan kerülnek elemzésre.

A kapott válaszok alapján 775-ből 516 esetben, azaz 67%-ban a válasz - ennek tartalmától eltekintve - igenlő volt, ami azt jelzi, hogy a szakértők valójában nem hisznek a folyamtok előrejelezhetőségében, legalább is ők nem érzik magukat erre képesnek. Ez is egyik fontos magyarázata a heurisztikus magatartásnak, energiatakarékos döntés-előkészítési stratégiának. 

Másrészt azonban mindez furcsa megvilágításba helyezi a társadalom tökéletesség iránti igényét, mely a szakértői tévedhetetlenséggel kapcsolatban feltételezhető. A biológiai alapokra visszanyúló heurisztikák képesek az 1 alatti  valószínűségek tényébe beletörődni, sőt az evolúciós folyamatok stratégiai kérdést csináltak a valószínűség kezeléséből. A társadalmi fejlődéssel, az emberi képességek tudatosodásával párhuzamosan azonban, mintha a tökéletesség iránti igény fokozatosan teret nyert volna. 

Kissé szabadjára engedve az asszociációkat, talán az a feltételezés sem indokolatlan, hogy az ember/társadalom fejlődése során az ösztönösség és a tudatosság egy fajta hullámzó arányban áll egymással (sötét középkor - felvilágosodás - bio-/öko-/parapszihológiai folyamatok iránti fogékonyság - információs társadalom). S hosszabb távon egyik prioritása sem kívánatos, illetőleg ezek szimbiózisa / munkamegosztása indokolt, hasonlóan a gép - ember problematika idealizált megoldásához.

Következményekre vonatkozó előrejelzések ellenőrzése (40)
Kérdés: Ellenőrzi utólag, hogy vajon a kiválasztott probléma kapcsán a cselekvési lehetőségek következményeit (célkomponenseit) milyen helyességgel sikerült előrejeleznie?

Válasz: Soha, Ritkán, Gyakran, Legtöbbször, Mindig

Hipotézis: A várható következményekre tett prognózisok ellenőrzése elől még intuitív döntéshozót, alapvetően heurisztikus szakértőt feltételezve sem lehet menekülni, ezért a gyakorisági értékek pozitív torzulása elvárható.

Eredmények:

soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig
összesen

24
156
284
216
92
772

3%
20%
37%
28%
12%
100% (775)

40. kérdés: Következményekre tett prognózisok ellenőrzése

soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig
Nem válaszolt
összesen

57
196
242
184
87
9
775

7%
25%
31%
24%
11%
2%
100%

19. kérdés: A NEM befolyásolható tényezőkre vonatkozó előrejelzések ellenőrzése

[image: image5.png]



Magyarázat: Mint azt a fentebb közölt ábra és ennek háttértáblázatai is jól jelzik, a következmények ellenőrzése esetén (40. kérdés) a gyakran kategóriát tengelyként választva valóban pozitív torzulás figyelhető meg, sőt mindez még szemléletesebb a NEM befolyásolható tényezőkhöz képest. Ennek oka feltehetően abban az eredmény-centrikusságban keresendő, mely szerint: mindegy milyen úton (milyen előzetes becslések alapján) jutunk el a végkövetkeztetéshez, ha az helyes. Ez az elv teszi védhetővé magát a sok-sok öntudatlan elemre támaszkodó heurisztikát is.

Előrejelzések ellenőrzésének dokumentálása (41)
Kérdés: Dokumentálja ezen utólagos ellenőrzés eredményeit?

Válasz: Igen, Nem, Miért

Hipotézis: A következményekkel való szembesülés kényszere a dokumentáltságot is pozitívan kell, hogy befolyásolja.

Eredmények:

igen
nem
összesen

442 (360)
331 (405)
773 (765)

57%
43%
100% (775)

Magyarázat: A következmények dokumentáltsága valóban pozitív dominanciájú, sőt a zárójelben feltüntetett NEM befolyásolható tényezőkre vonatkozó prognózisok dokumentáltságával összevetve egyértelmű a dominancia-váltás. Ez a tény is azt a kijelentést erősíti, mely szerint mindegy hogyan, de jó eredmény kell elérni. Tehát az egyes NEM befolyásolható tényezők esetleges hibás megítélése is bocsánatos bűn (főleg, ha nem is dokumentáljuk), ha az eredmény mindösszesen jó. 

Ez a mentalitás, mely önmagában talán még védhető is lenne, veszélyes azonban akkor, ha a referencia fogalmát akarjuk bevezetni az intuitív/heurisztikus döntéshozókra (pl. parlamenti képviselők). Ugyanis nehezen hihető emberileg és védhető statisztikailag, hogy az, aki egy aggregátum részének jövőbeli alakulását nem jól tippeli meg, miért tudna éppen az aggregátum esetén jó eredményre jutni. 

Más oldalról érdekes lehet megemlíteni a speciális intuitív érzékenység kategóriáját, mely közel visz a parapszichológiai jelenségek hátterének (vö. sámánok) nehézkes értelmezhetőségéhez.

Az automatikusan, nagy mennyiségű előrejelzést előállítani képes módszerek értékelésében ez az aránytalansági tényező mégis hasznos lehet, amennyiben az aggregátumra vonatkozó helyességet pozitívan súlyozni írja elő a részekre vonatkozó előrejelzések helyességével szemben. A nagy mennyiségű előrejelzés célfüggvénye hosszú távon nem az egyedi előrejelzések valamilyen egyszerű, vagy - az éppen előbb említett - súlyozott megoldása lesz, hanem a konzisztencia vizsgálatra, az ellentmondás-mentesítésre vonatkozó előírások érvényesítése a komplex előrejelző modellekkel szemben.

Okok keresése (42)
Kérdés: Keresi annak okát, miért tértek el az előrejelzések a valóságtól?

Válasz: Igen, Nem, Gyakori okok:

Hipotézis: A következményekkel szembeni direktebb érzékenység egyértelműen pozitív önvizsgálatra kell, hogy mozgósítson.

Eredmények:


igen
nem

21. kérdés
519
242

42. kérdés
564 (73%)
211 (27%)

Magyarázat: A gyakori okok szöveges válaszai külön kerülnek kiértékelésre.

A következmények részleges helytelensége egyértelműen az okok keresésére motiválja a szakértőket. Ez egyrészt presztízs-kérdés, a kimagyarázkodás végett, másrészt a hibákból való tanulásra hasznos eszközével való élésre vezethető vissza. A kimagyarázkodás ugyan összességében negatív jelenség, de meg kell említeni itt azt is, hogy egyben a hosszabb távú pszichológiai stabilitás megteremtésének eszköze. Az ember nem tud úgy létezni, hogy tartósan saját képtelenségeivel szembesül, ezért -  s a rendszerelmélet heurisztikus értelmezése kapcsán nem is minden jog nélkül -  belekapaszkodik abba a szalmaszálba, mely szerint ő végül is az általa vizsgált jelenségek alapján nem is adott rossz becslést, hiszen több tényező is az ellentétes irányú következmény fellépését valószínűsítette, s akkor az az egy-két nagyhatású, ellentétes irányba mutató adat nem állt a rendelkezésére. S ezek birtokában bizony ő is mást mondott volna.

Alternatívák rangsora (43)
Kérdés: Kidolgozza a cselekvési lehetőségek rangsorát a prognosztizált következmények és ezekre vonatkozó preferenciái (célfüggvény) alapján a kiválasztott probléma esetében azért, hogy a cselekvési alternatívák által elérhető előnyök egymástól való különbözőségét még jobban megítélhesse?

Válasz: Soha, Ritkán, Gyakran, Legtöbbször, Mindig

Hipotézis: Ha az intuitív/heurisztikus átlag szakértőből indulunk ki, akkor mindenképpen negatív dominanciát kell elvárni a gyakran opciót tengelyül választva.

Eredmények:

soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig
összesen

82
269
267
130
24
772

11%
35%
34%
17%
3%
100% (775)

Magyarázat: A negatív dominancia egyértelműen visszaigazolható, vagyis az alternatívák száma, s következményeik kidolgozottsága mindenképpen áldozatul esik a heurisztikus spórolásnak.

Itt érdemes megemlíteni, hogy a jelenségek alakulásában különféle dimenziójú mintázatok (fraktálok) figyelhetők meg, melyek az előrejelzések alapjai is lehetnek. Így a tapasztalatokból leszűrt nagyvonalú tendenciák, s az ezekre alapozó (alternatíva számot csökkentő, következményképet elnagyoló) heurisztikák ignorálják a mikro-mintázatokban fellelhető előnyöket. Ez a klasszikus emberi mentalitás pl. a környezetvédelmi / gazdaságpolitikai problémák esetén komoly gondokat is okozhat, hiszen, ha bármely - heurisztikusan kiszűrt és ezért nem vizsgált - tényező esetén jelentős torzulás lép fel, az a rendszer az egyensúlyvesztés állapotába kerülhet. Ez az egyik olyan ok, mely miatt a szisztematikus elemzések lehetőségeit tovább kell kutatni. A mesterséges intelligenciák alkalmazása lehet a módszertani alapja a gyors (valós idejű) és nagy tömegű jövőkép készítésnek és -elemzésnek, melyek végeredménye automatikus vészjelzés-generálás lehet. Természetesen nem szabad elfeledkezni arról sem, milyen vészhelyzetek hogyan reagálhatók le. Gondoljunk csak pl. a téves földrengés-előrejelzések és az evakuálások összefüggésére.

Következmények előrejelzéséhez való hozzáállás (44)
Kérdés: Szívesen vállalja fel, hogy a cselekvési alternatívák következményeinek várható alakulását előrejelzi?

Válasz: Soha, Ritkán, Gyakran, Legtöbbször, Mindig

Hipotézis: Negatív dominancia várható.

Eredmények:

soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig
összesen

50
311
275
112
23
771

6%
40%
35%
14%
3%
100% (775)

(120)
(385)
(187)
(63)
(20)
775

Magyarázat: Hasonlóan (zárójelben, az alsó sorban feltüntetett) NEM befolyásolható tényezők alakulására vonatkozó előrejelzések felvállalásához, itt is negatív dominancia figyelhető meg, mely - a korábbi kérdéseknél feltárt okok miatt - azért lényeges lágyabb, mint a 22. kérdés esetén.

Önbizalom (45)
Kérdés: Szívesen hagyatkozik saját előrejelzéseire a cselekvési alternatívák következményeinek várható alakulását illetően? 

Válasz: Soha, Ritkán, Gyakran, Legtöbbször, Mindig

Hipotézis: Negatív dominancia várható.

Eredmények:

soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig
összesen

14
160
351
222
23
770

2%
21%
45%
29%
3%
100% (775)

(47)
(237)
(314)
(149)
(24)
(771)

Magyarázat: Ellentétben az elvártakkal és a 23. kérdés kapcsán tapasztaltakkal a következmények direktsége egy fajta önbizalmat ad a szakértőknek, azaz itt inkább a "hiszek magamban, mert más sem ért jobban hozzá", mintsem a "nem értek hozzá, de más sem" hatás érvényesül.

Szakirodalom keresése (46)
Kérdés: Keres a szakirodalomban a cselekvési alternatívák következményeinek várható alakulását taglaló előrejelzéseket?

Válasz: Soha, Ritkán, Gyakran, Legtöbbször, Mindig

Hipotézis: Negatív dominancia várható.

Eredmények:

soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig
összesen

43
212
331
145
41
772

6%
27%
43%
19%
5%
100% (775)

(76)
(201)
(285)
(155)
(55)
(772)
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Magyarázat: Gyengén negatív dominancia mellett, s lényegében nem különbözve a 24. kérdés eredményeitől, az ott leírtakkal azonos következtetésekre lehet jutni a következmények előrejelzését firtató szakirodalom keresése esetén is.

Szakirodalmi előrejelzések gyakorisága (47)
Kérdés: Talál a szakirodalomban a cselekvési alternatívák következményeinek várható alakulását taglaló előrejelzéseket?

Válasz: Soha, Ritkán, Gyakran, Legtöbbször, Mindig

Hipotézis: Negatív dominancia várható.

Eredmények:

soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig
összesen

42
314
292
111
12
771

5%
41%
38%
14%
2%
100% (775)

(75)
(328)
(229)
(132)
(10)
(774)

Magyarázat: Átlagos negatív dominancia mellett, s lényegében nem különbözve a 25. kérdés eredményeitől, az ott leírtakkal azonos következtetésekre lehet jutni a következmények előrejelzését firtató szakirodalmi kínálat esetén is.

Szakirodalom hitelessége (48)
Kérdés: Szívesen átveszi a talált szakirodalmi előrejelzéseket?

Válasz: Soha, Ritkán, Gyakran, Legtöbbször, Mindig

Hipotézis: Negatív dominancia várható.

Eredmények:

soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig
összesen

44
175
348
185
20
772

6%
23%
45%
24%
3%
100% (775)

(69)
(168)
(326)
(178)
(29)
(770)

Magyarázat: Gyengén negatív dominancia mellett, s lényegében nem különbözve a 26. kérdés eredményeitől, az ott leírtakkal azonos következtetésekre lehet jutni a következmények előrejelzését firtató szakirodalom keresése esetén is.

Szakirodalmi kontra saját becslés (49)
Kérdés: Felülbírálja saját prognózisát, ha az eltér a szakirodalmitól?

Válasz: Soha, Ritkán, Gyakran, Legtöbbször, Mindig

Hipotézis: Negatív dominancia várható.

Eredmények:

soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig
összesen

57
239
291
143
43
773

7%
31%
38%
18%
6%
100% (775)

(84)
(196)
(286)
(157)
(51)
(774)

Magyarázat: Gyengén negatív dominancia mellett, s lényegében nem különbözve a 27. kérdés eredményeitől, az ott leírtakkal azonos következtetésekre lehet jutni a következmények előrejelzését firtató szakirodalom keresése esetén is.

A NEM befolyásolható tényezőknél és a következményeknél alkalmazott azonos kérdésminta eredményei lényegében azonosak. Ennek oka az előrejelzések kapcsán kialakult egységes véleményben keresendő. A szakértők szempontjából nincs tehát lényeges különbség a befolyásoló tényezők alakulásának és magának a vizsgált jelenségnek előrejelzése között. Ez megerősíti a szisztematikus előrejelzések eddigi értékelése során alkalmazott súlyozatlan célfüggvény létjogosultságát (vö. 41. kérdés). Ezt erősíti az a rendszerelméleti indoklás is, mely szerint minden jelenség tetszőleges komplexitású, azaz tetszőlegesen továbbosztható. A végeredmény mégsem ilyen egyértelmű a tömeges előrejelzésekre képes eljárások rangsorolásakor alkalmazandó célfüggvények esetén. Valóban előfordulhat (vö. mikro-mintázat), hogy bizonyos adatbázisok és függvénygenerálási eljárások mellett a súlyozott célfüggvények adják majd a modellek jövőben beigazolódó, helyes rangsorát.

Önkritika (50)
Kérdés: Elégedett saját előrejelzési pontosságával a cselekvési alternatívák következményeit illetően?

Válasz: Soha, Ritkán, Gyakran, Legtöbbször, Mindig

Hipotézis: Negatív dominancia várható.

Eredmények:

soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig
összesen

7
110
387
257
11
772

1%
14%
50%
33%
1%
100% (775)

Magyarázat: Ez a látszólag az eddigiekhez hasonló, jellegtelen eredménytábla talán az egyike, a legérdekesebb megoszlásoknak a tanulmányban. Egyrészt, mert a tudomány és a szaksajtó gyenge előrejelzés kínálattal rendelkezik és emellett a szakértői magabiztosság is csak az "inkább magamnak hiszek, mint más tippjeinek" elvre alapoz, mégis erőteljes pozitív dominancia figyelhető meg a megoszlásban. Másrészt, mert a dokumentáltság a szisztematikus szintet meg sem közelíti, azaz minek alapján állítható, hogy a szakértő jó előrejelző? Harmadrészt az előrejelzések felvállalásakor mutatkozó húzódozás nem éppen siker ágazatot valószínűsít. 

Itt mutatkozik meg tehát leginkább az önigazolási kényszer, vagyis az, hogy a dokumentálatlan tévedések és a rendszeres! kimagyarázások eredőjeként a szakértő önmaga előtt hiteles, jól közelítve, de nem teljesítve a tökéletesség társadalmi elvárását.

(A brókerekkel folytatott kötetlen beszélgetésekből kiderülő dokumentálatlan napi menetrend, s a tőzsdei adatszolgáltatást végző cégek referencia számításainak hiánya szintén a mezőgazdasági szakértőknél fellelt önigazoló tendenciák jelenlétét támasztja alá.)

Előrejelzési módszerek (51)
Kérdés: Mire alapulnak előrejelzései a kiválasztott probléma esetében?

Válasz: l. táblázat sor-oszlop megnevezései

Hipotézis: A jellegükben külső (szakirodalom, vélemény, média) módszerekkel szemben dominálnia kell a belső, ill. saját (módszeres és intuitív) becsléseknek, melyeken belül az intuíciónak kell prioritással rendelkeznie.

Eredmények:

 
soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig
összesen

Szakirodalomi mutatószámokra, sarokszámokra
110
251
261
142
11
775

Saját módszerekre támaszkodó becslésekre
65
151
320
193
38
767

Saját érzéseire és tapasztalataira alapuló becslésekre
13
141
315
240
56
765

A tanácsot kérő, ill. kollégák véleményére
89
286
293
84
10
762

Hírekre (média)
127
372
194
45
11
749

Egyéb:........................
2
0
1
1
1
5

összesen
406
1201
1384
705
127
-

[image: image7.png]Elérejelzési modszerek megoszlasa

b 200

média

sitién vélemények

gyakran inuitfv becslés

legtobbszor
modszeres beeslés

honitas

szaldrodalom modszer

00300-400
00200-300
W 100-200
0-100





Magyarázat: A hipotézisnek megfelelően a külső és a belső módszerek hangsúlyeltolódása felismerhető, ill. az ék alakú formáció valóban az intuitív becslések prioritását emeli ki (240). Emellett látható az is, hogy a "soha + ritkán" (406+1201) és a "legtöbbször + mindig" (705+127) kategóriák közül a módszerek alkalmazásának kisebb gyakoriságú esetei dominálnak. Különösen erőteljes a negatív hatás a médiákra (127+372) alapozás esetében. Ennél egy árnyalattal kedvezőbb a helyzet a vélemények és még kedvezőbb a szakirodalom esetében. A külső források relatív leértékelődése felveti ezek hitelességének kérdését. A médiák viszonylagos hiteltelensége megfelel a reklámokról és az üzleti érdekek direkt képviseletéről elvárható önvédő mechanizmusok által meghatározott képnek. A vélemények relatív hátránya a szakirodalomhoz képest pedig a "szakmai pletyka" és a referencia értékű publikációk közötti különbség esetleges felismerésére utal. Ennek alapján az adatbázisokra és mutatószámokra alapuló szakmai kiadványok (a papír-alapú közlés helyett egyre inkább talán a CD és on-line kommunikáció) piaci esélyeit pozitívan kell megítélni. Még fontosabb azonban a saját, azaz belsőleg hiteles módszerré, gondolati sémává válás előmozdítása, mely a gyakorlat szintjén nem jelent mást, mint a módszertani tárgyak további erősítését a képzésben, továbbképzésben. 

(Megjegyzés: A piaci szolgáltatók által kínált legperspektivikusabb módszerek (pl. OLAP, adatbányászat) üzleti, közéleti és privát alkalmazhatóságát leginkább ezek viszonylagos ismeretlensége, s erre alapuló hiteltelensége akadályozza, mint az a kapcsolódó workshop-ok hozzászólásaiból világosan érezhető. A generációváltás az innováció terjedésének elősegítése miatt így köztudottan elengedhetetlen. Nem szabad azonban úm. leírni a jelenleg vezető beosztásban lévő generációt sem, hanem pl. fokozni kell a gyors ("rapid results"), demo-értékű elemzési technikák megismerését lehetővé tevő tanfolyami kínálatot.)

Ismert előrejelző módszerek (52)
Kérdés: Ismer módszereket, melyek alapján Ön előrejelzéseket képes előállítani?

Válasz: Igen, Nem, Melyeket?

Hipotézis: gyenge dominancia az igenek javára

Eredmények: A 427:336-os arány az igenek javára - 12 nem válaszoló mellett - jelzi, hogy a módszerek ismertsége gyenge. A szöveges válaszok kiértékelése külön pontban történik.

Magyarázat: Ez is alátámasztja az előző kérdésben az intuíció javára feltárt prioritást és azt, hogy az elemző módszerek oktatását tovább kell erősíteni.

Előrejelző eljárások alkalmazása a nem befolyásolható tényezők esetén (53)
Kérdés: Alkalmazza ezeket az eljárásokat (számítógépes programokat) a cselekvési alternatívák következményeinek ill. a nem befolyásolható tényezőknek az előrejelzésére?

Válasz: Soha, Ritkán, Gyakran, Legtöbbször, Mindig

Hipotézis: Erőteljes negatív dominancia várható.

Eredmények:

soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig
Nem válaszolt
összesen

363
172
144
74
9
13
775

46%
22%
18%
9%
1%
4%
100%

Magyarázat: A táblázat világosan jelzi, hogy az egyáltalán eljárásokat alkalmazók aránya a nem válaszolók nélkül 50 %, s ezen belül is erőteljes csökkenés figyelhető meg az alkalmazási gyakoriság emelkedésével. Ez a helyzetkép is megerősíti a döntés-előkészítés intuitív jellegének prioritását. 

Transzparencia (54)
Kérdés: Le tudja vezetni ezen számítógépes programok eredményeit papíron is?

Válasz: Soha, Ritkán, Gyakran, Legtöbbször, Mindig

Hipotézis: Erőteljes negatív dominancia várható.

Eredmények:

soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig
Nem válaszolt
összesen

392
196
101
52
21
13
775

50%
25%
13%
6%
2%
4%
100%

Magyarázat: A táblázat rámutat arra, hogy a szoftveres támogatás átlagos szintjét alapul véve a felhasználó számára lényegében nem világos, hogyan jönnek ki az eredmények (milyen inputok, milyen feldolgozási lépéseken esnek át). Ez a probléma technikai oldalról a szoftverek magyarázó modulokkal való kiegészítésével megoldható. Erre jó példa a szakértői rendszerek esete, mikor is a magyarázó alrendszer a felhasznált szabályok bemutatásával egyértelművé teszi a felhasználó számára, milyen összefüggés és input-adatsor alapján jött ki az eredmény. Hozzá kell tenni azonban, hogy ettől a megoldás helyessége nem nő, azonban a felhasználó előtti hitelessége igen. 

A kapott relatíve magas reprodukálhatatlansági arány szintén magyarázza az előző kérdés kapcsán feltárt, s szintén magasnak ítélhető "nem alkalmazási " kvótát.

Azt is érdemes azonban megjegyezni, hogy a szoftverhasználat egy fajta hitelességi, megbízhatósági probléma, vagyis a megtanult algoritmusokat alkalmazó szoftverek akkor is alkalmazásra kerülnek, ha maga az alkalmazó már rutin szinten nem tudná a levezetéseket megtenni, ill. az ismeretlen, a képzés során elő nem kerülő megoldási módok is alkalmazhatók, ha a demo és help részek meggyőzik a felhasználót.

Hitelesség (55)
Kérdés: Hisz a számítógépes programok eredményeinek akkor is, ha Ön papíron nem tudja reprodukálni az eredményeket?

Válasz: Soha, Ritkán, Gyakran, Legtöbbször, Mindig

Hipotézis: Átlagos megoszlás.

Eredmények:

soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig
Nem válaszolt
összesen

137
196
214
166
49
13
775

17%
25%
27%
21%
6%
4%
100%

Magyarázat: Az eredménytáblázat alapján a hitelesség átlagos szintűnek értékelhető, ami ismét csak megerősíti azt a feltételezést, hogy jól magyarázott újszerű megoldási alternatívák is elnyerhetik a felhasználók bizalmát. Itt kell rámutatni arra is, hogy a szoftverfejlesztést a magyarázó alrendszerek beépítése jelentősen megdrágítja és lelassítja, tehát a felhasználót bizonyos piaci érdekek is a black box effektus elfogadása felé terelik.

Előrejelzést készítő intézmények (56)
Kérdés: Ismer olyan intézményeket, amelyek Ön számára fontos előrejelzéseket készítenek?

Válasz: Igen, Nem, Melyeket?

Hipotézis: Erőteljes az igenek aránya.

Eredmények: A 630:130-as igenlő arány megerősíti a hipotézist. A szöveges válaszok kiértékelése külön pontban történik.

Magyarázat: A döntéshozók elvileg tisztában vannak a szolgáltatások körével. 

Szakirodalom vásárlása (57)
Kérdés: Vásárol szakirodalmat csak azért, mert ott előrejelzéseket talál?

Válasz: Igen, Nem

Hipotézis: A "nemek" aránya erőteljesen dominál.

Eredmények: A 372:401-es arány a nemleges válaszok gyenge dominanciáját jelzi.

Magyarázat: A szakirodalom legalább annyira alapadat-forrásként és rész-összefüggések közvetítőjeként értelmezendő, mint az alapadat-feldolgozás eredményeit (prognózisok) megjelenítő közegként. A majd 50 %-os igenlő arány, tehát nem alacsony. Főleg ha a 24. és 25. kérdésekkel is összevetjük a kapott válaszokat. Ezek szerint a döntéshozó nem szívesen vállalja fel az előrejelzések készítését, de a feltehetően gyenge kínálat miatt nem is igen keresi ezeket.

Értelmezhetőség (58)
Kérdés: A nyilvánosságra hozott prognózisok könnyen értelmezhetőek az Ön számára?

Válasz: Soha, Ritkán, Gyakran, Legtöbbször, Mindig

Hipotézis: Átlagosnál jobb értelmezhetőségi szint várható.

Eredmények:

soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig
Nem válaszolt
összesen

14
112
294
303
39
13
775

1%
14%
37%
39%
5%
4%
100%

Magyarázat: A válaszok alapján az ismert kínálat lényegében jól értelmezhető, de még messze van az ideálistól, ahol is a "mindig" ,kategória kellene, hogy domináljon. Ez a jelenség a hiányos és strukturálatlan (táblázati és koordinátarendszer elnevezéseket sokszor nélkülöző) stílusra és az előrejelzések szabványosításának hiányára vezethető vissza. A szabványosítás nem csak a leggyakoribb kérdések esetére vonatkozó szabályozott jelrendszert jelentené (pl. tőzsdei tényszerű hírek mai is sokszor zavaros színalkalmazása a növekedés és csökkenés jelzésére), hanem azt is, hogy a különböző forrásokból származó, hasonló jelenségre vonatkozó előrejelzések táblázatosan rendszeresen összevetésre kellene, hogy kerüljenek a legjobb forrás referencia-értékű feltárása érdekében.

Szakértői felelősség (59)
Kérdés: Felelősnek érzi magát a szaktanácsadás során a következmények és nem befolyásolható tényezők alakulására vonatkozó prognózisaiért?

Válasz: Igen, Nem

Hipotézis: Az igenek erőteljes dominanciája várható.

Eredmények: Az 590:172-es arány az igenek dominanciáját jelzi.

Magyarázat: A hipotézist megerősíti az eredmény. A megkérdezettek zömében tudatosult, hogy a döntés sikere az eseményektől és a jövőbeni eredményektől függ. A több, mint 20 %-os nemleges válasz elgondolkodtató, különösen összevetve a hallgatók hasonló tartalmú kérdésekre vizsgán, zárthelyi dolgozatban adott - gyakran a 20 %-kot is meghaladó- helytelen válaszainak arányával. A gyakorlati szakemberek a saját napi rutinjukon keresztül fokozatosan rájönnek arra, mit is jelent a referencia, míg a hallgatóságnak ez nem feltétlenül magától értetődő még a tételes tananyag alapján sem.

Specifikus előrejelzések fontossága és hitelessége (60)
Kérdés: Ítélje meg kérem az alábbi táblázatban felkínált - 1 évre előre szóló - prognózisok hitelességét és fontosságát (Önnek személy szerint, mint tanácsadónak)? (Kérem tegyen egy X-et a megfelelő mezőbe, ha a kínálat fontos, ill. ha valamilyen szinten hiteles!)

Válasz: l. táblázat

Hipotézis: A kérdés célja, számszerű képet nyerni néhány témakör alapján az előrejelzések potenciális felhasználói fejében kialakuló hitelességi és fontossági küszöbökről, konkrét hipotézis nélkül.

Eredmények:

Felkínált előrejelzések
hiteles (775 = 100%)
Fontosság

1 ÉVRE ELŐRE
egyáltalán nem
csak tendenciák
még számszerűen is
775=100%

Hőmérsékletösszeg
8%
61%
25%
64%

Csapadékösszeg
6%
61%
27%
71%

Napsütéses órák száma
10%
58%
23%
49%

Hó-mennyiség
23%
52%
14%
33%

Szárazperiódus hossza
17%
61%
14%
46%

Táblaszintű meteorológiai adatok
26%
47%
17%
34%

Dollárárfolyam
18%
42%
31%
26%

Munkanélküliek száma
25%
46%
19%
9%

Tőzsdeindex
19%
49%
22%
24%

Világpiaci árak
9%
50%
33%
59%

Felvásárlási árak (körzeti)
8%
41%
43%
77%

Táblaszintű terméseredmények
11%
38%
32%
42%

Országos termésátlagok
10%
49%
31%
50%

Betegségek fellépése
24%
55%
17%
70%

Export-import
7%
64%
23%
59%

Kereslet-kínálat
10%
63%
22%
67%

Fontosság szerinti rangsor

Hiteltelenségi rangsor


Felvásárlási árak (körzeti)
77%
Táblaszintű meteorológiai adatok
26%

Csapadékösszeg
71%
Munkanélküliek száma
25%

Betegségek fellépése
70%
Betegségek fellépése
24%

Kereslet-kínálat
67%
Hó-mennyiség
23%

Hőmérsékletösszeg
64%
Tőzsdeindex
19%

Világpiaci árak
59%
Dollárárfolyam
18%

Export-import
59%
Szárazperiódus hossza
17%

Országos termésátlagok
50%
Táblaszintű terméseredmények
11%

Napsütéses órák száma
49%
Kereslet-kínálat
10%

Szárazperiódus hossza
46%
Országos termésátlagok
10%

Táblaszintű terméseredmények
42%
Napsütéses órák száma
10%

Táblaszintű meteorológiai adatok
34%
Világpiaci árak
9%

Hó-mennyiség
33%
Felvásárlási árak (körzeti)
8%

Dollárárfolyam
26%
Hőmérsékletösszeg
8%

Tőzsdeindex
24%
Export-import
7%

Munkanélküliek száma
9%
Csapadékösszeg
6%

Magyarázat:

Az összetett táblázat kiértékelése az oszloponkénti rangsorok alapján történik. Az első szempont legyen a fontosság: Mezőgazdasági termelők számára szaktanácsot adók szemszögéből a fontossági rangsor alapvetően védhető. A relatíve magas fontosság a rangsor elején jelzi, hogy abszolút értelemben is fontos lenne a gazdálkodóknak az 1 évre előre történő kitekintés. A rangsor mélyebb elemzése felvet azonban néhány kérdést:

· Miért kevésbé fontos az országos termésátlag jövőbeni alakulása az export-import lehetőségekhez képest, mikor ezek szervesen kapcsolódnak egymáshoz?

· Hasonlóan ehhez, miért kevésbé fontos a dollár és a tőzsde alakulása, mint az export-import esete? (Ne felejtsük el, hogy a kérdőívek kitöltésére 1996-ban került sor.)

· Miért kevésbé fontosak a táblaszintű adatok, mint az országos átlagok? (Itt felte-hetően már a lehetetlenség megítélése is belevegyül a fontosság kérdésébe.)

· A munkanélküliek számának alakulása kirívóan nem fontos. Ennek magyarázata lehet, hogy a mezőgazdaság már így is olyan alacsony bérszinten dolgozik, hogy a potenciális többletmunkaerő ezen már érdemben nem tud változtatni.

A hiteltelenségi rangsor szintén számos érdekes momentumot tartalmaz:

· Egy táblaszintű kategória a rangsor elején a felhasználók jó érzékére vall.

· Furcsa azonban, hogy a táblaszintű kategóriák jelentősen elszakadnak egymástól.

· Hasonlóképpen furcsának tűnik első pillantásra az árak és árfolyamok távolsága. Azonban valóban igaz, hogy a felvásárlási és világpiaci árak esetére inkább vonatkozik a szerződéses fegyelem és a kiszámíthatóság, mint a tőzsdeindexekre, valutaárfolyamokra.

· A munkanélküliek számának relatív előrejelezhetetlensége jelzi az átalakuló ország kiszámíthatatlanságát és magának a mutatószámnak politikai tartalommal való töltöttségét.

· A betegségek fellépése - hasonlóan a kis téregységre vonatkozó adatokhoz - szintén helyesen tűnik kaotikusabbnak, mint egyéb jelenségek.

· A hó, mint egy fajta csapadékforma alakulása szintén foltszerűen ingadozik, de éppen ezért furcsa, hogy maga a csapadék a leghitelesebben előrejelezhető kategóriának tűnik.

· Elfogadhatónak az országos termésátlag közepes helyezése, az ezt meghatározó tényezők (hó, csapadék, betegségek, hő-összeg, napsütés, szárazság) nagy szóródása mellett.

· Az, hogy az időjárási komponensek előrejelezhetősége nem számottevően rosszabb, mint az egyéb tényezőké, óvatos optimizmus mellett arra is utalhat, hogy a potenciális fogyasztók szívesen vennék, s el is hinnék a tudomány hosszú távú előrejelzéseit. Ezt a szolgáltatást a hivatalos álláspont ugyan tagadja, de adatbányászati eszközökkel a kérdés esettanulmány szinten jól kezelhető.

Trendek rangsora

Számszerű előrejelzési rangsor


Export-import
64%
Felvásárlási árak (körzeti)
43%

Kereslet-kínálat
63%
Világpiaci árak
33%

Szárazperiódus hossza
61%
Táblaszintű terméseredmények
32%

Hőmérsékletösszeg
61%
Országos termésátlagok
31%

Csapadékösszeg
61%
Dollárárfolyam
31%

Napsütéses órák száma
58%
Csapadékösszeg
27%

Betegségek fellépése
55%
Hőmérsékletösszeg
25%

Hó-mennyiség
52%
Export-import
23%

Világpiaci árak
50%
Napsütéses órák száma
23%

Tőzsdeindex
49%
Kereslet-kínálat
22%

Országos termésátlagok
49%
Tőzsdeindex
22%

Táblaszintű meteorológiai adatok
47%
Munkanélküliek száma
19%

Munkanélküliek száma
46%
Betegségek fellépése
17%

Dollárárfolyam
42%
Táblaszintű meteorológiai adatok
17%

Felvásárlási árak (körzeti)
41%
Szárazperiódus hossza
14%

Táblaszintű terméseredmények
38%
Hó-mennyiség
14%

A csak trendként való előrejelezhetőség és a számszerűen is elemezhetőség értékelése:

A trendszerű előrejelezhetőség rangsorában a legmagasabb gyakoriságot az export-import és a kereslet-kínálat kategóriák mutatják fel, azaz egy fajta homogén általános piaci folyamtokra utaló fogalomcsoport ismerhető fel, mely számszerűen kevésbé kezelhető, hiteles, de csak átlagosan fontos.

A 3-8. helyen kizárólag meteorológiai jelenségek szerepelnek, egyszerre erősítve azt a hipotézist, hogy a potenciális felhasználók szerint a meteorológiai jelenségek legalább trend szinten előrejelezhetők, bár fontosságuk és hitelességük szerint erőteljesen szórnak, s számszerűen kevéssé tűnnek jellemezhetőnek..

A fennmaradó kategóriák kisebb-nagyobb keveredést mutatnak.

Meg említendő még, hogy a trend szerinti rangsor második felében található kategóriáknál jól megfigyelhető, hogy két tendencia keveredik, vagy azért alacsony egy jelenség trend szerinti előrejelezhetősége, mert még ennyi sem várható el a tudománytól (pl. munkanélküliség alakulása), vag azért, mert még számszerűen is előrejelezhető kategóriáról van szó (pl. szerződésesen kötött körzeti felvásárlási árak).

Adaptációskészésg (61)
Kérdés: Megkísérelné a nemzetközi ill. országos szintre vonatkozó előrejelzéseket üzemi szintre aktualizálni?

Válasz: l. táblázat

Hipotézis: A szisztematikus mintával szemben az intuitív, spontán jelleg dominál.

Eredmények:

Igen, feltétlenül és szisztematikusan, különben nem tudnám a prognózisokat használni
127
16,3%

Igen, legalábbis tapasztalatok és ráérzések alapján
256
33,1%

Nem feltétlenül, azonban ezek az adatok segíthetnek saját véleményem kialakításában
280
36,1%

Nem, inkább ilyen adatok nélkül alakítom ki a saját véleményem
78
10,1%

Nem, és nem is tartom lehetségesnek az aktualizálást
23
2,9%

Egyéb:..........................................................................................................................
4
0,5%

Nem válaszolt
7
1,0%

Összesen
775
100%

Magyarázat: A hipotézisnek megfelelően a maximum a szisztematikusságot elvető, 3. válasznál figyelhető meg, azonban az első két válaszra adott voksok száma gyakorlatilag eléri a minta felét, ami a szisztematikusságot tekintve önmagában pozitívabb a vártnál. A második válasz tartalmilag szintén az intuitív feldolgozási módhoz sorolandó. Így a spontaneitás dominanciája elvitathatatlan.

Trendek hasznosítása (62)
Kérdés: Ha a prognózisok csak tendenciák adnak meg, tudná ezeket is hasznosítani?

Válasz: Igen, Nem, Hogyan?

Hipotézis: Az igenek dominanciája várható. A szövegesen megválaszolt kérdések összevontan kerülnek elemzésre.

Eredmények: 76,6% az igenlő válaszok aránya.

Magyarázat: A számszerű prognózisok ritkasága és várható pontatlansága, az emberi agyra jellemző KO-kritériumok , ill. a döntések során alkalmazott logikai fastruktúrák mind-mind arra engednek következtetni, hogy trend jellegű információ az emberi döntéshozó számára már elvileg elegendő. A modern, sok alternatívát rangsorolni kényszerülő döntési helyzetekben azonban a pontosság egyre inkább fontossá válik, ezzel magyarázható a relatíve gyenge dominancia.

Általános tudás vs. helyzet-specifikus tudás(63)
Kérdés: Elképzelhetőnek tartja, hogy egy tanácsot kérő prognózisai helyesebbek, mint az Öné?

Válasz: Soha, Ritkán, Gyakran, Legtöbbször, Mindig

Hipotézis: A nemleges válaszok dominanciája várható.

Eredmények:

soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig
Nem válaszolt
összesen

57
563
143
8
0
4
775

7,3%
72,6%
18,4%
1%
0%
0,5%
100%

Magyarázat: A szakértői mentalitás egyben gyakran hierarchikus többletet is feltételez, annak ellenére, hogy senki nem lehet mindenben szakértő, s a szakértői is kell, hogy máshoz forduljon tanácsért. Másrészt azonban a szó informatikai értelmében vett szakértő valóban attól válik egy terület specialistájává, hogy bizonyíthatóan jobb elemzési eredményeket produkál, mint más. Így mindösszesen jogosan várható el a vissza is igazolódó eredmény, mely szerint a szakértő zömmel jobb előrejelzési potenciállal kell, hogy rendelkezzen, mint a tanácsot kérő.

Előrejelzések értelmezése (64)
Kérdés: Hisz abban, hogy egy szaktanácsadónak jobban kell tudni megítélni a fiktív előrejelzéseket tartalmazó táblázatban megadott adatokat, mint egy tanácsot kérőnek?

Válasz: Igen, Nem, Miért?

Hipotézis: Az igenek dominanciája várható. A szövegesen megválaszolt kérdések összevontan kerülnek elemzésre.

Eredmények: 89,1% igen

Magyarázat: Amennyiben a szakértő saját prognózisaitól elvárja, hogy jobbak legyenek, mint a tanácsot kérő prognózisai, akkor magától értetődően (egy fajta következetességi tesztként) elvárható, hogy idegen elemzések igazságtartalmát is helyesebben meg tudja ítélni. Hiszen itt még a módszertani többlet ismerete is előnyt jelent a szakértőnek., ami egyben talán az erőteljesebb dominancia magyarázata is lehet.

Önellenőrzés vagy kritikus vásárlói magatartás (65)
Kérdés: Kész lenne arra, hogy saját prognózisait a szaklapban közölt adatokkal szemben rendszeresen ellenőrizze és dokumentálja?

Válasz: Igen, Nem, Miért?

Hipotézis: Negatív dominancia várható. A szövegesen megválaszolt kérdések összevontan kerülnek elemzésre.

Eredmények: 54,3% igen

Magyarázat: A kapott eredmény gyakorlatilag semleges állapotra utal, azaz pozitívabb képet fest a vártnál. Ez magyarázható azzal, hogy amennyiben a szaklap fogyasztóját is kritikus vásárlónak fogjuk fel, akkor az ellenőrzés nem a saját referencia adatok előállítását, hanem sokkal inkább a kapott elemzések értékelését szolgálja.

Tanfolyami részvétel (66)
Kérdés: Kész lenne egy prognosztikai tanfolyamon részt venni?

Válasz: Igen, Nem, Kommentár

Hipotézis: Negatív dominancia várható. A szövegesen megválaszolt kérdések összevontan kerülnek elemzésre.

Eredmények: 47,3% igen

Magyarázat: A kapott eredmény semleges helyzetre utal. A relatíve magas részvételi szándék pl. az önkritika jeleként is értelmezhető, ill. felfogható a kérdőív által sugall gondolatvilág első pozitív visszhangjaként is.

Értékesség (67)
Kérdés: Mely találati arány alatt nem tartaná már értékesnek a tendenciákról szóló prognózisokat? (Az elméleti találati arány véletlen találgatásnál vagy/vagy esetekben 50%.)

Válasz: %-os érték

Hipotézis: A jelen vizsgálattól független, a döntési módszerek hasznosságát taglaló szimulációs számítások szerint, ill. tőzsdei szakemberek szóbeli véleménye alapján a mintegy 70-80%-os intervallum tekinthető vízválasztónak a trendekről szóló információk értékességének megítélésekor.

Eredmények: 65,1%

Magyarázat: A relatíve alacsony értékességi mutató azt jelzi, hogy a szakértő fejében a matematika 51 %-os bűvös, elméleti határ dominanciája nem elhanyagolható, vagyis minden segítségnek számít, ami a vagylagosság kérdését feloldja - mérték és megbízhatóság nélkül. 

Másrészt a közel kétharmados arányra mutató értékességi jelzőszám felfogható úgy is, mint egy három-kimenetű elemzés (trend nő, csökken, ill. nem várható érdemleges változás) értékmérője. Ekkor a kapott érték megfelel a szimulációs számítások eredményeinek (vö. Pitlik I. és II., ATN 1994), ahol is az 1/3-os véletlenszerű találgatással szemben a kb. 2/3-os találati arány elérése jelenti az értékesség szempontjából a választóvonalat.

Szaklap (68)
Kérdés: Érdekelné Önt egy olyan szaklap, melyben a prognózisok és az ezek készítőire vonatkozó találati arányok, mint referenciák rendszeresen publikálásra kerülnek?

Válasz: Igen, Nem, Kommentár

Hipotézis: Pozitív dominancia várható. A szövegesen megválaszolt kérdések összevontan kerülnek elemzésre.

Eredmények: 73,4% igen

Magyarázat: Az intuitív, de önmagában bizonytalan, ellenben jól felkészült szakértőnek valóban segítséget jelenthet a megfelelő tartalmú információ szolgáltatás.

Előfizetés (69)
Kérdés: Hajlandó lenne egy szaklapot előfizetni, melyben az Ön tevékenységének megfelelő tartalmú prognózisok, referenciatáblázatok és szakmai kommentárok publikálásra kerülnek?

Válasz: Igen, Ft/év, Nem

Hipotézis: Pozitív dominancia várható.

Eredmények: 69,4 % az igenek aránya. Az előfizetés volumene 1790 Ft/év 775 fő átlagában, ill. 2578 Ft/év az igenlők átlagában.

Magyarázat: A közel 70%-os igenlés az előző kérdés hasonló szintjével összevetve egy fajta következetességet mutat. Az 1996-os árakon kapott havi kb. 200 Ft-os összeg az inflációval megemelve (kb. 50-70 %) meghaladja a havi 300 Ft-ot, ill. eléri az évi 4000 Ft-ot, mely már valós piaci esélyt jelenthet - természetesen a példányszám függvényében.

Összefogás (70)
Kérdés: Hajlandó lenne saját tevékenységéről adatokat közölni, ha ezt kollégái is megteszik, hogy hasonló problémáik modellezéséhez közös adatbázis alakuljon ki?

Válasz: Igen, Nem, Kommentár

Hipotézis: Pozitív dominancia várható. A szövegesen megválaszolt kérdések összevontan kerülnek elemzésre.

Eredmények: 63,7% igen

Magyarázat: Örvendetes, hogy a potenciális érintettek is belátják, (noha látszatra nem túl meggyőző arányban,) hogy az adatvagyon összevonása nem egyszerűen egyenes arányban növeli a kialakuló adatbázisok értékét. Az is igaz azonban, hogy a túl sok adat sem lehet cél, vagyis egy fajta optimumban kell gondolkodni, amihez már egy közel 2/3-os igenlő arány elegendőnek tekinthető.

4. Több kérdés összevetése

A vizsgálat hátterében rendelkezésre álló adatbázis számos válaszadói típus meghatározását engedi meg, ezen belül külön is érdekes lehetnek

· a női és férfi szakértők, ill.

· a fiatalabb és idősebb szakértők, valamint

· a gyakorlattal rendelkező és nem rendelkező szakértők között kialakuló véleménykülönbségek.

Ezek a vizsgálatok, hasonlóan a szöveges válaszok kiértékeléséhez nem képezik tárgyát jelen tanulmánynak.

5. Összegzés

A kérdőív alapján az alábbi fontos kijelentések fogalmazhatók meg:

· a válaszadók, ill. a kitöltő-biztosok következetesen jártak el, vagyis a kapott adatbázis a felvételezés körülményeihez képest, ill. mindösszesen értékes adatbázisnak tekinthető,

· a magyar átlagos szakértő inkább spontán és intuitív, mint sem szisztematikus és módszeres,

· az önellenőrzés és referencia-teremtés nem dominál, 

· noha az informatikai felelősségét a többség elismeri,

· az információ (előrejelzés, becslés) iránti igény nagy, de kritikus,

· van fogadó- és együttműködési képesség, ill. reális kereslet az érintettek részéről.

Mindezek alapján - s az időközben egyre általánosabbá váló Internetes kommunikációra is gondolva - érdemes a magyar agrár és vidékfejlesztési kormányzati munkában a közhasznúság elve alapja egyre több adatbázist, ill. elemzési módszert és eredményt publikálni az eddigi ösztönösen vagy tudatosan monopolizáló tendenciákkal szemben.

6. Irodalomjegyzék

Pásztor Márta Zsuzsanna, 1996

                     Intuitív és algoritmikus módszerek összehasonlító elemzése
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                     az emberi elemzési készség határainak letapogatása az

                     ember+gép szimbiózis esélyeinek értelmezése érdekében)

                                                                   ETDK I. helyezett, 1996,

                                                                   SZVT-különdíj, 1996,  

                                                                   OTDK különdíj, 1997

Pitlik, L. 1994

Tanulmány: Elõrejelzések információértéke döntési stratégiák 

összehasonlítása alapján, In: IV. Agrárökonómiai Tudományos Napok, Gyöngyös, ISBN 963 814025 9, ISBN 963 814026 7, O.599-608, ill. 629-632

Pitlik, L. 1995/1998

Tanulmány: Chancen der Prognose in der Beratung, Der Konzept der 

Zeitinformatik, als potentielles Feld der informationellen Mehrwertproduktion

Vortrag im Institut für Beratung und Agrarsoziologie der JLU Giessen, ill. MIAÚ 98/4

Pitlik, L. 1998-1999
Digitális Agrárinformatikai Szöveggyűjtemény, ill. a Magyar Internetes Agrárinformatikai Újság CD-változatai, http://miau.gau.hu/miau, ISSN 1419-1652

Pitlik, L. 1999

"STOCKNET", avagy mesterséges intelligenciák az Interneten és a felsőoktatásban - Gondolatok az online tudástranszferről, in: Informatika a felsőoktatásban CD, Debrecen, ill. MIAÚ 99/május

7. Mellékletek

Digitális Agrárinformatikai Szöveggyűjtemény: SUECR-modell

A több, egymással versengõ célkomponens esetén ezek összevezetése nélkülözhetetlen ahhoz, hogy egységes elvek szerint lehessen rangsorolni a cselekvési lehetõségeket (RUi). Ez az elvárás - bár módszertanilag a célfüggvény fogalma kapcsán könnyen kezelhetõ lenne - a legtöbb esetben szubjektív okokból még sem elégíthetõ ki (pl. egységes gazdaságpolitikai célfüggvény nincs, csak részcélok léteznek, mint pl. az infláció csökkentése, a munkanélküliség csökkentése, a hatékonyság növelése, stb.)




1/1. Problémaszituáció megoldásának elemei (Boland nyomán)

Itt kell megemlíteni, hogy a problémák szûkebben értelmezve különböznek a feladatoktól (Davis, Freibichler, Dörner). Az eltérés lényege az, hogy, míg a feladatok megoldására létezik ismert eljárás, addig a problémák esetében nem. Így minden csak egyszer, az elsõ sikeres megoldásig lehet probléma, ezt követõen pedig már csak feladatról beszélhetünk. Minthogy az egyes ember számára elvben minden szituáció új, így a továbbiakban - a közösségi szinten esetlegesen már ismert és megoldott eseteket is - elsõ megközelítésben mindig kezelhetjük problémaként.

Kérdőív

Tisztelt Hölgyeim és Uraim!
Az Önök előtt fekvő kérdőív arra a kérdésre igyekszik választ keresni, hogyan oldanak meg emberi szakértők egy-egy problémát. A szakértői magatartás feltérképezése után fiktív információkat mutatunk be azzal a céllal, hogy egy újszerű adatfeldolgozási lehetőséget minél tökéletesebben a felhasználók igényeihez tudjunk igazítani. Ugyanis az informatika technológiai fejlődésével lépést tartó adatfeldolgozási módszertan lehetővé teszi végre, hogy az elektronikus formában tárolt adatokra támaszkodva kihasználhassuk az ismert esetekben rejlő hasonlóságokat és így nagytömegű (tehát alacsony költségű) és mégis nagy pontosságú előrejelzéseket készítsünk szinte automatizáltan.

Közreműködésüket előre is köszönjük!

1. Kérdéskör: Személyi adatok
1.
Mióta tevékenykedik szakértőként? 

      .................. éve

2.
Milyen szakmai képzettséggel rendelkezik?

3.
Milyen szakterületekkel foglalkozik?
Növénytermesztés
Állattenyésztés
Üzemgazdaság
Egyéb

4.
Szakértői tevékenységén belül mekkora arányt képvisel összesen a modellezés, folyamatelemzés és a előrejelzés?
.............. %

5.
Gazdálkodik személyesen is?

Igen
Nem

6.
Folytatott-e valaha  is bárki az Ön közvetlen közelében mezőgazdasági termelést?
Igen
Nem

7. Kora
............ év

8. Neme
Nő
Férfi

2. Kérdéskör: Ismeretek
9. Melyek a szakértők legfontosabb tulajdonságai? Értékelje az alábbi táblázatban megadott szempontokat általánosságban és személyes fontosságuk szerint! Az „általános fontosság” fogalma alatt értendő, hogy mit vár el az úgy nevezett közvélemény egy szakértőtől. Ellentétben ezzel a „személyes fontosság” fogalma az Ön tapasztalatai alapján kialakult véleményt tükrözi. A fontosság jellemzéséhez minden egyes mező esetében egy nullától tíz pontig terjedő érték adható meg. A 0 érték a legkisebb, a 10 a legnagyobb fontosságot fejezi ki, míg az 5-ös érték a semlegességre utal.


Szempontok
általános
személyes

1
Statisztikai ismeretek



2
Matematikai ismeretek



3
Közgazdasági ismeretek



4
Informatikai ismeretek



5
Jogi ismeretek



6
Mezőgazdasági ismeretek



7
Marketing ismeretek



8
Pszichológiai ismeretek



9
Szociológiai ismeretek



 




10
Számítógép-kezelési ismeretek



11
Szöveg-feldolgozási ismeretek



12
Táblázatkezelési ismeretek



13
Statisztikai programok ismeretek



14
Programozói ismeretek



15
Hálózati ismeretek



16
Elektronikus adatbázisokhoz való hozzáférés








17
Hozzáférés hagyományos adat- és információforrásokhoz adatokért



18
Hozzáférés hagyományos adat- és info.-forrásokhoz módszerekért



19
Saját adatgyűjtemény (esettanulmány-dokumentáció)



20
Saját adatfeldolgozási módszergyűjtemény (dokumentáció)



21
Adatok (mutatószámok) ismerete (fejből)



22
Módszerek ismerte (rutinszerűen)








23
Személyiség



24
Tapasztalat



25
Intuíció



26
Analógiák felfedezése



27
Tanulás példák alapján



28
Elemzőkészség








29
Modellezési, általánosítási készség (szóban, grafikusan)



30
Formalizált (képletszerű) modellezési és általánosítási készség



31
Előrelátás (belső előrejelző képesség)



32
Módszeres előrejelző képesség








33
Saját előrejelzések utólagos ellenőrzése



34
Saját előrejelzések és ezek beigazoládási arányainak dokumentálása



3. Kérdéskör: Problémaválasztás

10. Nevezzen meg néhány típushelyzetet mindennapi gyakorlata alapján, ahol a problémamegoldásban  a prognózisok szükségszerűek!

11. Válasszon egyet a fent felsoroltak közül és írja körül részletesebben!

Megjegyzés: Az alábbi kérdések a most kiválasztott problémára vonatkoznak. A válaszokat, ahol szükségesnek érzi, kérem, kommentálja.

4. Kérdéskör: Az Ön által nem befolyásolható tényezők előrejelzése
12. Sorolja fel a kiválasztott probléma legfontosabb komponenseit és csoportosítsa ezeket az alábbi szempontok szerint!


az Ön ill. a gazda szempontjából

az Ön ill. a gazda szempontjából


befolyásolható (döntési) változók

nem befolyásolható (környezeti) tényezők

13. Hogyan tekinti át a kiválasztott probléma fontosabb (döntési és környezeti) komponenseit?


soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig

Számítógépes modellek alapján






Meglévő „check”- (ellenőrző) listák alapján






Helyben készített részletes, írásos listák alapján 






Fejben átgondolva






Spontán, érzés és tapasztalat alapján






Egyéb:............................................................






14. Megkísérli a kiválasztott probléma kapcsán a NEM befolyásolható tényezők jövőbeli alakulását prognosztizálni? 


soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig

Igen, lehetőleg részletesen és szisztematikusan 






Igen, nagyvonalakban érzés és tapasztalat szerint 






Nem, de lehetőséget látnék rá 






Nem és nem is látok rá lehetőséget 






Egyéb:................................................................. 






15. Mely NEM befolyásolható tényezők esetén lát CSAK arra lehetőséget, hogy a változások irányát (tendenciáit) jelezze előre?

16. Mely NEM befolyásolható tényezőknél lát arra IS lehetőséget, hogy a változások számszerű mértékét is előrejelezze?

17. Mely tényező csoportot érzi a problémamegoldás eredményessége szempontjából fontosabbnak: a csak tendenciájában ill. a számszerűen is előrejelezhető nem befolyásoló tényezők csoportját?

fontosabb a csak tendenciáiban előrejelezhető tényezők csoportja
fontosabb a számszerűen is előrejelezhető tényezők csoportja
mindkét csoport egyformán fontos

18. Akad olyan NEM befolyásolható tényező, mely esetén még a változások tendenciáit sem tudja előrejelezni?

19. Ellenőrzi utólag, hogy a NEM befolyásolható tényezők prognosztizált tendenciái ill. értékei beigazolódtak-e?

Soha
Ritkán
Gyakran
Legtöbbször
Mindig

20. Dokumentálja a NEM befolyásolható tényezők előrejelzési helyességére vonatkozó  ellenőrzések eredményeit?

Igen
Nem
Miért:



21. Keresi annak okát, hogy miért tért el az előrejelzés a ténylegesen bekövetkezett értékektől?

Igen
Nem
Gyakori okok:



22. Szívesen vállalja fel, mint szakértő a nem befolyásolható tényezők jövőbeli alakulásának előrejelzését?

Soha
Ritkán
Gyakran
Legtöbbször
Mindig

23. Szívesen hagyatkozik saját prognózisaira a nem befolyásolható tényezőket illetően?

Soha
Ritkán
Gyakran
Legtöbbször
Mindig

24. Keres a szakirodalomban a nem befolyásolható tényezők jövőbeli alakulását taglaló előrejelzéseket?

Soha
Ritkán
Gyakran
Legtöbbször
Mindig

25. Talál a szakirodalomban a nem befolyásolható tényezők jövőbeli alakulását taglaló előrejelzéseket?

Soha
Ritkán
Gyakran
Legtöbbször
Mindig

26. Szívesen átveszi a talált szakirodalmi előrejelzéseket?

Soha
Ritkán
Gyakran
Legtöbbször
Mindig

27. Felülbírálja saját prognózisát, ha ez eltér a szakirodalmitól?

Soha
Ritkán
Gyakran
Legtöbbször
Mindig

28. Egyetért azon kijelentéssel, miszerint a jövőben várható eseményekhez alkalmazkodni kell, különben negatív gazdasági következményekkel kell számolni?

Igen
Nem

5. Kérdéskör: Célok

Magyarázat

A kérdőívben a cselekvési alternatívák következményei (lásd 6. kérdéskör) a megfigyelhető jelenségek jövőbeli állapotait, állapotváltozásait jelentik. A lehetséges következmények egy csoportja mindig fontosabb, mint a többi. Ez a csoport adja a célkomponenseket.

Például különböző növénytermesztési technológiák eltérő következményekhez, azaz eltérő terméseredményekhez, termésminőséghez, ill. más-más talajállapotokhoz, vagy talajvíz-szennyeződéshez, stb. vezetnek. Amennyiben célként a nyereség maximalizálását választjuk, akkor kényszerűen csak a bevételi és kiadásoldalra ható következményeket (azaz a termésmennyiséget és -minőséget, mint  fontos következményeket = célkomponenseket) kell figyelembe venni, egyéb következmények nem tekintendők célkomponensnek.

A következmények egy része (pl. a talaj termékenysége), mint olyan egyszerre lehet NEM befolyásolható tényező (input) és következmény (output) is, hiszen ez a cselekvés hatására változhat. A különbségtétel az idődimenzió alapján történik.

29. Ki javasolja a tanácsot kérő számára későbbiekben követendő célokat és célkomponenseket az adott probléma esetében?

csak a tanácsot kérő
csak a szakértő
közösen, ebből a szakértő aránya: ...........%

30. Mely cél(ok) és célkomponens(ek) fontos(ak) a kiválasztott probléma esetében a tanácsot kérők szempontjából?

31. Hogyan tekinti át Ön, mint szakértő a tanácsot kérő lehetséges célkomponenseit a kiválaszott probléma kapcsán?


soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig

Számítógépes modellek alapján






Meglévő „check”- (ellenőrző) listák alapján






Helyben készített részletes, írásos listák alapján 






Fejben átgondolva






Spontán, érzés és tapasztalat alapján






Egyéb:............................................................






32. Ki tud Ön alakítani a kiválasztott problémához egy, a tanácsot kérő minden célkomponensét magába foglaló célfüggvényt, mely segítségével a cselekvési alternatívák rangsorolhatók?

Soha
Ritkán
Gyakran
Legtöbbször
Mindig

33. Ki tud-e alakítani az Ön tapasztalatai szerint egy tanácsot kérő a kiválasztott problémához egy, minden célkomponenst magába foglaló célfüggvényt, mely segítségével a cselekvési alternatívák rangsorolhatók?

Soha
Ritkán
Gyakran
Legtöbbször
Mindig

6. Kérdéskör: Megoldási alternatívák és következmények

34. Hogyan tekinti át a kiválasztott probléma esetén a potenciális megoldási lehetőségeket?


soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig

Számítógépes modellek alapján






Meglévő „check”- (ellenőrző) listák alapján






Helyben készített részletes, írásos listák alapján 






Fejben átgondolva






Spontán, érzés és tapasztalat alapján






Egyéb:............................................................






35. Megkísérli-e a kiválasztott probléma kapcsán az összes következményt minden cselekvési alternatíva esetén előrejelezni?


soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig

Igen, lehetőleg részletesen és szisztematikusan 






Igen, nagyvonalakban érzés és tapasztalat szerint 






Nem, de lehetőséget látnék rá 






Nem és nem is látok rá lehetőséget 






Egyéb:................................................................. 






36. A kiválasztott probléma cselekvési lehetőségei kapcsán mely célkomponensek (következmények) esetén lát lehetőséget CSAK a változások tendenciájának előrejelzésére?

37. A kiválasztott probléma cselekvési lehetőségei kapcsán mely célkomponensek (következmények) esetén lát lehetőséget arra IS, hogy ezek változásainak számszerű értékét is előrejelezze?

38. A cselekvési lehetőségek mely következményei (célkomponensei) fontosabbak a kiválasztott probléma megoldása kapcsán: a csak tendenciáikban, vagy a számszerű is előrejelezhetők?

fontosabb a csak tendenciáiban előrejelezhető komponensek csoportja
fontosabb a számszerűen is előrejelezhető komponensek csoportja
mindkét csoport egyformán fontos

39. Adódnak a cselekvési alternatíváknak olyan következményei (célkomponensei) melyeket még tendenciáikban sem tud előrejelezni?

40. Ellenőrzi utólag, hogy vajon a kiválasztott probléma kapcsán a cselekvési lehetőségek következményeit (célkomponenseit) milyen helyességgel sikerült előrejelznie?

Soha
Ritkán
Gyakran
Legtöbbször
Mindig

41. Dokumentálja ezen utólagos ellenőrzés eredményeit?

Igen
Nem
Miért:



42. Keresi annak okát, miért tértek el az előrejelzések a valóságtól?

Igen
Nem
Gyakori okok:



43. Kidolgozza a cselekvési lehetőségek rangsorát a prognosztizált következmények és ezekre vonatkozó preferenciái (célfüggvény) alapján a kiválasztott probléma esetében azért, hogy a cselekvési alternatívák által elérhető előnyök egymástól való különbözőségét még jobban megítélhesse?

Soha
Ritkán
Gyakran
Legtöbbször
Mindig

44. Szívesen vállalja fel, hogy a cselekvési alternatívák következményeinek várható alakulását előrejelzi?

Soha
Ritkán
Gyakran
Legtöbbször
Mindig

45. Szívesen hagyatkozik saját előrejelzéseire a cselekvési alternatívák következményeinek várható alakulását illetően? 

Soha
Ritkán
Gyakran
Legtöbbször
Mindig

46. Keres a szakirodalomban a cselekvési alternatívák következményeinek várható alakulását taglaló előrejelzéseket?

Soha
Ritkán
Gyakran
Legtöbbször
Mindig

47. Talál a szakirodalomban a cselekvési alternatívák következményeinek várható alakulását taglaló előrejelzéseket?

Soha
Ritkán
Gyakran
Legtöbbször
Mindig

48. Szívesen átveszi a talált szakirodalmi előrejelzéseket?

Soha
Ritkán
Gyakran
Legtöbbször
Mindig

49. Felülbírálja saját prognózisát, ha az eltér a szakirodalmitól?

Soha
Ritkán
Gyakran
Legtöbbször
Mindig

50. Elégedett saját előrejelzési pontosságával a cselekvési alternatívák következményeit illetően?

Soha
Ritkán
Gyakran
Legtöbbször
Mindig

7. Kérdéskör: Módszertan

51. Mire alapulnak előrejelzései a kiválasztott probléma esetében?

 
soha
ritkán
gyakran
legtöbbször
mindig

Szakirodalomi mutatószámokra, sarokszámokra






Saját módszerekre támaszkodó becslésekre






Saját érzéseire és tapasztalataira alapuló becslésekre






A tanácsot kérő, ill. kollégák véleményére






Hírekre (média)






Egyéb:......................................................................






52. Ismer módszereket, melyek alapján Ön előrejelzéseket képes előállítani?

Igen
Nem
Melyeket:



53. Alkalmazza ezeket az eljárásokat (számítógépes programokat) a cselekvési alternatívák következményeinek ill. a nem befolyásolható tényezőknek az előrejelzésére?

Soha
Ritkán
Gyakran
Legtöbbször
Mindig

54. Le tudja vezetni ezen számítógépes programok eredményeit papíron is?

Soha
Ritkán
Gyakran
Legtöbbször
Mindig

55. Hisz a számítógépes programok eredményeinek akkor is, ha Ön papíron nem tudja reprodukálni az eredményeket?

Soha
Ritkán
Gyakran
Legtöbbször
Mindig

56. Ismer olyan intézményeket, amelyek Ön számára fontos előrejelzéseket készítenek?

Igen
Nem
Melyeket:



57. Vásárol szakirodalmat csak azért, mert ott előrejelzéseket talál?

Igen
Nem

58. A nyilvánosságra hozott prognózisok könnyen értelmezhetőek az Ön számára?
Soha
Ritkán
Gyakran
Legtöbbször
Mindig

59. Felelősnek érzi magát a szaktanácsadás során a következmények és nem befolyásolható tényezők alakulására vonatkozó prognózisaiért?

Igen
Nem

8. Kérdéskör: Kereslet-Kínálat

Tételezzük fel, hogy  a következő táblázat egy szaklap mellékleteként jelent meg, s a következő időszakra vonatkozó prognózisokat tartalmazza:

Meteorológia: átlag alatti/feletti (-/+) megfigyelések Szolnokon

Hónapok



1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  12

Hőmérsékletösszeg

+  -  -  +  +  +  +  -  +  +   +   +

Csapadékösszeg


-  +  +  +  +  -  -  -  +  +   +   +

stb.
Gazdaság: növekedés/csökkenés (+/-) az aktuális szinthez képest

Negyedév



      I        II      III         IV 
Dollár/Német márka

      +        -        +          -  

Munkanélküliek száma
      +        -        +          +  

Budapesti Tőzsde Index
      -        +        +          +  

stb.

Kereskedelem: egy küszöbértéknél nagyobb/kisebb (+/-)

Félév





     I



II

Búza világpiaci ára


          +                   -    

Szója világpiaci ára
               -                   +    

Nyersolaj világpiaci ára
               +                   +    

stb.

Előrejelzés a következő évre: az ideinél nagyobb/kisebb(+/-)

Átlagos búzatermés Magyarországon:





+

Ŕtlagos kukoricatermés az USA-ban:





-

Átlagos lisztharmatveszély Magyarországon:



+

Export Magyarországról az Ausztriába:




-

Import Németországból Magyarországra:




+

Kávétermelés Brazíliában:






-

stb.

Előrejelzése két évre előre:

stb.

Elvárás: A megadott tendenciák 80%-a helytálló. (Vigyázat: Fiktív adatok!)

60. Ítélje meg kérem az alábbi táblázatban felkínált - 1 évre előre szóló - prognózisok hitelességét és fontosságát (Önnek személy szerint, mint tanácsadónak)? (Kérem tegyen egy X-et a megfelelő mezőbe, ha a kínálat fontos, ill. ha valamilyen szinten hiteles!)

Felkínált előrejelzések
hiteles
Fontosság

1 ÉVRE ELŐRE
egyáltalán nem
csak tendenciák
még számszerűen is


Hőmérsékletösszeg





Csapadékösszeg





Napsütéses órák száma





Hómennyiség





Szárazperiódus hossza





Táblaszintű meteorológiai adatok





Dollárárfolyam





Munkanélküliek száma





Tőzsdeindex





Világpiaci árak





Felvásárlási árak (körzeti)





Táblaszintű terméseredmények





Országos termésátlagok





Betegségek fellépése





Export-Import





Kereslet-kínálat





61. Megkísérelné a nemzetközi ill. országos szintre vonatkozó előrejlezéseket üzemi szintre aktualizálni?

Igen, feltétlenül és szisztematikusan, különben nem tudnám a prognózisokat használni


Igen, legalábbis tapasztalatok és ráérzések alapján


Nem feltétlenül, azonban ezek az adatok segíthetnek saját véleményem kialakításában


Nem, inkább ilyen adatok nélkül alakítom ki a saját véleményem


Nem, és nem is tartom lehetségesnek az aktualizálást


Egyéb:..........................................................................................................................


62. Ha a prognózisok csak tendenciák adnak meg, tudná ezeket is hasznosítani?

Igen
Nem
Hogyan:



63. Elképzelhetőnek tartja, hogy egy tanácsot kérő prognózisai helyesebbek, mint az Öné?

Soha
Ritkán
Gyakran
Legtöbbször
Mindig

64. Hisz abban, hogy egy szaktanácsadónak jobban kell tudni megítélni a fiktív előrejelzéseket tartalmazó táblázatban megadott adatokat, mint egy tanácsot kérőnek?

Igen
Nem
Miért:



65. Kész lenne arra, hogy saját prognózisait a szaklapban közölt adatokkal szemben rendszeresen ellenőrizze és dokumentálja?

Igen
Nem
Miért:



66. Kész lenne egy prognosztikai tanfolyamon részt venni?

Igen
Nem
Kommentár:



67. Mely találati arány alatt nem tartaná már értékesnek a tendenciákról szóló prognózisokat? (Az elméleti találati arány véleten találgatásnál vagy/vagy esetekben 50%.)

............%

68. Érdekelné Önt egy olyan szaklap, melyben a prognózisok és az ezek készítőire vonatkozó találati arányok, mint referenciák rendszeresen publikálásra kerülnek?

Igen
Nem
Kommentár:



69. Hajlandó lenne egy szaklapot előfizetni, melyben az Ön tevékenységének megfelelő tartalmú prognózisok, referenciatáblázatok és szakmai kommentárok publikálásra kerülnek?

Igen
........ Ft/év
Nem

70. Hajlandó lenne saját tevékenységéről adatokat közölni, ha ezt kollégái is megteszik, hogy hasonló problémáik modellezéséhez közös adatbázis alakuljon ki?

Igen
Nem
Kommentár:



Köszönjük fáradozását!

Kommentárok:
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S >> U(i) >> >> E(i) >> >> C(1)=J & C(j)=J & C(m)=R >> R(Ui)







---- jelen ---- jövõ ----------------- jelen ---------------







S >> U(n) >> >> E(n) >> >> C(1)=R & C(j)=J & C(m)=A >> R(Un)







S >> U(3) >> >> E(3) >> >> C(1)=A & C(j)=A & C(m)=R >> R(U3)







S >> U(2) >> >> E(2) >> >> C(1)=R & C(j)=R & C(m)=J >> R(U2)







S >> U(1) >> >> E(1) >> >> C(1)=J & C(j)=R & C(m)=R >> R(U1)
















