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Einführung
Verdachtsgenerierung kann anhand von mehreren Interpretationsebenen durchgeführt werden (vgl. outlier detection: http://miau.gau.hu/miau/162/outliers.docx). Zum ersten kann man zielgerichtete Bewertungen durchführen, falls man auf jede Frage eine priorisierte Antwort feststellen kann, bzw. sich die Akzeptierbarkeit der Antwortmöglichkeiten pro Frage als Rangfolge verstehen lässt (vgl. http://miau.gau.hu/miau/156/bericht_frageboegen.docx). Zum zweiten kann man auf monotone Zusammenhänge der Antwortoptionen scheinbar verzichten (vgl. http://miau.gau.hu/miau/159/93_2.docx), um dafür aber spezielle Modellkontrollmöglichkeiten zu gewinnen. Zum dritten können alle Fragebogeninformation als nominalskaliert verstanden, damit man nach einer Art kombinatorische Seltenheit als Verdacht suchen kann (vgl. http://miau.gau.hu/miau/162/suspicion_banking2.docx). In diesem Beitrag wird das letztere kurz beschrieben, da die davor sind bereits dokumentiert worden.
Verdachtsgenerierung als nominalskaliertes Problem
Nominalskaliert lassen sich alle Informationsarten und –Inhalte verstehen. Nominalskaliert sind ab ovo Geschlechtsdaten, Berufsformen, Standorte etc. Bei anderen Variablen (Fragen) darf man nicht einmal aus monotonen Zusammenhängen zwischen den erfassten Antworten und jegliche Art von Verdachtsmomenten (vgl. Optimum-Logik oder Oszillation). Falls man jedes Datum als eine selbständige Identität akzeptiert, lassen sich in einer Datenbasis alle alphanumerische Charakterketten mit einer fortlaufenden positiven, Ganzzahl (1,…, n) als Code ersetzt werden. Alle weiteren Schritte werden sich auf diese Codes beziehen.
Modellierungslogik
In der Ähnlichkeitsanalyse braucht man (quasi) Rangzahlen als Inputwerte. Die oben eingeführten Codes besitzen die notwendigen Eigenschaften. Ähnlichkeitsanalysen basieren auf LP-Modelle, in denen man den Treppenfunktionen gegenüber Restriktionen formulieren dar, aber man muss es nicht unbedingt tun. Die COCO-Modelle, bei denen keine Restriktionen bezüglich der Treppeneigenschaften vorliegen werden als COCO-MCM Modelle genannt, da man die Treppenstufenparameter quasi zufällig festlegt (vgl. Monte-Carlo Verfahren). Eine COCO-MCM-Konstrukt ist in der Lage beliebige kombinatorische Situationen abzubilden, da man nicht weiteres sucht als die Zahlenkombinationen, deren Summe im Endergebnis den Wert der abhängigen Variable pro Objekt am genauesten reflektieren kann. In einer Verdachtsgenerierung werden diverse Verdachtssichten untersucht: jede Inputvariable wird anhand von allen übriggebliebenen Variablen modelliert. Das heißt: im Falle einer Objekt-Attribut-Matrix mit 93 Personen als Befragten und 40 Fragen braucht man in diesem Fall 40 selbständige Modelle auf die Beine zu stellen. Die Abweichungen der 40 Norm- oder Schätzwerte und der passenden IST-Werte werden dann mit sich multipliziert (damit die Vorzeichen verschwinden) um eine Art Verdachtsindex bilden zu können. Die gleiche Aggregationslogik gilt auch für die Fragen. Das Verfahren liefert letzten Endes nichts anderes als zwei Vektoren von Verdachtsindizes: einmal für die Befragten und einmal für die Fragen selbst.
Ergebnisse
Tabelle 1 zeigt Verdachtssichten noch mit Verdachtsvorzeichen. Rechts und unten sind die aggregierte Verdachtsindexwerte zu sehen. Die Zeilen sind die Befragten, die Spalten sind die Fragen. 
[image: ]
Tabelle 1: Verdachtssichten (Quelle: eigene Abbildungen)
Die Abbildung 1 und 2 zeigen die Verteilung der logarithmisch transformierte Verdachtsmomente. Vergleicht man die Spitzenverdachtsmomente mit den Ergebnissen anderer Verfahren (s. Einführung), dann lässt sich feststellen, dass die am meisten unlogisch, inkonsistent behandelte Frage die letzte Frage ist. Dies verstärkt im Weiteren die Interpretation, dass die letzten Fragen in einem Fragebogen quasi als Störfaktor angesehen werden, und auf diese Frage kann man kaum vernünftige Antworten erwarten. Außerdem vertreten sich die Fragen, die am Anfang eines Fragebogens zu finden sind, „signifikant“ häufiger in der Gruppe mit Spitzenverdachtsmomenten als am anderen Ende der Verteilung.

Abbildung 1: Verteilung der Verdachtsmomente bei den untersuchten Objekten (Qulle: eigene Berechnungen)

Abbildung 2: Verteilung der Verdachtsmomente bei den untersuchten Variablen (Qulle: eigene Berechnungen)
Bezüglich der Stabilität der objektbezogene Verdachtsmomente sind ähnliche Aussagen zu treffen. 8 von den ersten 10 Objekten sind in den anderen Verfahren ebenso verdächtig. Verdacht entsteht in einer S-förmigen Verteilung, welche mehrere charakteristische Gruppierungsschwellenwerte besitzt (vgl. frühere Studien).
Zusammenfassung
Über Verdacht (inkonsistentes Verhalten) lässt sich also fundiert sprechen. Abhängig davon, was man mit den Rohinformationen erzielen wollte, sind ganz konkrete Aktionen anhand der Verdachtsmomente zu starten. Da die Berechnungen automatisch ablaufen und gut skalierbar sind, können Verdachtsbehandlungen auch real-time stattfinden. Ähnliche Analysen mit gleich positiven Erfahrungen wurden bereits im Banksektor (vgl. Bankkartentransaktionen) und im Bereich des finanziellen Bewusstseins durchgeführt (http://miau.gau.hu/miau2009/index.php3?x=e37)…
objekte
Verdacht	3.4369920252047184	3.4927999345566474	3.4974876206827008	3.606937958715307	3.62909196885533	3.65972068553772	3.7105335465289566	3.7146940453873607	3.7395171167168559	3.7430475204258014	3.7660663069852118	3.770320706570875	3.807796398739884	3.8621344456121545	3.8683098381365681	3.881218154817573	3.9057744618385608	3.928049061823216	3.9306695519327235	3.9324991163849257	3.9552343324622834	3.9598031397764109	3.9946243810227586	4.0105185120775255	4.0672493527220484	4.0673443642620555	4.0723067015289471	4.0864322770547465	4.1024710101809445	4.1031330801933068	4.1078739086888962	4.1260626260709845	4.1291015370840887	4.1368142663849268	4.1466060145344326	4.1551690631792262	4.1603753984324046	4.1895345746700867	4.2011962016293785	4.2034372891534906	4.2111882469236699	4.2276351084306327	4.2338066714778098	4.2342364046172101	4.2501779987107016	4.2551757190322705	4.260019634657449	4.2677045366459669	4.2750827218444094	4.2941947425466065	4.2957052298170435	4.2963009847572931	4.2979111665533765	4.2999919714383426	4.304391078892988	4.3135998509128957	4.3283353480035078	4.3324285679886358	4.3539751979171815	4.3760278991233177	4.3873352477560772	4.3884592740072561	4.4451846683638312	4.4701546494094568	4.4701659205061119	4.4833641463529421	4.4921883174912098	4.4926543481812651	4.5259329276513398	4.5278489323750026	4.5287031072210828	4.5298892793999617	4.5467699386532967	4.5592518808581701	4.5674147729975418	4.5760158610594779	4.6035161092670087	4.6421784337201908	4.6455328077903548	4.657398899896557	4.6925892436770766	4.7083334094558564	4.7199259054434277	4.7265867030353395	4.7599100756801622	4.7798766686944232	4.7825188282046405	4.8592935709577905	4.9457249224438309	4.971305144067963	5.0651038826499661	5.2157171634021378	5.3334407281886413	Fragen
Verdacht	3.7180455730909157	3.7420578001292437	3.8188620385092564	3.8495260025042057	4.1110567397560756	4.1585844774544336	4.2194224475536259	4.2211723845585514	4.2330497462580894	4.2663622171503723	4.3531097172507405	4.4348405309446903	4.4748565307231774	4.4812596946704737	4.5221886235999831	4.5342785304796438	4.546783900103847	4.5517184968159885	4.5793944167253784	4.5830962207385308	4.6149591670953383	4.6178425556295055	4.669269418048529	4.7148653445585458	4.7647541172320702	4.782901664967107	4.8270083077411785	4.8296087495543594	4.8714038523411594	4.9483505803733205	4.9640973845395289	5.0299312219333672	5.0356713688414354	5.055448354950169	5.1222374993722006	5.1500850663515996	5.1589918605575482	5.2082820233758484	5.3893963753937593	5.4595527900427641	image1.png
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