Részletek a 2011/2012 fordulóján a Rétsági TDM szervezet részére készített „tény-alapú, objektív pozicionálási és versenyképességi stratégia” munkapéldányából

Márta Attila, Pitlik László, 2013. IV.
Bevezetés 

Az alábbiakban a mintegy egy évvel ezelőtt lezárt elemzéssorozat munkapéldányából kerülnek idézetek kiemelés annak érdekében, hogy a vendéglátás helyzetéről a rendelkezésre álló tények tükrében alkothassunk egy fajta objektív képet. A következőben az idézetek „idézőjelben”, míg a kiegészítő gondolatok dőlt betűvel szedve szerepelnek. Az idézetekben szereplő korábbi idézetek jelölése megváltozott: (’…)’:
[image: image1.png]A Noégradi Turisztikai K&zhaszni Nonprofit Kft. a térségi desztinicié menedzsment
szervezet létrehozasara benyujtott palydzaton eredményesen vett részt 2010-ben, melynek

kételez8en elirt eleme Négrad megye, mint desztinécié pozicionélasi és versenyképességi
stratégidjanak elkészitése.




„Komoly előkészítő és szervező munka eredményeképpen alakulhatott meg Nyugat-Nógrádban az a szervezet, amely a jövőben a térségben, a térségiek érdekében a térségben lakókkal közösen szervezheti a helyi turisztikai tevékenységet, segítheti a helyi turisztika és remélhetőleg a turisztikai vállalkozások kibontakozását, fejlődését is. Az RTDM Nonprofit Kft., a helyi TDM szervezet létrehozásához kapcsolódó pályázatának egyik eleme volt egy konvencionálisa pozícionálási és versenyképességi stratégia megalkotása. Napjaink egyre alapvetőbb igénye, hogy a turisztikai célterületek stratégiailag vezetett és menedzselt egységekbe tömörüljenek, hiszen a turisztikai kínálatot ma már regionális, illetve minimális követelményként kistérségi szinten kínálják. Az RTDM Nonprofit Kft.
 ezt a feladatot látja el, amelyhez alapvető elemként kapcsolódik jelen stratégia.„
„A tény-alapú, objektív pozícionálási és versenyképességi stratégia a konvencionális megyei (térségi) stratégiával összhangban készült, annyi fejlesztéssel, hogy a térséggel kapcsolatos szakmai megállapítások mögé annak bizonyíthatóságát objektív, tényszerű adatokra alapozva, a hasonlóságelemzés módszertanát segítségül hívva végeztük el, melynek előzményei a Duna-Ipoly térséget érintő elemzések voltak
. Az egyes megállapításokkal párhuzamosan kifejtésre kerül annak bizonyíthatósága, vagyis a bizonyításhoz szükséges adatvagyon és módszertani lépések sorozata gondolatkísérletként, ill. azokban az esetekben, ahol az elvárható adatvagyon rendelkezésre is áll, ott a bizonyítást maga el is végzésre is kerül
. Jelen stratégiai minden egyes eleménél figyelembe vettük a térségi stratégia kapcsolódó pontjait vezérfonalként (l. invertált idézetek), az érintettek számára a már ismert gondolatiság előnyeit megtartva. Vagyis jelen tanulmány gondolatvezetésénél a szoros kapcsolódás okán a kettősség elvét alkalmaztuk. A nyugat-nógrádi térség helyi versenyképességi stratégiáját jelentős mértékben meghatározza az, hogy a térségi stratégia alapján milyen fejlesztések kerülhetnek kialakításra. Ezért nagyon fontosnak gondoljuk, hogy a releváns helyeken minden esetben megjelölésre kerüljenek azok a gondolatok, amelyek a térségi stratégiában kapcsolódó elemek.”
„Másfelől legalább ennyire fontosnak tarjuk, hogy amennyiben valamely megállapítás közlésre kerül, ahhoz kapcsolódóan a tényadatok alapján (adatbázisok rendelkezésre állása esetén) megadjuk a bizonyító elemzéseket és visszaigazoljuk gondolataink helyességét. Mindezért jelen tanulmány során a térségi megállapítások helyi relevanciája is minden esetben meghatározásra kerül, illetve értelmezésre kerülnek az összefüggések.„
„Mivel már egy térség szintjén is lényegében a teljes magyar turisztikailag releváns adatvagyon feldolgozása szükséges a benchmarking jellegű összevetések elvégzése érdekében, ill. mint látható lesz, lényegében minden egyes szó (jelző, határozószó, ige, stb.) létjogosultsága önálló (többrétegű bizonyítási feladatként fogható fel, így az objektivitásra törekvés az idő és erőforráskorlátok között csak parciálisan képes megvalósulni. Minden egyes potenciális paraméter helyességének bizonyítása csak akkor képzelhető el, ha az elemzési feladatok automatizáltsági foka (mely formálisan korlátlan) legalább egy nagyságrenddel megnő. Jelen elemzések alapvetően manuálisan készültek annak érdekében, hogy a szakmaiságot lényegében semmi ne korlátozhassa.”
„Lássuk, hogyan néz ki mindez a gyakorlatban. Az alábbiakban a térségi stratégiából látható idézet: „
[image: image2.png]A sikeres desztindcié menedzsment alapja a ,hol tartunk most?”, ,hova szeretnénk
eljutni?” és a ,hogyan jutunk oda?” harmas kérdés tudatos dtgondolasa és konszenzussal
tortén8 megvalaszoldsa, valamint a Kkitlizott célrendszer kdvetkezetes kovetése.
Tanulmanyunkban javaslatot teszink a jévBképre és annak megvaldsitasat segitd
valtoztatdsokra, fejlesztésekre. Bemutatjuk a rendszer egyes elemeinek &sszefliggéseit,
egymasra gyakorolt hatdsukat, s mindezt annak érdekében, hogy amennyiben esetleg a
szervezet tagsaga, a helyi szereplSk a késSbbiekben mas célokat tliznek ki, ismertek legyenek
azon pontok, melyekre kozvetlen, vagy kozvetett hatdst gyakorolnak. Bar a jovSkép
megfogalmazdsanal alapvetéen a megyében m(ikddd és érdekelt szolgéltatok, valamint a
térségi TDM szervezet tagjainak véleményét vettik féleg alapul, a legfontosabbnak azt
tartjuk, hogy a helyben érdekeltek hatdrozzdk meg az &ltaluk elérni kivant célokat, s ezen
stratégiai célkitlizések mentén ki-ki a maga teriletén azok megvalésitdsanak érdekében
folytassa tevékenységét. Ez biztosithatja, hogy az egyes helyi szervezetek — s ezen keresztiil a
véllalkozdk, az &nkormanyzat, a befekteték és a helyi lakossag - eréfeszitései meghozzék
azokat az eredményeket, melyek mindenki megelégedésére szolgalnak.




„Napjainkra világossá vált, hogy a ’tervezés és döntéshozás megalapozásához nincs meg a szükséges mennyiségű és minőségű, tényekkel alátámasztott információ (az erőforrások, a fejlődési trendek stb. pontos ismerete)’ – idézet a kormányzat TéT Kutatásfejlesztési és Technológiai, Innovációs (a továbbiakban KFI) stratégiai koncepcióalkotásából.”
„A KFI területtel összhangban, mint a központi stratégia alkotási főirány turisztikai leképezéseként jelen stratégiához kapcsolódóan is olyan, egységes szerkezetű adatbázist kívánunk létrehozni, melyben szerepel az adott szektorban érdekelt minél több vállalkozás, és amely a KSH aggregátumaival szemben részletes és a helyi turisztikára vonatkozó, gazdaságilag releváns kérdésekre fókuszál.”
„A ’hol tartunk most’ kérdésre a tény-alapúság és az objektivitás elvárásait szem előtt tartva tehát egy olyan adatvagyon meghatározása és előállítása szükséges, mely nem csak a vizsgált földrajzi egységről, hanem minden potenciális konkurensről (pl. a kistérségek) azonos jelenségekre vonatkozóan szolgáltat legitim (konszolidált) adatokat. Ezen adatvagyon 2011 őszén a teir.vati.hu 2009-es (lezárt) statisztikai éve minden magyar településre, kistérségre, megyére és régióra. Ezen belül is a turisztikailag releváns (pl. attrakciót jelentő) jelenségek (pl. múzeumok, vállalkozások, műemlékek száma), ill. a turizmus alakulását (pl. vendégszám, vendégéjszakák száma, stb.) alapvetően befolyásoló egyéb szocio-ökonómiai változók (pl. munkanélküliség, üzemanyagár, árfolyamok, bérek, stb.) kell, hogy a további elemzésekre alkalmas adatbázisba átvételre kerüljenek.„
„Egyéb adatvagyonok, mint pl. a tajertektar.hu adatvagyona esetleges, részleges volta miatt jelen állapotában még alapvetően kiértékelhetetlennek minősült (vö. próbaelemzés: URL: http://miau.gau.hu/oktatas/2011osz/kistersegi_adatok.xlsx).” 

„Hasonlóképpen elemzést támogató forrásként került beazonosításra a http://muemlekem.hu és a http://szoborlap.hu adatbázis. Az egyes közintézmények látogatottsági adatai is közhasznúnak minősülnek (vö. Nógrád Megyei Múzeumi Szervezet, NMMSZ). Ezen adatvagyonok azonban jelenleg még mélyebb tartalmúak, mint az egy stratégiai elemzéshez szükségesnek tűnik.”
„A ’hová szeretnénk eljutni’ kérdésre adhatók szubjektív válaszokkal jelen tanulmányban csak, mint bizonyítandó intuitív szakértői vélemény lehet foglalkozni. A tény-alapúság és az objektivitás elvei mentén ki kell mondani már itt az elején, hogy célunk eljutni oda, ahová reálisan a rendelkezésre álló adatvagyonok objektív elemzésével el is lehet. Ez nem más, mint a turisztikai potenciál elemzése, vagyis egy olyan szimulátor (validált összefüggésrendszer) levezetése/felállítása a feladat döntési pontonként és mindösszesen, mely alapján a valós adatok (attrakció-gyakoriságok) egymással való összevetése révén kirajzolódik egy-egy kistérség/térség objektíven reális mozgástere (a turisztikai érték: pl. látogatottság kapcsán). A szimulátor egyben a felhasználható adatok jellege által biztosított pontosság mellett arra is választ ad: milyen változtatás a turisztikai attrakciók, ill. a keretfeltételek rendszerében, milyen hatással lehet a turisták számára, költekezésére, időbeni aktivitására, amely kérdésre adott válasz azután meghatározza a helyi szervezet pozícionálását a gazdasági versenyképesség érdekében.”
„Jelen tanulmány nem konszenzust kereső alapállásból indul ki, hanem a tények alapján tükröt kíván tartani azon szubjektív/intuitív („konszenzusos?!”) véleményeknek, ahol az intuíció szintén a tények talaján áll (hol szélesebb, hol másabb adatokra támaszkodva), de ezt soha sem szisztematikusan és egységes szemléletben, azaz nem módszeresen teszi, hiszen nem is lehet képes rá. Hasonlóképpen, mint ahogy a statisztikákkal le nem fedett jelenségekről a tény-alapú elemzések nem lehetnek képesek képet alkotni soha sem. A konszenzus értékteremtő mivoltát elismerve itt kell kiemelni, hogy megvalósíthatatlan célok és ezek elérését szolgálni hivatott eszközök-kombinációk kapcsán is alakulhat ki egyetértés a mindenkori döntéshozók és erőtereik között, de a konszenzus semmilyen formában sem legitimálja a tervek helyességét automatikusan. A konszenzus alapfeltétele a tervek megvalósításának, de nem alapja a tervek tévedhetetlenségének. A konszenzusos és a tükörkép-alapú megközelítések tehát egymás kiegészítését célozzák. Konszenzusosan is lehet önkényes és irreális egy jövőkép, míg egy tükörképpel sem kötelező egyetérteni, lévén az sem a bölcsek kövének üzenete, csak a rendelkezésre álló adatoknak a legjobb módszertani tudásunk szerinti értelmezése. A döntéshozók felelőssége tehát korlátlan. Az itt felkínált módszeres segítséggel az emberi gondolkodást szeretnék a szerzők egy alternatív nézőpontrendszerbe átbillenteni annak érdekében, hogy a tény-alapú röntgenképek sugallta ötleteket az emberi agy fel tudja és fel akarja dolgozni a végső döntések megalapozására.”
Az alábbiakban az egy évvel ezelőtti több tucat modellből a vendéglátási kapacitásokkal kapcsolatos elemzések kerülnek kiemelésre:

Vendéglátási kapacitások elemzése
Kiindulási helyzet

[image: image3.png]A szines kinalati elemek ellenére sajnalatos médon Négrad megye sziikos kapacitasokkal
rendelkezik a vendégfogaddas terén. Nagyobb kapacitdsok a Rétsdgi- és a Salgétarjani-
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fogaddképességétdl. A régid kereskedelmi szalldshelyeinek 9%-a taldlhaté a megyében, mely
jellemz8ivel még részletesen is foglalkozunk.




„Szűkös kapacitásokról tehát csak akkor lehet beszélni, ha a látnivalók alapján a jelenlegi kiszolgáló kapacitás más kistérségekkel összevetve nagyobb norma-értéket enged levezetni, mint a tényleges kapacitások értékei.”

Ahhoz, hogy normaértékeket lehessen levezetni, szükséges volt egy viszonyítási alapot teremteni. Jelen esetben ez a viszonyítási alap a turisztikai attrakciók által megtestesített vonzerő volt. Vagyis a vendéglátás relatíve kicsi vagy relatíve nagy kapacitására vonatkozó szakértői értékítélet csak annak fényében értelmezhető, ha figyelembe vesszük, milyen mértékű vonzáshoz képest van adott mennyiségű vendéglátóhely.
Az adatvagyonról
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„Az adatvagyonból a vetítési alap nem más, mint a kistérség népessége és területe, vagyis ezek alapján a népsűrűség is számítható. A mutatószám-csoportok tehát érdemben 158-2-44=112 tételt tartalmaznak 9 csoportra bontva. Az Y-jelű csoportban a turisztikai alapstatisztikák szerepelnek, melyek a turisztikai potenciál-számítások következményváltozóiként értelmezhető elsődlegesen, míg a 112 egyéb változó az attrakciók számát írja le csoportosítva. A csoportosítás kapcsán a közös csoportba sorolt mutatók sorszámainak átlagai alapján számított sorszámok képviselik a csoportokat magukat. A további elemzésekben tehát nem 112 egyedi változó vesz részt, hanem csak 9 csoportváltozó. A megfelelő módszertani háttér lehetővé teszi azonban azt, hogy bármely csoporton belüli részletes hatásmechanizmus-vizsgálat is megszülethessen (vö. COCO_ZOOM
). „
Elemzések

„Kérdés: Igaz-e, hogy Nógrád megye kistérségei esetében a 174 hazai kistérséggel összevetve kevesebb az egyes vendéglátó kategóriákban a kapacitás, mint annak lenni illene?”
„Rendelkezésre álló adatok: (szállás kivételével) 8 attrakció-kategória 2009-ben 174 kistérség esetén.”
„Modell: Standardelemzés, mely keretében a minél több az attrakció bármely kategóriában, annál több az egy lakosra vetített vendéglátó kategóriák iránti igény.”
„Vendéglátóhelyek száma: A modell korrelációja magas (0.95). A hitelesen elemezhető kistérségek száma 85 (174-ből). Az Y modelltechnikai okokból +1000 egységes eltolás alatt áll (vö. vissza-konszolidált %-os eltérés).”
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„A hatból három Nógrád megyei kistérség hitelesen elemezhetőnek bizonyult. Mindhárom kistérségben (bátonyterenyei, rétsági, salgótarjáni) hitelesen több a vendéglátóhely-kapacitás, mint kellene, hogy legyen. „
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Réts4 a3 2 654 1600 209 [ 35 81 3859 4589 286 3.9 hiteles
salgotarjni 564 2 612 2555 [ 123 0 83 4751 5290 375 4.29 hiteles
szécsényi 432 2 1105 1872 38 2} 35 81 446 4184 345 318 nemhiteles
sz0bi 564 2 981 2050 [ 123 76 3138 6963 6670 59 567 hiteles
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Időközben a Börzsöny térség is fókuszba került, ennek megfelelően a potenciális érintett kistérségek és az esztergomi (konkurens kistérség) eredményeinek kiemelése is szükségessé vált, ill. a jobb vizualizálás érdekében apróbb korrekciók kerültek végrehajtásra a munkapéldányhoz képest: a vendéglátóhelyek kapcsán az esztergomi kistérség nem elemezhető hitelesen a rendelkezésre álló adatok alapján, azonban a szobi kistérség esetében és a váci kistérség esetében hitelesek az eredmények. A valós mértékegységekre (lakosságszámra) visszakorrigált (korr_b, korr_t) becslések és tények alapján a bátonyterenyei, a rétsági, a salgótarjáni és a váci kistérségben több vendéglátóhely van, mint kellene, hogy legyen. A szobi kistérségben vélelmezhetően kapacitáshiánnyal álltunk szemben a vizsgált időszakban.
„Éttermek, cukrászdák száma: A modell korrelációja alacsony (0.64). A hitelesen elemezhető kistérségek száma 70 (174-ből). Az Y modelltechnikai okokból +1000 egységes eltolás alatt áll (vö. vissza-konszolidált %-os eltérés).”
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„A hatból három Nógrád megyei kistérség hitelesen elemezhetőnek bizonyult. Két kistérségben (pásztói, szécsényi) hitelesen kevesebb a vendéglátóhely-kapacitás, mint kellene, hogy legyen. A bátonyterenyei kistérségben az éttermek és cukrászdák száma több mint indokolt.”
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A 2013 tavaszán vizuálisan finomított összkép alapján: a bátonyterenyei kistérségben hitelesen nagyobb a cukrászda-kapacitás, míg a pásztói és szécsényi kistérségben hitelesen kevesebb. Az esztergomi, balassagyarmati, rétsági és salgótarjáni kistérség nem elemezhető hitelesen. A Börzsöny térséget alkotó szobi és váci kistérségben szintén többletkapacitások vélelmezhetők az attrakciók versengő mennyiségei alapján.
Szálláshelyek kapacitásának elemzése
Kiindulási helyzet

[image: image9.png]A szines kinalati elemek ellenére sajnalatos médon Négrad megye sziikos kapacitasokkal
rendelkezik a vendégfogaddas terén. Nagyobb kapacitdsok a Rétsdgi- és a Salgétarjani-
kistérségben taldlhatok. Az adottsdgok ellenére Négrad megye messze elmarad ebben a
tekintetben is az Eszak-magyarorszagi tdbbi  hasonlé adottsdgd  teriileteinek
fogaddképességétdl. A régid kereskedelmi szalldshelyeinek 9%-a taldlhaté a megyében, mely
jellemz8ivel még részletesen is foglalkozunk.




„Szűkös kapacitásokról tehát csak akkor lehet beszélni, ha a látnivalók alapján a jelenlegi kiszolgáló kapacitás más kistérségekkel összevetve nagyobb norma-értéket enged levezetni, mint a tényleges kapacitások értékei.”

Elemzés

„Kérdés: Igaz-e, hogy Nógrád megye kistérségei esetében a 174 hazai kistérséggel összevetve kevesebb az egyes szálláshely-kategóriákban a kapacitás, mint annak lenni illene?”

„Rendelkezésre álló adatok: (szállás kivételével) 8 attrakció-kategória 2009-ben 174 kistérség esetén.”

„Modell: Standardelemzés, mely keretében a minél több az attrakció bármely kategóriában, annál több az egy lakosra vetített szálláskategóriák iránti igény.”

„Falusi szálláshelyek férőhely-kapacitása: A modell korrelációja alacsony (0.6). A hitelesen elemezhető kistérségek száma 72 (174-ből). Az Y modelltechnikai okokból +1000 egységes eltolás alatt áll (vö. vissza-konszolidált %-os eltérés).”
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„A hatból három Nógrád megyei kistérség hitelesen elemezhetőnek bizonyult. Ezek közül a salgótarjáni kistérségben több, míg a szécsényi és a pásztói kistérségben hitelesen kevesebb a falusi szálláshely-kapacitás, mint kellene, hogy legyen.„

„Fizetővendéglátás szállásférőhelyeinek száma: A modell korrelációja relatíve magas (0.82). A hitelesen elemezhető kistérségek száma 81. Az Y modelltechnikai okokból +1000 egységes eltolás alatt áll (vö. vissza-konszolidált %-os eltérés).”
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„A hat nógrádi kistérségből 4 eredménye hiteles. Mind a négy esetben (bátonyterenyei, pásztói, rétsági, szécsényi kistérségben) a norma érték alacsonyabb, mint a tény, tehát szálláskapacitás-többlet érhető tetten szisztematikusan. A rétsági kistérség esetében az 1000 egység alatti becslés lényegében a fizetővendéglátás szükségtelenségét engedi vélelmezni a 174 hazai kistérség szállás-struktúráinak és látványosság-struktúráinak összevetése alapján.”

További elemzés szempontjából rendelkezésre álló szálláshely-kategóriák: Ifjúsági szállók férőhelyeinek száma 2009(település), Kempingek szállásférőhelyeinek száma 2009(település), Kollégiumi feladatellátási helyek száma 2009(település), Magánszállásadás férőhelyeinek száma 2009(település), Nyaralóházak szállásférőhelyeinek száma 2009(település), Panziók szállásférőhelyeinek száma 2009(település), Szállodák szállásférőhelyeinek száma 2009(település), Szobák száma a szállodákban 2009(település), Turistaszállások szállásférőhelyeinek száma 2009(település)

Konklúziók 

Az itt bemutatott módszertannal és a rendelkezésre álló adatvagyon alapján a vendéglátóhelyek száma, ill. az éttermek-cukrászdák száma mellett bármilyen más szolgáltatás túlzott, vagy alulméretezett kapacitása feltárható, amennyiben a módszer hiteles eredményre vezet egy-egy kistérség esetén. A szálláshelyekről hasonló elemzések készültek
. Amennyiben az eltérések jelentősek, akkor ez egy üzleti tervezési folyamatot alapozhat meg. Az üzleti tervezéskor természetesen már olyan gazdasági számítások/modellek is szükségesek, melyek előrevetítik a várható bevételeket és kiadások, ill. összevetik a konkurens létesítményeket ezek publikus mérlegadati alapján
.

� � HYPERLINK "http://rtdm.hu" �http://rtdm.hu� 


� � HYPERLINK "http://miau.gau.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=dipo" �http://miau.gau.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=dipo�, � HYPERLINK "http://miau.gau.hu/miau2009/index.php3?x=e36" �http://miau.gau.hu/miau2009/index.php3?x=e36� 


� l. esettanulmány-mellékletek, számítási mellékletek: pl. � HYPERLINK "http://miau.gau.hu/miau/161/" �http://miau.gau.hu/miau/161/� 


� � HYPERLINK "http://miau.gau.hu/miau/160/COCO_ZOOM.doc" �http://miau.gau.hu/miau/160/COCO_ZOOM.doc� 


� � HYPERLINK "http://miau.gau.hu/miau/161/tdm_vendeglatas.xls" �http://miau.gau.hu/miau/161/tdm_vendeglatas.xls� 


� � HYPERLINK "http://miau.gau.hu/miau/161/esettanulmany_szallas.doc" �http://miau.gau.hu/miau/161/esettanulmany_szallas.doc�, � HYPERLINK "http://miau.gau.hu/miau/161/tdm_szallas.xls" �http://miau.gau.hu/miau/161/tdm_szallas.xls�


� � HYPERLINK "http://miau.gau.hu/miau/174/v3.doc" �http://miau.gau.hu/miau/174/v3.doc� 





