Janus-arcú kérdőívek értelmezésének automatizálása
jun./sen. Pitlik László, Pitlik Mátyás (MY-X team), 2014. február
Kulcsszavak
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Bevezetés

Tanóra: valaki a kérdőívekre alapozó munkájáról beszél. Hipotézisekről és bizonyításokról. Vajon fogunk-e 20 év múlva még papír-alapú könyvet a kezünkben? Ha erre a kérdésre nem mindenki válaszol azonos = nemleges módon, akkor vajon a hipotézis (=nem, már csak digitális könyvek lesznek) részben igaz lenne? Mi is a bizonyítás? Senkit nem érdekel? Vagy tényleg fontos lenne tudni, ki mennyire adott inkonzisztens válaszokat? Mely kérdések nem kerültek kellő mértékben megértésre?
 Mennyivel változik meg a kérdőív kérdéseire adott válaszok átlagos értéke, ha kizárjuk az inkonzisztencia (hazugság?) bizonyos mértékét a válaszokból?

Napilap: hír egy kérdőíves felmérés eredményeinek sejtetése a fővárosi tömegközlekedés minőségéről. Vajon ha két jelenség azonos válaszadói átlagokhoz és szórásokhoz vezet, akkor a két jelenség a válaszadók számára azonos értékű? Hány rétege lehet egy kérdőív értelmezésének? S ha sok van, akkor nem válik értelmiségi nyavalygássá a lehetőségekkel való zsonglőrködés operatív és/vagy stratégiai valós-idejű döntések helyett?

A probléma

Ha egy kérdésre egy válaszadó a többi kérdésre adott válaszától, ezek átlagától karakteresen eltérő választ ad, vajon nem jelenti-e ez azt, hogy ez a kérdés további értelmező figyelmet érdemel? 

Ha új adatmanipulációs lépésekkel (vö. képalkotó eljárásokkal) megindulunk a ChurCHILL
 által kijelölt úton, ahol csak annak a statisztikának illik hinni, amit az ember maga hamisított
, akkor a wind-CHILL (vagyis a hőérzet
) fogalma kényszerűen vezet a manipuláció művészetéhez, vagy egy hermeneutikai feladatokra kialakított robottól igen is elvárható egy karakteres döntés?

A megoldás

Vegyünk (vö. 1. ábra) egy ’n’ kérdésből (pl. n=10) és egy ’k’ megkérdezettből álló (pl. k=20 – annak érdekében, hogy itt és most vizuálisan is érzékeltetni lehessen a reprodukálhatóság kapcsán a részleteket) véletlen mintát, ahol, minden egyes kérdésre az iskolai jegytükör logikája szerint 1 és 5 között lehet válaszolni. S minden kérdés esetén (pl. attitűd-, értékítélet-felmérés) az ötös értékelés a vizsgált rendszer (pl. fővárosi tömegközlekedés) szempontjából a jobb érték, az egyes pedig a legrosszabb…

A klasszikus és egyben leegyszerűsítő (naiv népművészeti) tanok szerint a kérdőív kiértékelésekor a kapott válaszok személyenkénti és kérdésenkénti, ill. mindösszesen átlaga bír elsődleges fontossággal. Ezt követően még felmerül a válaszok szórása, mediánja, mint értékelési szempont. Értelmező robotok nem igazán képezik részét a statisztikai kínálatnak.
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1. ábra: demo-adatbázis (forrás: saját ábrázolás)
A feltételes formázás az átlag esetén a minél nagyobb, annál zöldebb opcióra került beállításra: hiszen a vörös kód jelzi majd azt a kérdést, melyre leginkább oda kell figyelni, hiszen ott a legnagyobb az elégedetelenség a válaszok tartalmát illetően.

A szórás esetén a minél nagyobb, annál vörösebb formázás (vö. képalkotás) jelzi, ha nincs szórás, akkor nincs ellentmondás, akkor nem igényel a jelenség további stratégiai figyelmet (de pl. a fordított irányultság kiválóan jelzi a potenciális demokratikus egyetértést egy operatív döntés kapcsán).

A szórás/átlag (alapvetően eltérő skálán felvett adatok esetén egy fajta normalizálást/szabványosítást jelentve jelzi, hogy a nominális szórás és a nominális átlag egymáshoz képest milyen arányokat mutat – s ez minél nagyobb, annál kritikusabb a helyzet, annál vörösebb a színkód.
Az elsődleges értelmezések alapján a 9. kérdés quasi félreértelmezhetetlnül kritikus. További törődést igényel. Az azonban, hogy egy több szempontú értékelésben mi is a második kritikus tényező már nem is annyira triviális…

Emellett a válaszok egymástól való függősége semmilyen módon nem került még kiaknázásra.

Az új adatvizualizációs megközelítés

Számoljuk ki bármely kérdés kapcsán a fennmaradó kilenc kérdésekre adott válaszok átlagát személyenként, majd a kiemelt (10.) kérdés és a kilenc elemre támaszkodó átlagok különbségeit, továbbá ezen különbségek esetén azt, vajon mennyi volt negatív és mennyi pozitív (+ esetleg éppen nulla)! Ekkor egy új skála áll elő, mely nyomatékosítani képes azt, vajon mely kérdés esetén volt az átlagos válaszok mögött több esetben elutasítóbb magatartás, mint elfogadóbb - a többi kérdés kapcsán mutatott átlagos elfogadási potenciálhoz mérten.

A 2. ábra %-átlag sora azt jelzi, hogy a kérdésenkénti válaszátlagok átlagtól mért távolságai milyen viszonyban vannak saját max-min intervallumukkal. A %-darab ugyanezt jelzi a fentebb leírt elégedetlenségi többletek mentén, ahol 20 válaszadó esetén a 10:10 arány vezet nulla elégedetlenségi többlethez. A negatív számok az elégedetlenebbeket, a pozitívak az elégedettebbeket jelzik.
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2. ábra: Példa relativáló értékelésre (forrás: saját ábrázolás)
Az új skála (%-darab) és a régi skála (%-átlag) olyan, mintha normál fényviszonyok mellett (%-átlag) vizsgálnánk egy esti erdős határrészletet, ahol a fa és a vad és az ember egyformán sötét foltként jelentkezik. Ha azonban infra-tartományra kapcsolunk, akkor a hő-térképen (%-darab) immár elválik egymástól az élő és az élettelen.

A hétköznapi válaszátlagok szintjén 2.700-es értéket adó három kérdés közül az egyik jelentősen rosszabb (-50%-os) értéket mutat a -23%-os érték helyett, míg a másik két esetben 0%-ra javul a korábban azonosnak tűnő értékítéletek „infra, ill. hőérzet”-nézete.

Aggregált értékelés
Amennyiben immár az eddig (pl. demokratikus vitában) felmerült (érvekkel alátámasztottan értelmezhető) értékelési elvek összevezetésre kerülnek (3. ábra), akkor már csak arról kell dönteni, ezen több szempontú értékelés mentén, melyik sorrendben illik a kérdések mögötti jelenségeket nagyító alá venni? 
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3. ábra: A több szempontú értékelés alapadatai (forrás: saját ábrázolás)

A 3. ábra értékeit éremtáblázattá változtatva jutunk el a minden kérdés lehet egyformán kritikus hipotézis vizsgálatához (4. ábra):
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4. ábra: Sorszámok és színkódok transzponálás után (forrás: saját ábrázolás)
Az anti-diszkriminációs számításokat online elvégezni képes hasonlóságelemzés (Y0-modell
) eredményei szerint (5. ábra):
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5. ábra: A hasonlóságelemzés eredményei (forrás: saját ábrázolás)
· a klasszikus, csak a kérdésenként válaszátlagot firtató nézethez képest a több tényezőt együttvizsgáló (komplex) nézet az első, legkritikusabb tényező kapcsán nem vezet más eredményre,

· a klasszikus nézetben 2. kérdés a komplex nézetben csak a 8. legkritikusabb,

· a klasszikus nézetben 3. kérdés a komplex nézetben is harmadik,

· a komplex nézet 2. legkritikusabb kérdése a klasszikus nézetben csak a 7. lett volna,
· a vizsgálat minden kérdés esetében hiteles, vagyis a tagadás tagadása tétel mentén nincs függvényszimmetria-torzulás, 

· ahol a hipotetikus konstans értékét a kérdések becsült gyanúindexei nem voltak képesek tetszőlegesen közelíteni, 

· a klasszikus nézetben a harmadik helyen hármas holtversenyt mutató kérdések a komplex nézetben 3., 5. és 6. helyezést vettek fel a 10 kérdés kapcsán.

Kitekintés

Az %-darab mutatószám mögött alkalmazott logikához hasonlóan számos más, további transzformáció is elvégezhető (pl. medián-alapú értékelés). Ezek akkor számítanak csak hasznosnak, ha értelmezési szabályaik egyértelműsíthetők előre és kontextus-függetlenül.
Összefoglalás
A kérdőívezés kapcsán egy kérdőív-értelmező, szövegalkotó robot (vö. sakk-automata) nem csak a már ismert értékelési szempontokat, hanem ezek továbbfejlesztését is képes lesz felölelni. 

Az adat-vizualizáció nem matematikai kérdés elsődlegesen, hanem hermeneutikai. Amennyiben a nyers adatok matematikai transzformációinak értelmezése félreérthetetlenül megalkotható, azaz (az értelmező ember fejéből kinyerve) szövegalkotó szabályokba sűríthető, akkor a képalkotó transzformációk diagnózissá / terápiává formálása is robotizálható.

A transzformációk nem csak értelmezhető, hanem inkonzisztens/hiteltelen részeredményekhez is vezethetnek, Ebben az esetben a robot a ’nem tudom’ kifejezéssel élve pontosan vissza lesz képes adni az értelmezések esszenciáját.

Az emberi döntés ezen robot-értelmezők által semmiben nem korlátozódik, csak és kizárólag gazdagodik.
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