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Kivonat: A fizika időfogalma bonyolult. A naiv idő a hétköznapi halandók idő-értelmezése. A matematikai feladatok illúziókeltése mögötti egyedinek látszó megoldások egymástól független karakterű feladatok esetén is feltételezni engedik, hogy a naiv időbeni állapot-együttállások logikája már egy olyan erős konzisztencia keretrendszer, melyben a matematikai problémák valós arca közel univerzális jelleggel nyer értelmet. Ez a keretrendszer megteremti a kizárólagosan képlet-alapú és a kizárólagosan szöveg-alapú megközelítések között azt a meta-nyelvet, mely a matematika-oktatás hatékonyságára pozitív hatással lehet. S ez a keretrendszer az, mely az ösztönös emberi ráérzésekkel szemben önvédelmi, önellenőrzési erőtereket enged kialakítani – vélelmezhetően fenntartható módon… Az idővel való szembesülés bonyolultabb alakzatai már az előrejelzések témakörét érintik.
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Abstract: The definition of Time for physicists is a complex task. For naive brains in general, Time is a simple phenomenon – a part of a co-ordinate system describing observations (c.f. where, when, what is happened in which volume?). It seems to be so, that the naïve Time-definition makes possible to interpret constellations/transactions in a quasi generalized way. The knowledge of the human race is described partially in form of equations and as well as in form of texts. Certain meta-structures (like time-based diary-records) are able to create bridges between the two extreme worlds. This frame of consistency can help us to check the potential fitting of intuitive solutions and so it can lead to a more sustainable thinking process… The more sophisticated patterns according to the Time lead to forecasting topics.
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Bevezetés

Az előrejelzések matematikai alapvetései
A fizikusok számára az idő, mint olyan nem egy mindentől független, önálló dimenzió (vö. időutazás paradoxonai és ezek feloldása: pl. http://hu.wikipedia.org/wiki/Id%C5%91utaz%C3%A1s) A hétköznapi halandók (vagyis az átlagosan kondicionált emberi agyak) számára a Tér és az Idő egymástól független, abszolútnak tűnő „elemek”, melyek a megfigyelések rögzítésének koordináta-rendszereként kerülnek értelmezésre (vö. hol, mikor, milyen jelenség milyen értékhez kötötten történt?).
A függvénygenerálás, ezen belül is a jövőgenerálás (vö. jövőgenerátor – Pitlik, 1993
) olyan eljárás, ahol a múltat a rendelkezésre álló részletességgel és részleges teljességgel leíró tér-idő-jelenség-tömb értékeit az idő-koordináta mentén akarjuk továbbírni szigorúan a múlt adatai alapján (vö. data-driven policy making). Ahhoz, hogy a jövőbeli alternatív valóságok számát csökkentsük, általában egyes jelenségek (döntési változók) kapcsán módunk és jogunk van ezek jövőbeli értékét meghatározni. Ennek hiányában a tömb egyes elemeinek egymáshoz mért pozíciókülönbsége is módot ad arra, hogy a tömb összes ismert/múltbeli pontjából bármely ismeretlen/jövőbeli pontjára vonatkozóan egyedinek ható összefüggéseket generálhassunk, de az alternatív jövőbeli idősíkok száma általában nem nulla. 
A JOKER (vö. előzmények) egy magyar fejlesztésű szoftver a 80-a évekből, mely célja hiányos tömbök rekonstruálása olyan esetekben, amikor pl. 2D-ben egy sor és egy oszlop adatmennyisége teljes mértékben adott. Lényegében tehát a jövőgenerálás és az előrejelzési célzatú tömbregenerálás matematikai értelemben azonos kérdéssé válik, amint legalább egyetlen döntéssel befolyásolható jelenség várható értékét beemeljük a rendelkezésre álló adatok közé. A naiv Idő, mint olyan tehát komplex alakzatok része is lehet…

Az előrejelzési aspektusok kapcsán nyitott kérdés egyelőre, vajon a kronológiai, a kariológiai idő, ill. pl. a jelentős sebességkülönbségek esetén fellépő öregedési eltérés felvetheti-e egyáltalán egy-egy új fajta prognosztikai módszertan reális kialakítását.

Didaktikai alapvetések

A matematika oktatás
 univerzális célja többek között a szemléletformálás (pl. a hétköznapi jelenségek mögötti közel univerzális, tényszerű, számítható, ellenőrizhető, optimalizálható megláttatása, megszerettetése, felismerésének katalizálása). 

Ezt el lehet érni úgy, hogy sok-sok példa közös megoldásán keresztül a gyermeki agy számára felkínálunk számos típusproblémát és számos megoldási alternatívát, ill. tételesen rámutatunk arra, milyen problématípushoz milyen megoldások milyen előnyösséggel rendelkeznek (vö. Occam borotvája és ennek kritikája
).
Az esettanulmányszerű tényközlések mellett a gyermekek természetesen mindenkor/bármikor kaphatnak olyan feladatokat, melyekkel még típusszinten sem találkoztak. Ekkor a gyermeki agy plaszticitása, vagyis intuíciós képessége kerülhet tesztelésre. 

Akik ösztönösen érzik a már ismert példák alapján az átjárást az ismeretlen problémák irányába, sőt akár teljesen elszigetelt jelenségek kapcsán is képesek racionális (lényegében semmilyen korábbi tapasztalathoz szervesen nem köthető) megoldásokat „megálmodni”, ők nagy eséllyel matematikusok lesznek. 

Akik ösztönös képességei nem lépnek működésbe az ismert oktatási mechanizmusok hatására kellően átütőnek tűnő erővel, őket az oktatási rendszer alapvetően a továbbiakban magukra hagyja és elkönyveli őket: mint más terület potenciálisan értékes egyedeket…

A későbbiekben a matematikusok egy önfejlődő, szinte zárt képlet-alapú világban élnek, míg a többiek egy alapvetően szöveg-alapú hermeneutikai világot építgetnek. A képlet-alapú világ vélelmezhetően racionálisabb, kevesebb hibával terhelt, míg a szöveg-alapú világban minden „esetleges” megtalálható. 

A két világ között pl. csak a nagyon sikeres tudományos ismeretterjesztő művek
 vékony pókhálószálai tartanak kapcsolatot, ahol egyes matematikailag már feldolgozott jelenségekről úgy lehet alkotni szövegeket, hogy az átlagos Olvasónak nincs már szüksége az egyébként létező képletek képlet-nyelvű megértésére. 

A probléma

A kérdés itt és most az, vajon miként lehet a képlet-világ és a szöveg-világ közé még több hidat verni? Azaz van-e esély arra, hogy a képzési rendszerek által alapvetően magukra hagyott egyedek/agyak közül egyre többet egyre messzebbre vezethessünk a strukturáltabb gondolkodásmódok világába tudatosan tervezetten (is)?

Ezen probléma megoldása azért fontos össztársadalmi szinten, mert a kevéssé trenírozott agyak nagyobb gyakorisággal hajlamosak spontán a téves következtetések/intuíciók meghozatalára. A (vélelmezhetően bizonyítottan) téves világ- és helyzet-értelmezések (vö. pl. rasszizmus vs. lehet-e mindenki másként egyforma, ill. irigység, félelem, háborúk, lopás, gyilkosság, stb.) pedig téves döntések alapjai. A téves döntések téves erőforrás-felhasználással egyrészt pazarolják a rendelkezésre álló erőtereket (vö. pl. környezetszennyezés), másrészt fenntarthatósági deficitek felé terelik a rendszereket (vö. nyomfüggőség)…
Tetszőlegesen butának lenni egyrészt alkotmányos alapjog. Másrészt azonban a közpénzből finanszírozott tevékenységek kapcsán a közösség joggal várja el a közösség érdekeit szem előtt tartó hatásos és hatékony működést. A közoktatást tehát terheli a racionalizálás kényszere, mely kényszer antagonistája a butaság szabadságának. A két erőtér közötti fenntartható arányosság tételes mibenléte további komoly jogértelmezési kutatásokat igényel.
Itt is most arra kapunk részleges választ, melyek lehetnek azok a struktúrák, melyek a képlet-szöveg-szélsőségek közötti széles valóságrészt képesek úgy betölteni, hogy ebből a tudás-alapú társadalom fenntarthatóan profitálhat?

Matematikai illúziókeltés
Ahhoz, hogy egy fajta univerzális jellegű mintázatot fel lehessen fedezni, legalább két, egymástól látszólag nagyon is különböző alaphelyzettel kell megismerkedni, hogy az ezek közötti áthallás lehetőségeit a részletek alapján feltárhassuk…

Elsőként vegyünk az általánosítási kényszer katalizálása érdekében tehát legalább két „közismert” iskolai matematika példát arra, miként is „zavarják össze” matematikai feladatokkal, feladatok kapcsán a hétköznapi agyakat tudatosan a hozzáértők (azon jó szándék által vezérelve, hogy pl. a kialakuló feszültség az érintettek intuíció-generáló erőtereit fejleszthesse)...

Hová lett a 30. dollár?

A tanmese értelmében 3 turista lépjen be itt és most egy képzeletbeli hotel kapuján. A recepciósnak adjanak át fejenként 10-10 dollárt egy közös szoba reményében. A 30 dollárral a recepciós sétáljon át a főnök irodájába, aki a héten érvényes akció értelmében, mely szerint egy három-ágyas szoba most csak 25 dollár, 5 db 1 dollárost adjon át a recepciósnak. Aki, mivel nem tudja az 5 darab egydollárost a 3 turista között szétosztani, 2 db egydollárost tegyen zsebre és 1-1 dollárt adjon ténylegesen vissza minden turistának. Végül a zavaró repülésként ható kérdés: ha minden turista végső soron 9-9 dollárt fizetett, s 2 dollár maradt a recepciósnál, akkor 3*9=27, ill. 27+2 = 29, vagyis hol van a 30. dollár?
A fenti példa a zavarkeltés egy fajta mesteri tanmeséje, ahol össze nem illő elemek vannak egymással látszólag konzisztens alakzatba terelve annak érdekében, hogy célzott hatást lehessen elérni ezáltal. Itt a cél a meghökkentés. (A politikai közbeszédben a cél a téves asszociációk, pl. szimpátiák generálása olyan erőterek iránt, melyek még sem képviselik a szavazó érdekeit…)

A megoldás pedig egyszerű (ahol minden számot tartalmazó cella mértékegysége dollár az idő-oszlop kivételével):

	Idő
	Főnök
	Recepciós
	Turista_1
	Turista_2
	Turista_3
	Összesen

	A1.
	5
	0
	10
	10
	10
	35

	A2.
	5
	30
	0
	0
	0
	35

	A3.
	30
	5
	0
	0
	0
	35

	A4.
	30 (5+25)
	2
	1
	1
	1
	35

	???
	?
	2
	9
	9
	9
	29

	
	
	
	
	
	
	

	B1.
	0
	+30
	-10
	-10
	-10
	0 (30)

	B2.
	+30-5=+25
	-30+5=-25
	0
	0
	0
	0 (25)

	B3.
	0
	-3
	+1
	+1
	+1
	0 (3)

	B
(1-2-3).
	+25
	+2
	-9
	-9
	-9
	0 (27)


Mint a fenti táblázat alapján világosan látható, az egyik önellenőrzésre alkalmas nézet szerint nem is 30, hanem minden pillanatban összesen 35 dollárral kell elszámolni és elszámolni csak és kizárólag az időbeli együttállások keretében lehet, ahol az adott pillanatban az adott szereplőnél ténylegesen rendelkezésre álló források egyenlegét kell felállítani – vagy a másik szemlélet szerint: az erőforrások mindenkori és mindösszesen változását. 
A feladat kérdése tehát arra a zavaró momentumra épül, hogy nincs olyan időbeli konstelláció, melyre igazak lennének a megadott (9,9,9,2) paraméterek – sőt a paraméterek előjelei is ködbe vesznek (-9,-9,-9,+2). Így nincs lényegében kérdés sem, vagyis a válasz a nem is létező kérdésre az, hogy a dollárok helye és ideje egzakt módon rögzíthető a történések tételes naplózása során. Az a számmisztikus együttállás, ami nincs a naplóban rögzítve, az nem képezi a jelenség értelmezési intervallumát. Azaz nem létezik, s ami nincs, az nem lehet értelmezhető/helyes…
A rossz kérdésre a jó válasz tehát vagy a mindenkori állapotokkal, vagy a mindenkori egyedi és/vagy eredő változásokkal való elszámolni tudás…
Érdemes-e változtatni az egyszer már meghozott döntésen?

A Monty Hall paradoxon lényege a wikipédiás forrásból idézve: „a játékosnak mutatnak három csukott ajtót, amelyek közül kettő mögött egy-egy kecske van, a harmadik mögött viszont egy vadonatúj autó. A játékos nyereménye az, ami az általa kiválasztott ajtó mögött van. Azonban a választás meg van egy kicsit bonyolítva. Először a játékos csak rámutat az egyik ajtóra, de mielőtt valóban kinyitná, a műsorvezető a másik két ajtó közül kinyit egyet, amelyik mögött nem az autó van (a játékvezető tudja, melyik ajtó mögött mi van), majd megkérdezi a játékost, hogy akar-e módosítani a választásán. A játékos ezután vagy változtat, vagy nem, végül kinyílik az így kiválasztott ajtó, mögötte a nyereménnyel. A paradoxon nagy kérdése az, hogy érdemes-e változtatni, illetve hogy számít-e ez egyáltalán?” 
Továbbra is maradva a forrás szövegénél: „A józan ész logikája a legtöbb embernek azt diktálja, hogy mindegy, váltok-e vagy sem. Az érvelés a következő: ha két ajtó van csukva, az egyik mögött autó, a másik mögött kecske, akkor 50-50% az esélye, hogy az autót nyerem, akármelyiket is választom. Látszólag az, hogy a korábbi döntést figyelmen kívül hagyva, „tiszta lappal kezdve” választok egy ajtót, vagy hogy az előző választásomat módosíthatom, nem befolyásol semmit.”

A helyes megoldás azonban az, hogy az összes néző átlagosan akkor nyer a legtöbbet, ha mindegyikük szisztematikusan módosít eredeti döntésén, mert annak valószínűsége, hogy először a kecskét rejtő ajtók valamelyikére „bökött” egy-egy játékos, mindenkor nagyobb, mint az, hogy egy autót választott volna rögtön, ill. nagyobb, mint 1/2. Ha ezek után (a játék szerves folytatásaként, azaz új információként a megkezdett játékban, s nem vadonatúj választásként immár tudjuk, hogy a két nem választott ajtó közül melyik lenne a számunkra kedvezőtlen, akkor a másik kapcsán annak esélye, hogy az mostantól nekünk mégis csak egy jobb választás lenne, mint a véletlenszerű legelső döntésünknél való lehorgonyzás, kényszerűen nagyobb…
A 30. dollár tanmeséjében alkalmazott idő-, azaz tranzakciós, konstelláció-orientált és egyenleg-vezérelt önellenőrző erre a példára is előállítható, ahol a cellákban az autó előfordulási gyakorisága szerepel értelemszerűen az idő-oszlop kivételével:

	Idő
	Ajtó_1 (pl. kecske)(választott ajtó
	Ajtó_2 (pl. kecske)(megmutatott ajtó
	Ajtó_3 (pl. autó)
	Összesen

	1.
	1/3 (becsült)
	1/3 (becsült)
	1/3 (becsült)
	1 (kényszerű)

	2.
	1/3 (örökölt)
	0 (tényszerű)
	2/3 (számított)
	1 (kényszerű)

	+
	1/2 (becsült)
	X (félreérthető)
	1/2 (becsült)
	1 (kényszerű)


A fenti táblázat első sora azt az információhiányos alaphelyzetet mutatja, ahol valóban 1/3-1/3-1/3 eséllyel lehet véletlenszerűen autót nyerni. Vagyis az összes esély minden ajtó kinyitásával értelemszerűen 1. A második helyzetben kiderül, hol nulla az esélye az autónak, így az összesített valószínűség kényszerűen 1-es értéke csak úgy jöhet ki, ha az eredeti választásunk örökölt 1/3-os valószínűségét a döntés módosításakor realizálható 2/3-os valószínűség egészíti ki az egyenleg kényszere alapján. Az utolsó sor és a 2. sor arra az antagonizmusra mutat rá, hogy egy nem létező ajtóról és egy biztos információval rendelkező ajtóról másként illik gondolkodnunk, azaz a nulla esély nem azonos jelentéstartalmú a nem létezéssel. Emellett a nyerés esélyének többlete a többletinformáció értékeként is felfogható! A „józan ész” tehát nem tesz magától értetődően különbséget az információ léte, többlete, ill. nem léte között – pl. leegyszerűsítésre, energiaminimumra törekedve. Az információ-többletérték hatása, vagyis a tényszerűen nulla érték korábbi 1/3-nyi értéke valahová el kell, hogy „diffundáljon”. Teheti ezt a két még meglévő pozíció (ajtó) irányába: ahol a kérdés, lesz-e bármilyen okból aszimmetria? Vagyis az alapozó 1/3-1/3 szimmetrikusan 1/2-1/2-dé válik, vagyis sem? Miként hat a diffúzióra az a tény, hogy az eredeti helyzet örökíti az első döntés valószínűségét…vagyis a diffúzió szabadságát egy elzárt csap befolyásolja…
Konklúzió, összefoglalás
Az elvárásoknak megfelelően két egymástól független matematikai probléma megértését, ill. ösztöneink önellenőrzést ugyanazon keretrendszerben, vagyis az egyidejűségi (tranzakciós, konstellációs, egyenleg-vezérelt), vagyis az értelmezési teret teljes körűen tartalmazó táblázatban lehet kezelni. Az ilyen jellegű konzisztencia-kényszerek vélelmezhetően további számos matematikai „látszatellentmondás/illúziókeltés” esetén alkalmazható kell, hogy legyen, ha két véletlenszerűen választott példa kapcsán alkalmazható volt. (Ennek tesztelése a következő rész feladata, melyben a már említett Logi-sztorik egyszerűsített feladatait sorban nagyító alá kell venni a struktúra felismerhetőségét vizsgálandó…
Amennyiben tehát a matematika oktatását
 kiegészítjük olyan mintázatok oktatásával, melyek probléma- és megoldástípusok között teremtenek kapcsolatot, s egyben ellenőrzési célt is szolgálnak, akkor a spontaneitás társadalmi/egyedi kockázatai vélelmezhetően fenntarthatóan minimalizálhatók, lévén ezen mintázatok tanítása, tanulása csak egy elemmel növeli a tényszerű ismeretek terét, de kihatása a tudás hasznosságára sokszoros lehet. Így ezen tudáselem bármely más eddigi terhére való beemelése a matematika-oktatás portfóliójába a rendszer hatékonyságát növeli, hiszen azonos erőforrás-felhasználás mellett a rendszer teljesítménye növekedhet. 
Az itt felvázolt tranzakciós szintű adatokkal zsonglőrködő konzisztencia-keret matematikai komplexitása relatíve csekély (alacsonyabb, mint egy klasszikus matematikai képlet-sorozatra alapozott bizonyításé), így szövegesen is jól értelmezhető, de már strukturáltabb, mint a szövegek önmagukban. Igaz, ez a támogatás sem nélkülözi bizonyos mértékben az ösztönös intuíciót/ráérzést, s nem is ennek pótlását célozza, sokkal inkább a felvetődő párhuzamos megoldások versenyeztetését, ellenőrzését, ill. a megoldáskeresés irányának - különösen a téves, csúsztatásokra alapozó, ködösítő, félreértelmezhető nézeteket és asszociációs csapdákat középpontba állító megközelítések tarthatatlanságának - feltárását.
A szélsőségesen képlet- és csak szöveg-alapú gondolkodási struktúrák, mint szülők keresztezése kapcsán remélhetőleg további kísérletekkel igazolhatóan is belátható, hogy az F1 utód-nemzedékben a biológiából ismert heterózis-hatás itt is (fenntarthatóan) tetten érhető lesz.

Kitekintés

Hasonlóan GPS (general problem solver) jellegű struktúrára alapoz a hasonlóságelemzés, mely az elmúlt 10 évben egy önálló diszciplínává nőtte ki magát: vö. http://hu.wikipedia.org/wiki/Hasonl%C3%B3s%C3%A1gelemz%C3%A9s, ill. http://miau.gau.hu/miau/189/hasonlosagelemzesi_alapok.doc, ill. http://miau.gau.hu/myx-free/index.php3?x=iq, ill. http://miau.gau.hu/myx-free/index.php3?x=fbl, ill. http://miau.gau.hu/temp/miskolc/gazdel_012.wmv, ill. http://192.188.246.36:8080/media/csuszkaflv  

Potenciális kísérletek

A Kutatók Éjszakája 2014-es sorozata keretében elvi lehetőség kínálkozik arra, hogy

· két csoportba osszunk önként jelentkező diákokat. Az egyik csoport egyszerűen csak kap egy logikai feladatot és mérjük, mennyi idő alatt meddig jutott a megoldásban. A másik csoport megkapja ennek a cikknek kivonatát a segédtáblázatok használatának elvével és a mintapéldákkal, majd ennek tanulmányozása után ugyanazt a feladtot kapja meg, mint a kontrollcsoport. Elvárás: a többletinformáció (szignifikánsan) gyorsabb, jobb megoldásokat illene, hogy katalizáljon…
· vagy minden jelentkező megkapja a vizsgafeladatot, melyet vagy megold, vagy nem. A megoldást adott időn belül hibátlanul nem szállítók alcsoportját két részre osztjuk: az egyik egyszerűen csak több időt kap, míg a másik ezen cikk kivonatát is elolvashatja. Elvárás: a többletinformáció (szignifikánsan) gyorsabb, jobb megoldásokat illene, hogy katalizáljon…

Természetesen ebben e pillanatban nincs érdemi garancia arra, hogy ezen cikk kivonata kellő és vagy érdemi segítséget fog jelenteni, de valamilyen eszköz, módszer elvileg kell, hogy létezzen arra, hogy a megoldást ösztönösen nem érzők egy része mérhetően jobb tanulási eredményeket legyen képes produkálni…
Hasonlóképpen megjegyzendő, hogy az itt felvázolt módszer alapvetően nem pótolja az intuíciót, csak segíthet ennek megfelelő fókuszálásában…

Felvetődött annak veszélye is a háttérbeszélgetések során, hogy egy ilyen jellegű módszertani támogatás oly mértékig bonyolultnak is felfogható, hogy pl. motiváció-vesztés (játék lehetőségének elhomályosodása) okán a diákok nem hogy jobb, hanem kifejezetten rosszabb eredményre jutnak…
***

A teszt

Az alábbi apró esettanulmányok a fenti demonstrációs rétegek univerzalizálását hivatottak érzékeltetni, mindenkor a helyes megoldások ismeretében vizsgálva a táblázatos támogatás elvi esélyeit…
Lottósorsolás

Tételezzük fel, hogy a Lottó itt és most csak 5 szám közül 2 eltalálását várja el. Kérdés: ha a rádióban bemondják az első nyertes Lottó-számot, tudhatja-e a rádióhallgató, hogy telitalálat van vagy éppen egyetlen találata sincs?
Az intuitív ráérzésen túl máris nézzük a táblázatos közelítést, ahol tehát olyan időben egymást követő vagy egyidejű tranzakciók kell, hogy felsorolásra kerüljenek, melyek egyik kimutatás-varázsolt (pivot) nézete egyrészt kielégíti a feladat elvárásait, másrészt segít a megoldás mibenlétét felismerni…

Az első részben szereplő két demo-feladatban a feladatok objektumaihoz és vagy az idő attribútumaihoz tartozó egy-egy tulajdonság került kiemelésre (naiv) időben ábrázolva a történéseket: pénzmennyiség*idő, ill. pénz-állományváltozás*idő, ill. valószínűség*idő. Mindkét esetben volt egy-egy összefüggés is leképezve (vö. szereplőknél lévő pénzek összege, ill. valószínűségek összege). Az első esetben a megoldás helyett a kérdés téves jellege került detektálásra, ill. az előjelek szükségszerűségének felismerését lehetett katalizálni a megoldás érdekében, míg a másik esetben az összefüggés maga a megoldást is levezetni engedte.
Vajon milyen támogatást kaphatunk a módosított Lottó-játék esetében?

	Idő
	1. szám
	2. szám
	Beolvasott szám
	Biztos találatok száma a beolvasás után adott tipp esetén
	Vélelmezett találatok száma a beolvasás után adott tipp esetén

	Húzás
	5
	4
	4
	-
	-

	Tipp1
	3
	2
	4
	0
	(0)

	Tipp2
	4
	5
	4
	1
	(2)

	Tipp3
	1
	5
	4
	0
	(1)

	…
	…
	…
	…
	…
	…


Amennyiben a valós/elképzelhető történéseket az utolsó oszlop kivételével rögzítjük, már az első tipp kapcsán is felmerül a kérdés, miként is illik 1 szám ismertetése után a vélelmezett találatokról beszélni? Hiszen biztos találat csak az, ami felolvasásra került. A megoldás lényege tehát a vélelmezés mibenlétét érinti. A vélelem alapja pedig itt és most az a tény, hogy a nyertes számokat növekvő sorrendben szokás beolvasni. A feladat megoldása kapcsán el lehet jutni addig, hogy szükséges egy vélelem, vagy a feladatban magában kell megadni azt a szabványos bemondói mondattöredéket, miszerint „a nyertes nyerőszámok növekvő sorrendben”:…
Ez utóbbi nyelvi pontosítás már részhalmazokat enged definiálni a potenciális nyertes számokat illetően, melyekkel való esetleges egyezés a tippek vélelmezett találatait számítani engedik.

Felvetődhet a kritikus kérdés, vajon milyen táblázatok keletkezhetnek akkor, ha valaki még nincs a megoldás birtokában? Vajon akkor is ezek az oszlopok (az időbeliség ezen attribútumai kerültek volna-e rögzítésre), vagyis a lényeglátás a tények ismeretében magától értetődő-e?
Utazás

Tételezzük fel, hogy két utazó ül egy kompon Calais (C) és Dover (D) között Anglia felé (C(D) tartva. Az egyikük 20. útját teszi meg, a másik a 13. útját. az egyik francia, a másik angol. Vajon ki az angol utas, aki többet utazott, vagy az, aki kevesebbet?
Itt is szükséges van tehát az időre, mint sorfejlécre és a feltételezett utazások egyenkénti útirányára, ill. az állampolgárság feltételezésére, mint a történet karakterisztikumaira, ill. az utazások számára, mint összefüggésre:
	Idő
	Útirány
	Állampolgárság
	Utazások száma

	1.
	C(D
	FR
	1

	2.
	D(C
	FR
	2

	2.
	D(C
	EN
	1

	3.
	C(D
	FR
	3

	3.
	C(D
	EN
	2

	4.
	D(C
	FR
	4

	4.
	D(C
	EN
	3

	5.
	C(D
	FR
	5

	5.
	C(D
	EN
	4

	…
	…
	…
	…

	?
	C(D
	?
	20


A táblázat alapján az értelmezést lehet kezdeni az első és a harmadik sortól is, de a lényegen nem változtat az, hogy a francia vagy az angol utas volt-e az első utazás lebonyolítója. A táblázat (bár a feladat kellően magas utazásszámot vár el) segít annak felfedezését támogatni, hogy a páros utazásszámok esetén az angol utasról lehet csak szó (vö. a rendezéssel és kiemeléssel itt és most a szűrések dinamikus bemutatása került szimulálásra…)
Hazugságdetektor
Tételezzük fel, hogy egy közösségben vannak notórius hazudozók, állandóan igazat mondók és olyanok, akik felváltva hazudnak, ill. mondanak igazat (vö. felemások). Ha egy orvost ezen közösség valamely tagja felhívja azzal, hogy a felesége beteg, azaz jöjjön ki hozzá, és a telefonáló az orvos kérdésére, miszerint melyik csoporthoz tartozik Ön, azt feleli, hogy felemás, akkor tudható-e, mit kell tennie az orvosnak? Azaz ki kell-e menni egy valós beteghez, vagy sem?
	Idő
	Állítás1=beteg és feltételezzük, hogy ez
	Állítás2=felemás és feltételezzük, hogy ez
	Ellentmondás van-e?
	A konklúzió =

	...
	igaz
	igaz
	Van, mert két igaznak feltételezett válasz esetén elvileg igazmondónak illene lennie a telefonálónak, de mivel felemásnak vallja magát, így ellentmondás áll fenn.
	Ilyen helyzet nincs.

	…
	igaz
	hamis
	Van, mert egy igaz és egy hamis állítás egy felemás embert tételez fel. Ugyanez az ember a hamis állításában mondja, hogy felemás, vagyis kialakult az ellentmondás.
	Ilyen helyzet nincs.

	…
	hamis
	igaz
	Nincs, mert egy valóban és magát is felemásnak beállító hazudik arról, hogy valaki beteg…
	Tehát az orvos nem megy sehová…

	…
	hamis
	hamis
	Nincs, mert egy notórius hazudozóval állunk szemben.
	Az orvos tehát tudja, hogy nincs valódi beteg és itt sem kell sehová elmennie…


A táblázat (vö. igazságtábla) két ellentmondásmentes esete szerencsésen azonos konklúzióval zárult. 
Bíróságon
Tételezzük fel, hogy egy bíró egy kihallgatás kapcsán megkérdezi az egyik vádlottat: Ki volt jelen a rablásnál? A válasz szerint a nagyapja, az apja és ő. A bíró tudni szeretné, milyen idős a vádlott nagyapja? A válasz szerint 10 évvel idősebb, mint az apja. A bíró joggal hívja-e fel a vádlott figyelmét ezen a ponton a hamis tanúzás jogi következményeire?

	Idő
	Rokonsági fok a szereplők között
	Nagyapa
	Apa
	Fiú

	…
	vérszerinti
	X+min.15.+min.15
	X+min.15
	X

	…
	nem genetikai
	???
	X+min.15
	X


Itt kell kiemelni ismét, hogy a tranzakciós szint olyan nézetét adja meg a feladat, mely önmagában ködös, egy fajta asszociációs érzékcsalódást felébresztő módon tálalja a tényeket. Itt a félrevezetés alapja a vérszerinti rokonság mögötti biológiai/generációs ritmus és a nem vérszerinti rokonság időtől való relatíve nagy függetlensége között lelhető fel (vö. Melyik hónapban van 28 nap? A téves asszociáció mentén sokan gondolhatnak a néha 28 napos februárra – „józan ésszel”, de a helyes válasz az az, hogy minden hónapban van 28, ill. 28. nap – esetleg több nap is).

A táblázatos támogatás tehát elsődlegesen arra képes felhívni a figyelmet, hogy az alapvetően sugallt, sejtetett biológiai ellentmondás feloldása egy újabb attribútum bevonását várja el. Tulajdonképpen az ellentmondás mibenlétét sem definiálja a feladat. Vagyis a pontatlan (ködös) fogalmazás válik itt is a kérdezés alapjává…

***

A szóban forgó könyvön túli tanmesék közül is érdemes néhányat felvázolni:

Apák és fiúk

Tételezzük fel, hogy két apa és két fiú vadászni ment, a zsákmányuk összesen három fácán volt, de mégis mindegyiknek jutott egy egész fácán. Hogyan lehetséges ez?
	Idő
	Személy1
	Személy2
	Kapcsolat
	Apák száma
	Fiak száma

	1.
	A
	B
	A apja B-nek
	1
	1

	2.
	B
	C
	B apja C-nek
	1
	1

	
	
	
	összesen
	2
	2


A feladat a három fácán és a fejenként egy-egy fácán deklaráción keresztül világosan megadja, hogy csak és kizárólag 3 személyről (A,B,C) lehet szó. Ahol három ember között ember-ember kapcsolatból két konstelláció állhat elő (A vs. B, ill. B vs. C). A táblázat tehát ezek páronkénti rokonsági fokát (=tranzakció) kell, hogy leírja és (pivot-támogatás híján) a tények mellett ezek státuszváltozóinak megszámlálását is itt kell úm. röptében elvégezni. Tehát A = nagyapa, B = apa, C = fia. Vagyis a feladat ismét a nyelvi ködösítés eszközét használja, ahol is a két apa és két fia elsődleges értelmezése a 4 ember „kell”, hogy legyen a „józan ész” szerint.
A kádi tanácsa

Tételezzük fel, hogy egy sejknek két fia (F1, F2) van, mindegyiknek van egy lova (L1, L2) és az apjuk azt mondja halálos ágyán, hogy arra hagyja vagyonát, akinek a lova a szomszédos oázist a később éri el. Mit tanácsolt vajon a bölcs kádi a két fiúnak külön-külön, ha a tanács nyomán mindketten lóra pattantak és őrült tempóban elvágattak?
	Idő
	Versenyző1
	Versenyző2
	Stratégia

	1.
	F1L1 (józan feltételezés)
	F2L2 (józan feltételezés)
	cammogás (józan ész szerinti feltételezés a kádi előtt)

	2.
	F1L2 (egyetlen lehetséges variáció)
	F2L1 (egyetlen lehetséges variáció)
	rohanás (kádi tanácsa nyomán kialakult tény)


A „józan ész” első ösztönös feltételezése, hogy mindenkinek saját lova van és azt is lovagolja. Ebben az esetben az elvárások szerint a leglassabb jár a legjobban, de ez a stratégia, vagyis a két oázis közötti cammogás mindkét versenyzőre nézve halálos lehet. Az alternatív szcenárióban egyetlen egy tényt tudunk, azt, hogy a versenyzők stratégiája megváltozott. Minden más ennek szerves következménye, mivel a versenyzők már csak egyetlen egy módon alkothatnak ló-lovas párokat…

***
Olvasói tesztfeladat

Ha tudjuk, hogy egy ember mindennap lifttel megy le a földszintre és munka után minden nap csak a 4. emeletig utazik lifttel, onnan már gyalogosan megy haza, akkor vajon arra a kérdésre, mi is ennek a viselkedésnek az oka, az alábbi táblázatot lehet kialakítani:

	Idő
	lifttel megtett emeletek száma munkába menet
	lifttel megtett emeletek száma hazafelé jövet
	gyalogosan megtett emeletek száma hazafelé jövet
	szaldó

	…
	? = 0 – 4 = -4
	+4 (fix)
	0
	0

	…
	? = 0 – 5 = -5
	+4 (fix)
	+1
	0

	…
	…
	…
	…
	…


A táblázat formálisan azt sugallja, hogy a probléma álságos, mint az eddigi rejtvények általában, melyekben a szövegek „slampossága” adta az alapot az intuíciós botlások katalizálásához. A valódi megoldás értelmében a liftező lakos egy törpe, aki csak a 4. emeletet jelentő liftgombot éri el… Vagyis teljesen kontextuson kívül humor-elem adja a rejtvény aha-effektusát, melyet a táblázat legfeljebb annyiban képes támogatni, hogy a sok alternatív megoldás szűkítése érdekében egy új attribútum kellene, hogy intuitívan felismerésre kerüljenek (mely lehet az itt kiemelt törpe-jelleg, ill. esetleges lift-műszaki, jogi, építészeti, stb. okok)…

2014.09.21. – Felkészülés a kutatók éjszakájára

Feladat/kérdés: A kapitány hajója 40 éves. A hajó kétszer annyi idős most, mint a kapitány volt akkor, amikor a hajó annyi idős volt, mint a kapitány most? Hány éves a kapitány?

Megoldás:

· 1. idősík = most: 

hajó = 40 éves, kapitány = X éves

· 2. idősík = y évvel ezelőtt
hajó =  X éves, kapitány = 40/2=20 éves

Egyenletrendszer: 40 = x + y, ill. x = 20 + y, ahol y = 10, x = 30
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