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6. MELLÉKLETEK	33

��Bevezetés

E dolgozat folytatása az 1995-ben megjelent „Prognosztikai módszerek összehasonlító vizsgálata és alkalmazása a marketingben” című OTDK munkának, melyben a mesterséges intelligencia és a statisztika módszereivel készített előrejelzések becslési pontosságát értékeltem ki. Ezen elemzés eredménye az említett módszerek rangsora, mely az algoritmikus úton elérhető maximális előrejelzési pontosságot is kifejezi. Ez az információ direkt módon azonban nem feltétlenül hasznosul a döntéshozatalban, hiszen a potenciális felhasználók többsége nem szembesül ezen információ értékével.

Tapasztalat, hogy a gyakorlati élet döntéshozói az intuitív előrejelzési technikákat részesítik előnyben az algoritmizált eljárásokkal szemben (Fildes és Hasting, 1994). 

Kérdés tehát:

Milyen a szakértők által készített előrejelzés pontossága, ez hogyan viszonyul az említett algoritmikus úton elérhető pontossághoz?

A szakértői tudás minősíti-e az előrejelzést?

Hogyan kategorizálhatóak a prognóziskészítők képességeik és előrejelzéseik alapján?

Milyen gazdasági előnyök származnak az algoritmikus, illetve az intuitív előrejelzés alkalmazásából?

Irodalmi áttekintés

A gazdasági prognosztikai módszerek áttekintése

A gazdasági prognosztikai módszerek csoportosításának többféle módja ismert, ezek közül a legszemléletesebb a Korányi-féle, mely szerint a szellemi tevékenységi formák és megoldáskeresési módok alapján a következő kategóriák állíthatóak fel:

idô- és adatsorok analitikai extrapolálása,

szakvéleményezô és feltérképezô eljárások,

analógiák hasznosítása,

összesítô szintű modellezések,

normatív elvet alkalmazó eljárások,

visszacsatolásos módszerek.

Ez a felsorolás egyfajta kutatási utat is jelent számomra, melynek során az 1995-ben írt dolgozatomban részletesen foglalkoztam az algoritmikus (formai) előrejelző módszerekkel, így a továbbiakban a szakirodalmi feldolgozás során az intuitív előrejelzés készítésének és alkalmazásának problematikájával foglalkozom.

Szakértői megkérdezésen alapuló előrejelző módszerek

Ezen eljárásoknál (Nováky, 1992) az intuícióé a fő szerep, amely mögött a szakértő tudása, személyiségjegyei és aktuális hangulati elemei állnak. Szakértő az a személy, aki az adott témakörben kellően tájékozott, feladata, hogy a fejlődés törvényeit és összefüggéseit átültesse a konkrét feladat körülményeire. A tudományos becsléskor a már megismert és feltárt objektív törvényszerűségek gyakorlati alkalmazásáról vagy újak felismeréséről van szó.

E módszerek gyakorlati alkalmazása során a következő kérdések részletes ismerete lényeges:

a szakértők megválasztása,

a szakértői vélemények összegyűjtésének módja,

a válaszok értékelése,

a szakértői válaszok megbízhatósága.

A szakértők kiválasztása

A szakértők által történő előrejelzés készítésénél alapvető problémaként jelentkezik a felkérendő személyek kiválasztása (Besenyei, Gidai, Nováky, 1982 és Nováky, 1992), hiszen számos követelménynek kell megfelelniük. Optimális esetben az alábbi, sokszor egymásnak ellentmondó tulajdonságokkal kell rendelkezniük:

a vizsgált témában való jártasság,

alkotóképesség,

problémalátás,

intuitív képesség,

előrelátó képesség,

sokoldalú szemlélet,

elfogulatlanság,

tárgyilagosság.

A szakértők kiválasztásához kétféle kompetencia mutatót alkalmaznak (Nováky, 1992):

Grigov-féle mutató mely két részből áll, egyrészt a kompetencia objektív mutatója, melyet úgy nyernek, hogy a szakértővel egy előre elkészített kérdőívet töltetnek ki, mely tudományos minősítésére, gyakorlati tapasztalatára, egészségi állapotára, életkorára vonatkoznak. Másrészt a szakértő saját maga értékeli a kompetenciáját, mely alapján a szubjektív mutatót számítják. E két rész szorzata adja a mutatót.

Helmer-féle mutató az adott szakértők által már korábban elkészített előrejelzések bekövetkezése alapján kategorizál, szintén két részből tevődik össze, az abszolút és a relatív megbízhatósági fokból. Az előbbi a szakértők által készített és bekövetkezett becslésnek és az általa készített valamennyi előrejelzésnek a hányadosa, míg az utóbbi a az abszolút megbízhatósági fok és a csoport átlagos megbízhatóságával mérhető.

A szakértők megkérdezésének módjai

Alapvetően két lehetőség mutatkozik a szakértői vélemények begyűjtésére, az írásban és a szóban történő megkérdezés.

Az utóbbi esetben általánosan használt a brainstorming eljárás és továbbfejlesztett változatai a Philipps 66 valamint a szinektika (Nováky, 1992). A szóban történő megkérdezés előnye, hogy az adott eljárástól függően sok különböző vélemény begyűjtésén túl tanúi lehetünk az eltérő nézőpontok egymást formáló hatásának is, saját kutatási szempontomból viszont hátrányos, hogy az általam kiválasztott szakértők nehezen összegyűjthetőek, valamint a megkérdezés levezetése és minden igényt kielégítő dokumentálása nagy gyakorlottságot igényel.

Az írásban történő megkérdezés lehetséges formái a következőek (Nováky, 1992):

brainwriting (ötletírás) és változata a szabad és az irányított asszociáció,

visszacsatolás nélküli és visszacsatolásos kérdőíves véleményezés,

Delphi-módszer,

SEER-eljárás.

Az előrejelzés eredményének értékelése

A szakértői válaszok értékelésére (Nováky, 1992) általában a szakértők által egyedileg becsült értékek számtani közepét, illetve mediánját tekintik a csoport átlagos véleményének. Az átlagolással viszont elveszik a kisebbség véleménye, ezért az átlagtól jelentősen eltérő véleményeket célszerű külön elemezni (lásd a 2.2. fejezetet).

A tudás szerepe az intuitív előrejelzésben

A szakértő ismeretei és az általa készített előrejelzések pontossága közötti összefüggés alapkérdés a kiválasztás és értékelés folyamatában. Egyes források (lásd a 2.1.1. fejezetet) a szakértők kiválasztásának egyik fontos elemének tartják a szakértői tudás mérését, míg más (Pitlik, 1995) a szakismeret (informáltság) és az előrejelző képesség között lehetséges egyenes arányosságot elveti. Az alábbi ábra a Labsch-féle információ-siker kapcsolatát mutatja be a tipikus döntéshozók esetén.

�

1. ábra Előrejelző típusok a siker és az információ kapcsolata alapján Labsch (1973) nyomán



Logikus, a kevés információ alapján sikertelen döntést hozó típus, és a sok ismeret birtokában sok jó döntést hozó típus létezése, elgondolkodtató viszont, hogy bizonyos helyzetekben bizonyos személyek kevés információ alapján is képesek sikert elérni és viszont. Az intuitív gondolkodók csoportjának pontossági szintjét lehet és kell modellezni, algoritmizálni, a valóban sikeres (kevés outputot kívánó, de pontos input produkáló) elôrejelzô program készítésekor.

Az intuitív gondolkodó típus által készített előrejelzések nyilvánvalóan magasan kiugró helyességűek, a szokásos, a csoport véleményét átlagoló módszerekkel az ilyen különleges eredmények vesznek el a tömegvéleményben. A kisebbség véleményének elemzésekor viszont szembetalálkozunk azzal a problémával, a csoportvéleménytôl eltérôek közül melyik a jó és melyik a helytelen irányba eltérô.



Az adatok szerepe az intuitív előrejelzésben

Az előbbiekben az információ fogalmát az intuitív előrejelzés kapcsán a szakértői tudással kapcsoltam össze, de a rendelkezésre adatok, mint a prognosztikai folyamat inputjai is gyakran ezen a néven említődnek a szakirodalomban.

Az előrejelzés adatbázisának (Gidai,1978) a lehető legteljesebbnek kell lennie. A jó információnak megbízhatónak, újnak, gyorsan és rendszeresen beérkezőnek kell lennie. A túl sok, de a túl kevés információ sem jó, a mennyiséget az adott feladat jellege határozza meg.

Az előrejelzés céljának megfelelő adatok meghatározása azonban legtöbbször a lehetőségek (pénzt és időt), valamint a szubjektív (emberek által végzett) válogatás függvénye. ”A jelenség felderítésében nemcsak az általunk már ismert tényezők szerepelhetnek, hanem olyanok is, amelyek a jelenségekkel összefüggésben voltak ugyan, de mi nem ismertük meg őket /.../ továbbá olyanok is amelyek éppen most nincsenek lényeges összefüggésben a jelenséggel, de összefüggésük később lényegessé válhat. És végül olyanok is számításba jöhetnek, melyek csak a megvalósulás során kerülhetnek kapcsolatba a jelenséggel, és csak az ”utolsó pillanatban” befolyásolják annak kimenetét.” (Tóth, 1976)

Az intuitív előrejelzés adatellátottságához kapcsolódik az a gyakorlati tapasztalat, hogy a felhasználók gyakran nem elégedettek a rendelkezésre álló adatok mennyiségével és rendszerezettségével (Fildes és Hasting, 1994).





Az adatok megjelenítésének módjai

A szakértői megkérdezés egyik kulcspontja, hogy milyen formában bocsátjuk rendelkezésre az adatokat. Általában használatos a táblázatos és a grafikus megjelenítés.

A táblázat

A táblázatos közlésforma nehézkes tájékozódást tesz csak lehetővé, nagy gyakorlat kell az adatok összefüggéseinek gyors és pontos felismeréséhez, de ez a legegzaktabb adatszolgáltatási mód (például a számviteli kimutatások és mérlegkészítés esete).

A grafikon

„A diagramok az összetett helyzetek áttekintésében nyújtanak segítséget /.../ bonyolult, számszerű összefüggéseket tesznek érthetővé képszerűségük által, /.../ gondolatokat ébresztenek a szemlélőben.” (Moroney, 1970)

A grafikonok tehát segítenek az összefüggéskeresésben, de hogy betölthessék feladatukat gondosan ki kell választani milyen típusú, elhelyezésű, színezésű ábrázolásmódot választunk. A látványos, artisztikus piktogramok az előrejelzésekhez nem használhatóak, ezek a reklám céljának felelnek meg. (Moroney, 1970)

A statisztika célú felhasználásokhoz a pontos és egyszerű oszlopdiagramok, hisztogramok, X-Y koordinátarendszerbeli görbék felelnek meg legjobban. Ezek elkészítésénél figyelemmel kell lenni az alábbi pontokra:

az origó helyzetének egyértelmű jelölése,

a skálák használata, helyes léptékbeosztás,

az alapul vett síkidom területe legyen arányos az ábrázolni kívánt adat vagy mutatószám területével,

adatok, képletek, függvényértékek görbe mentén történő megjelenítése,

az adatokon végzett matematikai-statisztikai műveletek kimeneti függvényei mellett az eredeti adatokat is ábrázolni kell. (Moroney, 1970 és Hunyadi és Vita, 1991)

Az intuitív előrejelzés és a döntéshozatal a gyakorlatban

A különböző előrejelző technikák alkalmazása és eredményeik felhasználása a döntéshozatalban szükségszerű (Makridakis és Wheelwright, 1980). A gyakorlatban azonban - miként Fildes és Hasting (1994) tanulmánya részletesen elemzi éppen az intuitív előrejelzések példáján, - a felhasználók és az előrejelzők kapcsolata korántsem zökkenőmentes, a főbb hiányosságokat az említett tanulmány nyomán mutatom be.

Az előrejelzést végző személyek általában magasan kvalifikáltak, de csak kis százalékuk rendelkezik az előrejelzés készítéséhez szükséges szakismerettel. Az előrejelzés különböző elemeire fordított idő megoszlásának vizsgálatakor (2. ábra) feltűnő, hogy az adatgyűjtés és a kommunikáció meghatározó szerepet tölt be. Emellett az új technikák elsajátításra és a szakosodott elemzésre, vagyis az innovatív tevékenységekre, valamint a kontrolltevékenységre (az előrejelzés figyelése) fordított idő igen csekély.

�

2. ábra Az előrejelző tevékenység részeire fordított idő megoszlása (Fildes és Hasting alapján)



A döntéshozatal és az előrejelzők kapcsolatának problematikája az alábbi pontokban nyilvánul meg:

bizalmatlanság a két fél között,

a felhasználók nem biztos, hogy jól értelmezik az előrejelzés kulcspontjait, nem értik és nem érdekeltek a technikai kivitelezésben,

a felhasználók csak passzív elfogadói az előrejelzésnek, az igények sem mindig tisztázottak,

az előrejelzéseket összekeverik a célokkal,

az előrejelzéseket politikai szempontból módosítják,

a készítők nem felelősek az előrejelzés pontosságáért.

Az előrejelző technikák alkalmazásának vizsgálata során kiderült, hogy a prognóziskészítők a kvalitatív technikákat részesítik előnyben a kvantitatívakkal szemben, az előrejelzők jó része nem használ formai módszereket. 

Módszerek és eredmények

A szakértők kiválasztása

A dolgozat elkészítéséhez két felmérést készítettem, a Gödöllői Agrártudományi Egyetem Gazdaság- és Társadalomtudományi Kar hallgatóinak körében. A hallgatók valamennyien rendelkeztek állattenyésztési, növénytermesztési, agrár-gazdaságtani, és statisztikai ismeretekkel. Az első megkérdezést 1995 májusában végeztem, az akkor III. éves hallgatók egy 18 fős csoportjában, akik a szemeszter során a ”Piaci becslések és előrejelzések” című tantárgyat hallgatták, tehát egyfajta előrejelzési szakképzettséget szereztek. A második felmérést 1995 októberében folytattam le évfolyamtársaim között, akik az említett tantárgyat nem hallgatták.

A felméréshez használt adatbázis

A vizsgálatokat a FAO éves jelentéseinek a búza, kukorica, baromfi és szarvasmarha termelésének, exportjának és importjának országonkénti adataira alapoztam. A világ összesített adatai az 1975-1991 időszakra vonatkoznak,ezen kívül felhasználtam az első tíz, azaz legjelenősebb ország éves adatait az 1981-1991 időszakról.

A felmérés módja és célja

Első felmérés

Az első fázisban feltételeztem, hogy a szakértők az előrejelzés készítéséhez megfelelő szakismerettel és technikai tudással rendelkeznek, így a részükre fejenként négy grafikont adtam át, mely közül mindegyik valamely termék termelésének vagy forgalmának 1975 és 1990 közötti adatait ábrázolta. Az adatok vizuális megjelenítése során (3. ábra) a lehető legkevesebb torzítást tartalmazó, a grafikonon való eligazodást könnyen lehetôvé tévô formát választottam, az X-Y típusú koordinátarendszerben elhelyezett függvényt, a tengelyek skáláit láttatva az origót az értékek minimumáig csúsztatott formát.
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3. ábra A szakértői megkérdezéshez használt grafikon típusa



E felmérés során arra kerestem a választ, hogy a gazdasági és egyéb körülményeket jól ismerő személy hogyan tud kizárólag vizuálisan megjelenő adatokból előrejelzést készíteni. Ennek ismerete azért lényeges, mert a szakértők gyakran találkoznak ilyen jellegű idősorokkal, gondoljunk csak a szaklapokban megjelenő, különböző felmérések eredményére, vagy az értekezleteken és konferenciákon általában bemutatott grafikonokra.

Második felmérés

A második felmérésben egy négy pontból álló kérdőívet készítettem (lásd a mellékletben), az alábbi felosztásban:

a válaszadó szakterületének leírása, melyben a szakirányát, konzulens tanszékét és diplomamunkájának témáját kértem leírni, e besorolást összefüggésbe kívántam hozni az elôrejelzô képességet és a szakértői képességet kutató kérdések eredményével;

az elôrejelzô képességek felmérése során arra kértem a válaszadókat, hogy először az adatbázis világösszes kategóriájának 1980 és 1990 közötti alakulását bemutató grafikonok alapján döntsék el a következő (1991-es) évben az adott termék termelése vagy forgalma növekszik, vagy csökken, ez után pedig az adatbázis említett időszakának valamennyi adatát számszerűleg tartalmazó táblázatok megtekintésével erősítsék meg, illetve módosítsák döntésüket;

a válaszadókat felkértem az elôrejelzô módszerük leírására, azaz hogyan adtak választ az elôzô pont kérdéseire, találgatásszerűen, avagy használtak valamilyen matematikai-statisztikai módszert, alkalmazták-e a grafikonokat és a táblázatokat;

a szakértői képességeket (lexikális szakmai tudást) 10 eldöntendő kérdésre adott válasz alapján mértem le.

Az előrejelzések megkérése és a szakértői kompetencia mérése egy kérdőíven történt, hogy a becslési képességek és a tanult vagy szerzett ismeretek közötti összefüggést feltárjam.

Az intuitív előrejelzés módjai

A felmérés során a szakértőnek mindkét esetben a következő adat elôzôhöz viszonyított változásának irányát kellett megbecsülniük. Előzetesként a következő gondolkodási modelleket építettem fel.

Véletlenszerű találgatás

A nem tárgyi tudást, kompetenciát nélkülöző személy döntési stratégiája, mely szerint összevissza lehet “tippelni” a válaszok 50%-a a matematikai törvények alapján (nagy számok esetén) “bejön”. Ez az elôrejelzô típus szempontjaim szerint nem releváns, hiszen nem minősül szakértônek, sőt ideálisan egyetlen szakértônek sem lenne szabad alkalmaznia ezt a módszert.

Trend-függô

Az emberek általában a korrekt módon ábrázolt idősorokon jól fel tudják ismerni az adatok tendenciáját. Stratégia lehet tehát, hogy az utolsó pár év adatainak tendenciáját követve, illetve megfordítva hoz döntést (ilyen módszert használnak például a tőzsdei prognózisokat készítô, úgynevezett “chartisták”). Ez a megoldás már képezheti összehasonlítás alapját, hiszen a szakértô, úgymond, következetesen dönt.

Monoton stratégia

E stratégia alkalmazója is abból indul ki, hogy a növekedés és a csökkenés - esetünkben ez a két lehetőség áll fenn - matematikailag egyforma valószínűséggel következik be. De ezután szakmai tudása, tapasztalata alapján, például a következő eszmefuttatás következik:

“Az emberiség létszáma nô, a genetikai potenciál és a technológiai színvonal emelkedik, így tehát egyre több táplálékra lesz szükség, mely előállításához a lehetőségek - ha korlátozottan is - léteznek, az élelmiszerek és alapanyagok termelése tehát növekszik. A kereskedelmi korlátok megszűnésével a termékek forgalma szintén nő.” 

E gondolatmenet alapján eljuthat ahhoz a felismeréshez, hogy a folyamatos növekedést prognosztizálja - végeredmény szempontjából gyakran megegyezik a trend-függô eljárás eredményével. Ez az eljárás jól követhetô és dokumentálható, kontrollálható, így vizsgálódásom alatt e gondolatmenettel elérhető találati arányt vettem alapul.

Ráérzés

Ez a kategória nem igazán stratégiai, az a tapasztalat (2.2. fejezet)késztette a bevezetését, hogy bizonyos személyek adott körülmények között - szinte - teljesen pontosan képesek előrejelezni a helyzet alakulását. Ez a jelenség kihívás az algoritmizált módszerek számára.

Kiinduló hipotézisek

A szakirodalom által sugallt és a gyakorlati gazdasági tapasztalatok alapján az alábbi pontokból indultam ki a felmérések értékelésénél és értelmezésénél:

Kompetencia és becslési képesség: a szakismeret és az előrejelzési képességek összefüggésben vannak egymással, illetve ez az összefüggés a domináns.

A monoton stratégia és a csoportátlag, valamint az egyes szakértői teljesítmények viszonya: a csoportvélemény nem tükröz kiemelkedő becslési képességet, ennek általam elvárt minimális szintje a monoton stratégiával elérhető eredménnyel egyezik meg. Kevés előrejelzés pontossága lesz jobb mint a monoton stratégiával elérhető elérhető szint.

A szükséges és elégséges adatmennyiség: mivel az előrejelzés készítésének költség-szempontból legkritikusabb eleme az adatbeszerzés, valamint a kvantitatív és a kvalitatív becslések alapigénye a minél több (frissebb, pontosabb, stb.) input, a többletbefektetéstôl egyre javuló hatékonyság az elvárt.

Az algoritmikus és az intuitív módszerek viszonya és kölcsönhatásaik: az egzakt formai módszerek találati aránya legalább a szakértôk által elért átlagos pontosságot kell hogy elérje. A kvantitatív eljárások így legalább az átlagosnál rosszabb elôrejelzô képességgel rendelkező szakértôk számára nyújtanak összehasonlítási alapot, illetve minden intuitív elôrejelzô számára pontos kontroll-lehetőséget.

A kvalitatív prognózisok eredményei

Első felmérés

A felmérésben az alábbi táblázatból kiolvasható előrejelzések készültek. A “SORSZ.” oszlopban a válaszadó azonosítását segítő sorszám található, a “VÁLASZ” oszlopban rendre a következő adatok alakulásának prognózisa szerepel, a világ összes adataira vonatkoztatva:

búza termelés 1991, 1990-hez viszonyítva,

búza import 1991, 1990-hez viszonyítva,

búza export 1991, 1990-hez viszonyítva,

baromfi termelés 1991, 1990-hez viszonyítva,

baromfi import 1991, 1990-hez viszonyítva,

baromfi export 1991, 1990-hez viszonyítva,

szarvasmarha termelés 1991, 1990-hez viszonyítva,

szarvasmarha import 1991, 1990-hez viszonyítva,

szarvasmarha export 1991, 1990-hez viszonyítva,

kukorica termelés 1991, 1990-hez viszonyítva,

kukorica import 1991, 1990-hez viszonyítva,

kukorica export 1991, 1990-hez viszonyítva.
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4. ábra Az első felmérésben adott válaszok összesítése

A szakértôk szakismeretük és részleges adatok (csak grafikusan bemutatott idősorok) birtokában a következő ábrán összefoglalt eredménnyel prognosztizálták a változásokat.
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5. ábra Az első felmérésre adott válaszok értékelése

E felmérésben az egy-egy kérdésre adott válaszok csekély száma miatt a csoportátlag, mint mutatószám értéke bizonytalan. Az egyéni vélemények helyességének átlaga 69%, mely alulmúlja a monoton stratégiával elérhető 75%-os találati arányt, mely ez esetben megegyezik a trend-függô stratégiával elérhető találati aránnyal, ugyanis mindegyik idősor 1975-1990 közötti időszakban növekvő tendenciát mutat.
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6. ábra Az első felmérésre adott helyes válaszok eloszlása

Az egyéni helyes válaszok eloszlását tartalmazza az 6. ábra, melyről leolvasható az adott pontosságú helyes válaszok gyakorisága. A találati arányok szórása 18%, jelzi, hogy csekély különbség a helyes becslések tekintetében a szakértők között, a kérdésre adott válasz minden esetben legalább 50%-ban jó volt.

A megkérdezett szakértôk egyhatoda kizárólag vizuális információk alapján is teljesen pontos előrejelzést készít, 61%-uk pedig legalább az elvárható pontossági minimumot (75%-os találati arány) eléri. Megjegyzendő azonban, hogy a második felméréshez képest itt csak parciális problémával találkoztak a megkérdezettek, így érthető a teljesen pontos becslések viszonylag gyakori előfordulása.

Második felmérés

A második felmérés során kerültek elô a kérdôíves felmérés fô problémája a felkért szakértôk 60%-a nem óhajtott véleményt nyilvánítani, az évfolyamtársak között kiosztott 50 kérdôív közül mindössze 21-et töltöttek ki. A kitöltött kérdôívek közül többnél látszott, hogy meglehetősen felületesen kezelték a problémát, például nem adtak kiértékelhető választ minden kérdésre.

A kitöltött kérdőívekre adott válaszok összesítése az alábbi ábrában található. Az első két blokk a 3.6.1. fejezetben ismertetettel azonos. A harmadik blokkban - “VÁLASZ VÁLTOZTATÁS” - található, hogy a kérdezett személy a részletes, táblázatban közölt adatok ismeretében változtatott-e a grafikonon szereplô idősorok ismeretében készített előrejelzésén. A “PROG. KAT.” részben a válaszadó körbeírta prognózismódszerét, a következő eldöntendő kérdésekre adott válaszai alapján:

Véletlenszerűen tippelt-e?

Alkalmazott-e matematikai-statisztikai módszert?

Keresett-e összefüggéséket a táblázati adatok között?

Keresett-e összefüggéseket a grafikonok között?
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7. ábra A második felmérésben adott válaszok összesítése

Az egyéni válaszok átlaga 67%-os helyességű, 15% szórással, a válaszok többsége tehát az említett átlag körül mozog. A csoport tagjai által készített prognózis átlagának helyessége 75%, a monoton stratégiával elérhető minimális eredménnyel megegyezôen. Ha ebben a felmérésben a válaszadók a trend-függô stratégiát választják, a 10 éves adatsorok alapján 92%-os találati arányt érhettek volna el.

Az egyszerű döntési stratégiák közül az egyetlen, amely felismerhető, a legjobb találati arányt elérő 3. számú szakértő, akinek a válaszain megfigyelhető, hogy a trend-függő stratégiában gondolkodott, illetve ez alapján döntött.

A felmérés során 10 szakmai kérdésre adott válasz alapján értékeltem a megkérdezettek szakértői képességét, szakmai tudásuk mélységét. Az egyes válaszadóknál a szakértői képesség és a helyes becslések aránya a az alábbi ábrán olvasható le. E két mérôszám között korreláció csekély (0,05), a megkérdezettek elôrejelzô képessége tehát nem függött szakmai tudásuk mélységétől.
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8. ábra A második felmérésben adott válaszok értékelése



A 9. ábra bemutatja, hogy az első hipotézist nem igazolta a felmérés, a szakértői képességek nem igazolják a jó elôrejelzô képességet, és viszont, az intuitív elôrejelzôi képesség egy adottság, nem függ a tanulástól, éppen ezért bizonytalan is egyben.
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9. ábra A helyes becslések aránya és a szakértői képességek összefüggése

A megkérdezettek által használt elôrejelzô módszer és az azzal elért találati arány összefüggéseit mutatja be a 9. ábra. Leolvasható, hogy a szakértô akármilyen módszert választott is, találati aránya nem tér el szignifikánsan az átlagtól.

Véletlenszerűen tippelt-e?

Alkalmazott-e matematikai-statisztikai módszert?

Keresett-e összefüggéséket a táblázati adatok között?

Keresett-e összefüggéseket a grafikonok között?

� EMBED Word.Picture.6  ���10. ábra A helyes becslések aránya és a használt elôrejelzô módszer összefüggése



Itt említem meg, hogy azok esetében akik a grafikonok alapján megítélt előrejelzésüket a táblázat alapján módosították, átlagosan a módosítás után is ugyanannyi helyes előrejelzéssel bírtak, az esetek felében javult, a másik felében rontott a helyes becslések aránya a táblázatok használatával. Minőségi változást azonban a többletadatok használata nem hozott az előrejelzések pontosságában.

A következő ábra a helyes találati arányok eloszlását mutatja, megfigyelhető, hogy kevés kiváló előrejelzés fordult elô, az előrejelzések felének pontossága éri csak el a minimálisan elvárt szintet.
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10. ábra A helyes becslések eloszlása a második felmérésben



Az algoritmikus prognózisok eredményei

A bemutatásra kerülő eredményeket a “Prognosztikai módszerek összehasonlító vizsgálata és alkalmazásuk a marketingben“ című munkámból vettem át, az ott tárgyalt előrejelzendő problémákat szűkítettem az intuitív prognózisok felméréséhez, azaz a formai módszerek találati arányát is csak az említett termékek termelésének és forgalmának világméretű alakulásán vizsgálom.

Az algoritmikus módszerek találati arányának vizsgálatakor nem a számszerűsített előrejelzést hasonlítottam a valósághoz, helyes becslésnek minősítettem azt, ha a módszerrel előrejelezhető irányváltozás (növekedés, illetve csökkenés 0991-ben 1990-hez képest) megegyezett a valósággal.



Lineáris trend (módszerleírás: Menzel, 1983): az idősorok egészét (a rendelkezésre álló 10 évet) felhasználva az előrejelzés készítéséhez, azaz a klasszikus módszer szerint 67%-os találati arány érhető el; a trendszámításhoz felhasznált éveket az utolsó nyolcra szűkítve viszont 83% os találati arány érhető el.

Mozgóátlagok módszere (leírás: Meffert, 1982) és az exponenciális simítás (leírás: Meffert, 1982 és Lehmann 1985) eljárások alkalmazásával 58%-os becslési pontosság érhető el.

Az egyszerű trendek vizsgálata alapján, 10 éves visszanyúlással 92%-os helyes találatok aránya, ehhez az eredményhez azonban nem tartozik a tanulási folyamatból adódó megerősítés. A hét - nyolc éves visszanyúlásoknál, a legjobb tanulási évet kiválasztva a tesztben elért találati arány 75%.

Mintázatgenerátor (módszerleírás: Pitlik, 1984): a világ összes adataira vonatkozóan az algoritmus 1991-re vonatkozó tesztben elért találati aránya 92%.

Összefoglalás

Az előrejelzések pontossága

Az egyénileg készített intuitív előrejelzések átlagos helyessége a minimálisan elvárt (a trend-függő, illetve a monoton stratégiával elérhető) szint alatt marad. Az algoritmikus úton készülő prognózis maximális pontossági szintjét - a mintázatgenerátorral elérhető találati arányt - csak kevés szakértô éri el, illetve haladja meg. A szűkített prognosztikai problémák esetében (első felmérés) a szakértők egyhatoda, a teljes kérdéskör vizsgálatakor (második felmérés) a megkérdezett 21 szakértőből egy fő becslési pontossága versenyezhet a mintázatgenerátorral elért eredménnyel. Kérdés azonban, hogy az intuitív előrejelzés mennyire reprodukálható, hiszen sok szubjektív tényezôtôl függ a pillanatnyi ítélet, míg az algoritmusok futtatásának eredménye ezektől a módosító tényezôktôl független.

Adatformák használata az előrejelzési alapesetekben

Adathiány esetén - ez a gazdasági életben ritkán fordulhat elô - mind az intuitív, mind az algoritmikus eljárás alkalmazhatatlan, egyszerű találgatás, vagy véletlen-számgenerálás útján lehet “előrejelezni”, ennek pontossága azonban 50% körüli. Vizsgálandó kérdés ez esetben, hogy az intuitív gondolkodó típusa a Labsch-féle kategória rendszerben teljes adathiány esetén milyen pontosságú előrejelzéseket készít.

Vizuálisan megjelenő, és egyéb informális adatok esetén, a szakértôk némelyike kiugróan jó eredménnyel prognosztizál, az átlag azonban csak kevéssel haladja meg a találgatás szintjét. Ezek az adatformák olcsók, könnyen beszerezhetôek - pl. a szakértôk minden nap figyelik a médiákat -, valós versenyelôny mégsem érhető el, hiszen kevesen tudnak zseniálisan beleérezni a jövôbe, illetve ezeket a szakértôket nagyon meg kell megfizetni. A grafikonok és a hírek az algoritmikus eljárások számára nem jelentenek inputot.

Adatbázis alapján történô előrejelzésnél az algoritmikus módszerek alkalmazásával kiegyenlített, tesztelhetô és reprodukálható helyességű prognózis készíthető, ez a szint csak kevés szakértô által múlható felül. A szakértôk becslési pontossága nem javul szignifikánsan az adatmennyiség növekedésével.

Intuitív előrejelzés és szaktudás

Az adott szakterületen való jártasság nyilvánvalóan szükséges egy probléma megítéléséhez és az előrejelzéshez, a szaktudás mélységétől azonban a második felmérés tanulsága szerint nem függ az előrejelzés pontossága.

E két tényezô egymáshoz való viszonya alapján vannak:

PROFIK, átlagos, vagy felette lévô tudással rendelkeznek, és jó megérzéseik vannak a jövôre nézve (a felmérésben 1+1 fô, vö.: 8. ábra);

SIKERTELENEK, akiknek szakmai tudása átlagos, vagy annál gyengébb és kevéssé pontos az előrejelzésük is (a felmérésben 3+5 fô);

GONDOLKODÓK, akik az átlagos, vagy annál kisebb tudásanyaggal is jó elôrejelzôk (a felmérésben 1+1 fô);

TALÁLGATÓK, akik az átlagon felüli tudásanyagukat a gyakorlatban előrejelzésre nem tudják kiemelkedôen alkalmazni (a felmérésben 3+2 fô);

ÁTLAGOS tudással közepes becslési pontosságot elérô szakértôk (a felmérésben 4 fô).

Az intuitív és az algoritmikus előrejelzés költségviszonya

Az előrejelzések költségeinek alakulása csak nehezen hasonlítható össze, mert míg az algoritmikus előrejelzésnél pontosan kalkulálható, addig az intuitív előrejelzésnél csak meglehetősen pontatlanul becsülhető. 

Az első esetben a költség a következő tényezőkből tevődik össze: 

algoritmus kifejlesztéseinek költségei,

betanítás költségei,

alkalmazás költségei.

A kifejlesztés (programírás, vagy vétel) és a betanítás költségei ennél a módszernél csak egyszer jelentkeznek, pénzben pontosan kifejezhetők. Az alkalmazás költségei (gépidô, adatbevitel) a másik két tényezőhöz képest elhanyagolhatók.

Az intuitív módszer ezzel szemben nem tanítható be, az egyes dolgokra történő ráérzés képessége alkati tényező, amelynek eredményessége az előrejelzést végző személy szakismeretének mélységétől vitatható. A költségmeghatározás különös problémája, hogy amíg a tudást tőkeként tartják számon, az oktatás költségeit nem kalkulálják.

Az ideális modell

Az eddigi eredmények alapján, az intuitív előrejelzést jól kiegészíti egy megfelelô adatbázisra épülő, tesztelt algoritmikus eljárás. Így a kvantitatív előrejelzések kontrollálják a kvalitatívakat, az esetleges szuverén kitörési pontok nem vesznek el az átlagvéleményben, mégis van viszonyítási alap.
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