Begriff-bildende KI-Verfahren am Beispiel der ukrainischen Geschichte (AI for term-creation – case study “Ukraine“)
László Pitlik, MY-X Forschungsgruppe

Schlüsselbegriffe: Definition, fuzzy, Ähnlichkeitsanalyse, OAM, Musterbildung, Mathematik für Historiker
Kurzfassung: Die Terminologie der Gesellschafts-/Geisteswissenschaften wird durch die menschliche Kreativität geprägt. Dabei werden solche Begriffe konstruiert und beinah ausschließlich verwendet, die bislang objektiv kaum prüfbar waren, kaum geprüft wurden (z.B. Nation, Sprache). Dieser Artikel versucht eine interdisziplinäre Annäherung anzubieten, wobei begriff-bildende künstliche Intelligenz Verfahren (die Ähnlichkeitsanalysen) in Gedankenversuchen dafür parametrisiert werden, damit man die schwarz-weiße Begriffe der Gesellschafts-/Geisteswissenschaften als Messlatte verfeinern kann…
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Abstract: The terminology of social sciences consists such words (like nation, language), which are products of the human intuition processes, but they could never be proved or nobody wanted really to prove them till now. This article tries to deliver an interdisciplinary approximation. Artificial intelligence techniques for term-creation (like similarity analysis) can be used in form of thought experiments to fine tune black and white terms of social sciences…
Einführung

Die Grundlage der folgenden Gedankenversuche liefert das Buch von Andreas Kappeler mit dem Titel „Kleine Geschichte der Ukraine“ (Beck’sche Reihe, 1994, ISBN 3 406 37449 2 - http://www.bsz-bw.de/cgi-bin/ekz.cgi?SWB03894310, ill. http://www.bam-portal.de/showDetail.html?id=%22/bam/library/gbv/gvk/05288676X%22, valamint http://www.zeit.de/1994/36/dunkle-flecken).
Der Zeit-Artikel liefert über die Betrachtungsweise des Buches und des Autoren klassische Urteile/Evaluationen, in dem er schreibt: 

„Der Autor ist konsequent, wenn es darum geht, russischnationale und sowjetpatriotische Legenden zu demontieren. Das mittelalterliche Kiewer Reich, auf das sich alle ostslawischen Nationaltraditionen zurückführen, lässt sich weder als russisch noch als ukrainisch bezeichnen, weil sinnvoll von Nationen in einem modernen Sinn erst seit dem 18. Jahrhundert gesprochen werden kann.“ …später… „Kappelers Buch bietet Aufklärung über unterschiedliche historische Ereignisse, über die heute meist ohne genaue sozialgeschichtliche Kenntnis erbittert gestritten wird.“ … wieder später … „Kappeler bringt auch Licht in die Wirren des Bürgerkriegs von 1917/23 mit seinen komplizierten nationalen und sozialen Frontbildungen. (Detlev Claussen)“
Der Autor ist also nach den klassischen Maßstäben salopp formuliert: „soweit in Ordnung“. Nach ketzerischen Vorstellungen (d.h. nach Weltanschauungsmustern von Künstlichen Intelligenz Entwickler-Talent-Zentren) über möglich und unmöglich gibt es jedoch massive Kernfragen/Probleme:
Problemstellung

Kappeler schreibt (S. 23.): „Die Existenz einer Nation oder einer ethnischen Gruppe, eines Volkes, mit objektiven Kriterien nachzuweisen ist nicht möglich.“ – und als direkte Ergänzung – „Dennoch gibt es eine Reihe von Faktoren, die in der Regel als Bausteine für Nationen dienen.“ (Das hier angesprochene Phänomen „Nation“ ließe sich ohne weiteres mit dem Wort Sprache ebenso gut ersetzen: vgl. „Ein auch im Falle der Ukraine wichtiger Faktor ist die Sprache.“)

Die Problemstellung ist also bereits auf dem Präsentiertisch: Und zwar durch die Formulierung „nicht möglich.“ – DOCH, es ist möglich einiges in diesem Zusammenhang quasi objektiv/objektivisiert nachzuweisen und gerade so, wie das in dem ergänzenden Satz steht: mit Hilfe von Faktoren und Regeln!

Was in der Tat möglich ist, und wie diese lang erhoffte Fortschritte ermöglicht werden, wird in dem nächsten Kapitel beschrieben:
Lösung
Allgemeine Betrachtung

Begriffe (wie Nation, Sprache) zu bilden, gehört seit eh und je zu den Urinstinkten der Menschen. Diese Begriffe dienen für mutige Konstrukte (geschriebene und/oder gesprochene Texte) als Bausteine – jedoch ohne über Statik der Gefüge ernsthaft je gesprochen zu haben… 
Aber es ist möglich Begriffe anhand der Prinzipien von „data-driven policy making“ automatisiert zu konstruieren. Dazu braucht man zunächst klarzustellen, dass Begriffe wie Nation und/oder Sprache am seltensten Fälle als schwarz-weiße Entitäten entstehen können. 
Gehen wir davon aus (vgl. Konrad Lorenz – Russischer Manuskript) Begriffe !bilden sich! im Prozess der spontanen Intuition (vgl. http://miau.gau.hu/miau/119/wi2009.doc). 
Die Intuition bedient sich aus Impulsen des Geschehens der Menschen. Das Geschehen hat meistens eine Art numerische Charakteristik (z.B. Temperatur, Luftdruck, Feuchtigkeit, Anzahl von dem gleichen Begriff in einer Wortsequenz, etc.). 
Konstellation, die oft genug vorkommen in der Erfahrungsliste der Menschen benötigen verkürzte „Signale“ (Namen, Begriffe, Worte), um auf die effizienter hinweisen zu können. 
Folglich: seit den Urzeiten „weiß“, der Mensch an sich, dass schön und hässlich, Freund und Feind, etc. keine absolute Kategorien sind, viel mehr „fuzzy“ Konstrukte… 
Da die Mathematik vermutlich bislang nicht richtig im Herzen der Mehrheit der Menschen einen entsprechenden Platz gefunden hatte, handeln die Menschen meistens nicht mit passender Sophistik…
Begriffe sind also Messlatten: Freunde und Feinde sind nicht nur als Qualitäten zu verstehen, sondern es gibt auch parallel quantitative Aspekte der Begriffe (vgl. mein „bester“ Freund…)
Und zum Schluss sollte das Wort Objektiv kurz noch unter die Lupe genommen werden: Falls es eine absolute Objektivität nicht gäbe oder nicht zu erreichen wäre, dann muss es eine Art relative Objektivität existieren (vgl. der Begriff Objektivität ist auch nur ein Wort – wiederum meistens ohne schwarz-weiße Interpretationsmöglichkeiten). Das Wort „objektiv“ lässt sich als Gegensatz zum Begriff subjektiv besser verstehen: wenn alles, was menschen-gebunden ist, subjektiv, dann alles wo die Rolle der Menschen limitiert oder sogar eliminiert ist, sollte gewissermaßen so etwas wie objektiv sein…

Nimmt man mit einer gewissen Genauigkeit verbundenen Messwerte (Fakten, welche möglichst unumstritten, jedoch an sich belanglos sind) und versucht man anhand dieser Fakten und irgendwelche Funktionen neue Konstrukte abzuleiten, dann könnten sich diese neuen Konstrukte ebenso gut als Begriffe verstehen lassen…
Zum Begriff „Nation“
Beim Erwähnen/Interpretieren-Wollen des Wortes „Nation“ schreibt Kappeler über Faktoren (Bausteine) wie Sprache, Religion, Tradition (Kultur, Gemeinsamkeit), Abstammung/Ethnos (ethnische Hintergründe), subjektives Bewusstsein des Volkes. 
All diese Wörter sind komplexe Konstrukte: 

· Sprache: Ab wann darf man über Sprache sprechen, wenn man auch die tierischen Signalsysteme oder „rückständige/krankhafte“ gesellschaftlichen/individuellen Konstellationen mitberücksichtigt? Oder: Welche Wörter in diversen Sprachen welche Stufen von Gemeinsamkeiten aufweisen? Oder: Ab wann ist eine Sprache (wenn schon mal über Sprachen gesprochen werden darf, ist eine eigenständige Sprache? (s. folgendes Kapitel)
· Religion: Was ist eine Religion oder eine Kirche? (vgl. wiederum Interpretationen von zeit.de - http://www.zeit.de/politik/ausland/2014-04/ungarn-kirchengesetz-menschenrechte-urteil-egmr)

· Tradition: Welche Sitten sind traditioneller als andere?
· Genetische Verbindung: Welche Genpool ist homogener als andere?
· Bewusstsein: Wann (unter welcher Bedingungen) ist einem etwas mehr bewusst?
Summa summarum: menschliche Wörter können aus anderen menschlichen Wörter kaum stabiler abgeleitet werden, als sonst wie interpretiert? Aus nichts, wird nichts – d.h. etwa gleiche Komplexitätsstufen können keine feste logischen Ketten bilden…
Andererseits: man kann z. B. im Falle der genetischen Homogenität (trotz aller „Querhinweise der Geschichte“) nach wie vor spüren, dass man hier mit einer Art Mathematik am meisten zu tun hat. Genpools sind nun mal simple Zeichenketten von Symbolen der Aminosäuren (A-G-C-U/T). Ähnlichkeiten in solchen Mengen kann man sicherlich mit einer oder anderen Formeln zu Rangfolgen „veredeln“…
Zum Begriff „Sprache“

Die Sprachwissenschaften (wenn so etwas überhaupt intuitive geschätzt werden darf), ist bereits mehr mathematisiert/algorithmisiert als viele andere Disziplinen der Geistes/Gesellschaftswissenschaften… Natürlich stellt sich sofort die Frage: wie man diese kleines bisschen stigmatisierend wirkende Formulierung beweisen könnte? 
Laut von Turing-Tests (für Beurteilung der Existenz künstlicher Intelligenzen - http://de.wikipedia.org/wiki/Turing-Test) könnte man bereits in einigen Bereichen der sprechenden Computer (d.h. der handfesten, in Quellcode/Robotergehirn gepressten Ergebnissen der Sprachwissenschaften) vermuten, dass eine Art objektives Erfolg am Verstehen und Rekonstruktion des Denkens und dessen Werkzeug des Sprechens ohne „Wenn und Aber“ vorliegt. Andere Disziplinen der sog. Human-Wissenschaften stehen nicht unbedingt noch an der Schwelle der Robotisierung…
Aus den vielen Fragen vorab sollte hier und jetzt die Frage hervorgehoben werden: Ob die ukrainische Sprache bereits „eigenständig genug“ sei? D.h. wenn alle (existierende) Sprachen/Dialekte der Welt als Objekte betrachtet werden und versucht wird abzuleiten, ob jede Sprache anhand von all den Merkmalen, die überhaupt vorzustellen sind, als gleichwertig definiert werden können (vgl. Ähnlichkeitsanalysen – Antidiskriminierungsmodelle – wie COCO Y0), dann kann man mehrere potentiellen Ergebnisse erhalten: 

· jede Sprache kann legitim als gleichwertig betrachtet werden
· …

· über keine Sprache darf anhand der vorliegenden Daten ein Urteil gebildet werden

· …

· es sind Sprachen die mehr/weniger dem Ideal-Zustand/Prozess (im Sinne von Platon über die Sprache/Sprachentwicklung) legitim entsprechen als andere und es gibt auch welche, die in einer grauen Zwischenwelt der Begriffsbildung herumschweben… (vgl. Beinah-Sprache/Pseudo-Sprache)
Um die Antwort „objektiv“ zu finden, bräuchte man nichts anderes nur Sprachstatistiken (Attribute). Jegliche Sprachstatistiken können hierbei berücksichtigt werden, wenn sie eine Richtung legitim zugeordnet bekommen können: z.B.
· je mehr nur in der untersuchten Sprache vorzufindende Regeln gibt es, umso mehr darf man über Eigenständigkeit gesprochen werden,
· je mehr nur in der untersuchten Sprache vorzufindende Worte gibt es, umso mehr darf man über Eigenständigkeit gesprochen werden,

· je grundsätzlicher (z.B. häufiger verwendete) Regeln sind unter den anderswo nicht vorhandenen Regeln, umso mehr darf man über Eigenständigkeit gesprochen werden,

· grundsätzlicher (z.B. häufiger verwendete) Worte sind unter den anderswo nicht vorhandenen Worten, umso mehr darf man über Eigenständigkeit gesprochen werden,

· …

Ein Gegenbeispiel zu finden ist gar nicht so einfach:

· für einige Betrachter könnten z.B. die Slang-Wörter unwichtig erscheinen, aber die können als Spuren von einer neuen Sprache interpretiert werden (vgl. Kalbung von Eisbergen) oder als eine Art Reife verstanden werden, daher: je mehr Slang, umso eigenständiger ist die Sprache

· für einige Betrachter könnten z.B. die Ausnahmen auch unwichtig erscheinen, aber die können wiederum als Spuren der Reife einer Sprache interpretiert werden, daher: je mehr Ausnahmen, umso eigenständiger ist die Sprache
· …

Ruft man also jeder Zusammen, der gern ein Attribut mit der passenden Richtung bezüglich einer Begriffsbildungsproblem anbieten könnte, dann ergäbe sich schnellstens eine Art Sammlung und eine gewisse Konsens darüber, was in der Tat geprüft (gemessen) werden kann (vgl. Text Mining Solutions). Die Objekte sind von Natur aus gegeben, die Attribute wurden (demokratisch, mehrheitlich, quasi objektiv) festgelegt, d.h. es existiert ein OAM (Objekt-Attribut-Matrix), dann kommt die Mathematik und liefert auf Knopfdruck eine der vorab skizzierten/potenziellen Antworten…

Diskussion

Begriffsbildung ist also nicht nur machbar, sondern obendrein mehr oder weniger automatisierbar. Vollkommene Objektivität kann sicherlich nur approximiert werden, aber wesentliche Schritte kann man in diese Richtung sofort machen – wenn man will. Daten, Methoden, Berechnungskapazitäten und Geschwindigkeiten, Textsammlungen (corpus) gibt es bereits problemlos zu involvieren.
Es können sogar Simulationen erstellt werden: entlang welcher Attribute welche Modifikationen sollte ein Objekt hervorbringen, um aus der Schein-Existenz einer Sprache (Nation, Kultur, Tradition, Homogenität, Bewusstsein, etc.) mindestens in die stabile Grauzone oder gar ganz nach oben zu den am meisten  idealisierbaren Objekten zu gelangen.
Kritische Aspekte der vorgetragenen Hermeneutik-Krücken sind u.a.:

· die antidiskriminierungsorientierte Mathematik kann gleich legitime Alternativlösungen aufweisen, welche eventuell zu diversen Folgen führen können…

· ein konsistenzorientiertes, mehrstufiges Interpretationssystem auszuarbeiten braucht rel. viel Zeit und Konzentration

· die ganze Ausbildung der Humanwissenschaften bezüglich der Begriffsbildung und deren Umsetzung in die Konstruktion von Texten (vgl. nur solche Begriffe dürften ab dann in ein Satz hineingeraten, welche man für den/im Kontext vorher bereits beweisen konnte) sollte Schritt für Schritt umgestellt werden – aber die Beharrungsvermögen/Trägheit traditioneller Systeme kann quasi endlos sein…
· Die Gedankenstrukturen der Menschen sind einerseits optimiert auf die Persönlichkeitsgegebenheiten, andererseits auf eine Art optimaler Energieversorgung/-Nutzung. Daher nicht jeder wird in einer KI-orientierten Welt z.B. Historiker werden können, die heutzutage sogar in dem Bereich hätte berühmt sein können…

Aussicht

Die Umstellung von Gedankenmustern ist eine echte Herausforderung (vgl. Reformation der Kirche oder Entwicklung der Ökumene oder Entstehung von Meta-Philosophien). Andererseits jeder und beim Hinschreiben jedes Wortes kann es sofort versuchen. Die kritische Menge zu erreichen wird sicherlich lange dauern. Die bisherigen „Menschen-Experimente“ (d.h. eine mindestens 10-jährige Periode intensiver Umformungsversuche der mitgebrachten Gedankenmuster) haben es deutlich gezeigt, dass solche Umformungskräfte lange (mehrere Jahre lang) und permanent und personenbezogen wirken sollten, damit man am Ende eine neue Art Pfadabhängigkeit detektieren kann. Aber man kann es!
