


















































SZAKÉRTÕI VÉLEMÉNY





a xxxx. sz. pályázatról





















































2000. xx. xx.�
SZAKÉRTÕI JELENTÉS





Szakértõi feladat


A xxxx. sz. pályázat www.xxxx.hu keretében megjelent elvárások és értékelési szempontok alapján a pályázók (x db) pontozáson alapuló rangsorolása és szakmai értékelése.





Értékelési szempontok


Az ajánlatkérõ dokumentációja alapján a szempontok 49 tételben kerültek összefoglalásra, melyek további 5 csoportra bonthatók:


KO-feltételek (1-3.)


mûszaki biztonság és alkalmasság (4-18.)


idõtényezõ (forgalomba hozatal, modernség - 19.)


vállalkozói díjak (20.)


egyéb feltételek (21-49.)





SZEMPONTOK


KO-feltételek


mûszaki biztonság, alkalmasság


forgalomba hozatal


vállalkozói díj


egyéb feltételek





KO: Annak meghatározása, hogy lehet-e többváltozatú ajánlatot tenni: nem.


KO: Az ajánlattevõnek a szerzõdés teljesítésére alkalmatlanná minõsítésének szempontjai: az ajánlattevõ kiegyensúlyozatlan pénzügyi-gazdasági helyzete,


KO: a beszerzés tárgyához hasonló nagyságrendû és volumenû referenciamunka hiánya az utóbbi három évben 


mûszaki alkalmasság igazolása: a Kbt. xx. § (x) bekezdésének x), x), x) és x) pontjaiban foglaltak szerint


speciális szerver


64 biten 


unix alapú operációs rendszerrel mûködik


CPU bõvíthetõ


memória bõvíthetõ


bõvítés helyei node-onként nem azonosak a perifériás illesztõk helyeivel


Cluster konfigurációvá bõvíthetõ


lehetõleg minél több gépet tartalmazó fürt alakítható ki


a beépített rendszerlemezeket nagy sebességû SCSI Interfészen keresztül lehessen elérni 


a beépített rendszerlemezeket lehessen belsõleg tükrözni 


belsõ diszkjeit melegen lehessen cserélni/bõvíteni


a rendszer tápegysége tartalmazzon minél nagyobb (lehetõleg háromszoros) redundanciát 


a rendszer modern, gyors processzorokkal rendelkezzen


a rendszerrel szemben támasztott maximális performancia igény 50 ezerTPC-C


az ajánlott berendezéstípus forgalomba hozatalának idõpontja


valamint a vállalkozói díj összegét, 


a teljesítés helye: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx


a beszerzés tárgyának egy részére NEM tehetõ ajánlat


a teljesítés határideje vagy a szerzõdés idõtartama: a szerzõdéskötést követõ 30 napon belül


az ajánlattétel nyelve: magyar


az ajánlatkérõ 30 napon belül fizet, elõleg nincs


az ajánlati biztosíték összegszerûen meghatározott mértéke: xxxxxx Ft, azaz xxxxxxxxxxxx forint


az ajánlati biztosíték nyújtásának feltételei: az ajánlati biztosíték összege  legkésõbb az ajánlat benyújtásának napjáig fizethetõ be átutalással az ajánlatkérõnek a xxxxxxxxxxxxxxx-nál vezetett xxxxxxxxxxxxxxxxxx sz. bankszámlájára. 


az ajánlati biztosíték nyújtására az ajánlatkérõ bankgaranciát is elfogad


az ajánlati biztosíték befizetésérõl szóló igazolást az ajánlathoz csatolni kell


a nyertes közös ajánlattevõktõl gazdasági társaság létrehozásának megkövetelése: ajánlatkérõ nem kívánja meg a közös ajánlattevõktõl gazdasági társaság létrehozását 


Pénzügyi alkalmasság: mérlegadatok (egyszerûsített mérlegének, beszámolójának vagy konszolidált mérlegének) benyújtásával,


pénzügyi intézménytõl származó pénzügyi és gazdasági alkalmasságról szóló nyilatkozattal,


elõzõ, legfeljebb háromévi teljes forgalmáról és ugyanezen idõszakban a közbeszerzés tárgyának forgalmáról szóló nyilatkozattal 


az ajánlati kötöttség lejártának idõpontja: ajánlattevõ az eredményhirdetési idõpontot követõen 30 napig kötve van az ajánlatához, kivéve, ha az ajánlatkérõ úgy nyilatkozott, hogy az egyik ajánlattevõvel sem kíván szerzõdést kötni 


30 napnál nem régebbi cégkivonatot, vállalkozói igazolványt, alapító okiratot,


aláírási címpéldány


nyilatkozatot arról, hogy a Kbt. x. § (x) bekezdésének x) és x) pontjában foglalt kizáró okok sem az ajánlattevõ, sem pedig a közbeszerzés értékének x%-át meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozó tekintetében nem állnak fenn


a Kbt. x. § (x) és (x) bekezdésére figyelemmel a Kbt. x. § (x) bekezdésének x) pontja szerinti hatósági igazolásokat az ajánlattevõ és a közbeszerzés értékének 10%-át meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozó tekintetében,


a Kbt. x. § (x) bekezdésében foglaltak szerint arról, hogy melyik állami pénzalappal szemben áll fenn fizetési kötelezettségük


az ajánlatot 4 példányban, cégszerûen aláírva, 


a többi fedlapjára pedig "másolat"


az ajánlat elsõ oldalán kérjük feltüntetni az ajánlattevõ nevét, 


székhelyét, 


a x%-ot meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozókat, 


valamint a teljesítésben – a közbeszerzés értékének x%-át meghaladó mértékben részt vevõ szervezeteket (személyeket). 


�
ezt követõen, szintén az elsõ vagy a második oldalon hiánytalanul fel kell sorolni az ajánlati felhívás által megkövetelt nyilatkozatokat és igazolásokat azzal, hogy ezek hol találhatók az ajánlatban. (Célszerû tehát tartalomjegyzéket készíteni, amelynek ez részét képezi.) 


az ajánlatban meg kell jelölni a közbeszerzésnek azt a részét, amellyel összefüggésben az ajánlattevõ harmadik személlyel szerzõdést fog kötni, e szervezet (személy) megjelölése nélkül


az ajánlatnak világosnak és egyértelmûnek kell lennie, különösen az ajánlattevõ tevékenysége, a kért ellenszolgáltatás és a vállalt határidõk tekintetében 


közös ajánlattétel esetén az ajánlathoz csatolni kell a közös ajánlatot tevõ ajánlattevõk által kötött megállapodást, amely részletesen rendelkezik a felelõsség, a képviselet és a feladatmegosztás kérdéseirõl





ELVÁRT BÍRÁLATI MÓDSZER





Az ajánlatok elbírálásának szempontja: jelen ajánlati felhívásban meghatározott (KO-feltételek) feltételeknek megfelelõ ajánlatokat az összességében legelõnyösebb ajánlat szempontja alapján bírálja el az ajánlatkérõ:


– az ajánlott berendezés mûszaki biztonsága,


– az ellenérték nagysága, 


– az ajánlott berendezéstípus forgalomba hozatalának idõpontja





A x. § (x) bekezdésében foglaltak: 


– az ajánlott berendezés mûszaki biztonsága (pontszám 1–100, súlyszám 5),


– az ellenérték nagysága (pontszám 1–100, súlyszám 2),


– az ajánlott berendezéstípus forgalomba hozatalának idõpontja (pontszám 1–100, súlyszám 3).





ÉRTÉKELÉSRE VALÓ ALKALMASSÁG





Átvett ajánlatok száma: x db, ebbõl értékelhetetlen, ill. kizárandó:


a BBBB ajánlata nem felelt meg a x. pontnak


a CCCC többváltozatú ajánlatot tett, ezért kizárandó az értékelésbõl.


Értékelhetõ ajánlatok száma: x db (a késõbbi elemzésekben használt rövid névvel)


�
DDDD


FFFF


GGGG


�HHHH


JJJJ


KKKK


�



Megjegyzés: Az úm. kizárt pályázatokban szereplõ adatok is felhasználásra kerültek a számszerû értékeléshez.


�
Általános értékelés


A pályázatok színvonala (a feltételeknek való megfelelés strukturált kimutatása) kiegyenlítetlen volt. Ezt többek között a számszerûen is kinyerhetõ adatok elemzését bemutató 1., 2/a., 2/b. és 3. számú táblázat “struktúra” sora jelzi, ahol is a pályázatok az ismert 1-5-ös skálán (elégtelen-kitûnõ) minõsítésre kerültek. A pályázatok értékelhetõségét jelzõ osztályzat értéke a numerikus hasonlóságra alapuló rangsorolásnál feldolgozásra került.


Az 1. számú táblázat tartalmazza azokat a (nullával feltöltött) pozíciókat, melyekrõl a közölt adatok alapján nem lehetett egyértelmû képet alkotni, de a pályázók általános ígérvényei (az ajánlatkérõ irányába megfogalmazott rugalmassága) alapján közvetlenül negatív hatással sem voltak a rangsorolás folyamatára, de az egyesek és nullák arány alapján alakult ki a strukturáltságot érzékeltetõ jegy (1-5).


Mint az az 1. táblázatban látható leginkább: 


a pozitív mérlegeredmények hiánya, 


a Kbt. x§-ának való egyértelmû megfelelés,


bizonyos mûszaki paraméterek következetes megadásának hiánya (darabszám, bõvíthetõség, benchmark-jegyek értelmezési nehézségei a sokszor redundáns módon megadott ismertetésekben, ill. eltérések az összefoglaló és tételes ajánlati listák között), valamint


a 30 napos szállítási/ajánlati kötöttség igazolása tûnt nehezen követhetõnek. 


Javaslat: Ezért javasolt a szerzõdések, mellékletek, biztosítékok részletekbe menõ konzisztens kidolgozása!





1. táblázat: A pályázatok értékelhetõsége, strukturáltsága �(1=egyértelmû, 0=nem egyértelmû)


Szempont�
DDDD�
FFFF�
GGGG�
KKKK�
HHHH�
JJJJ�
BBBB�
�
1.�
1�
1�
1�
1�
1�
1�
1�
�
2.�
0�
1�
1�
1�
1�
0�
1�
�
3.�
1�
1�
1�
1�
1�
1�
1�
�
4.�
1�
0�
0�
0�
1�
0�
0�
�
5-7.�
1�
1�
1�
1�
1�
1�
1�
�
8.�
1�
0�
1�
1�
1�
1�
1�
�
9.�
1�
1�
1�
1�
0�
1�
1�
�
10.�
1�
0�
0�
0�
0�
1�
0�
�
11-17.�
1�
1�
1�
1�
1�
1�
1�
�
18.�
1�
0�
0�
0�
0�
0�
0�
�
19-22.�
1�
1�
1�
1�
1�
1�
1�
�
23.�
0�
0�
0�
0�
1�
0�
0�
�
24-33.�
1�
1�
1�
1�
1�
1�
1�
�
34.�
0�
0�
0�
0�
1�
1�
0�
�
35-49.�
1�
1�
1�
1�
1�
1�
1�
�
strukturáltság�
5�
2�
4�
3�
5�
3�
2�
�



A vállalkozási díjak nettó végleges értékének meghatározása is egyes helyeken utána számolást igényelt, hasonlóan a support-ok értékének levezetéséhez. Az adatok a 2/a, 2/b és a 3. táblázatból olvashatók ki.





Javaslat: A pályázatok értelmezési problémáinak kiküszöbölésére érdemes lenne kötelezõen elõírt táblázatos rendszerben bekérni az ajánlatokat. Bár ennek kidolgozása nagy elõrelátást és sok idõt igényelhet bizonyos esetekben.





Mindösszesen a pályázatok jól értékelhetõnek tûntek, a feladat világos megértésérõl tanúskodtak, s egymással összevethetõ, szakmailag védhetõ eredményeket mutattak.





Érdemes megjegyezni azonban, hogy a pályázatok összehasonlítása, szakmai körökben az objektumok hasonlóságának vizsgálata objektíven semmilyen módon nem oldható meg. Minden hipotetikus megoldáshoz található legalább egy módszer, mely szerint éppen az az “igaz”. Ebbõl kiindulva jelen szakmai véleményben az elvárt pontrendszer alapú módszer mellett még két további (szabályelvû, numerikus) módszerrel is megvizsgálásra került a rangsorolás problémája.





Szabályelvû döntés-elõkészítés


Miután a pályázatok kizáró okok és értelmezhetõség szempontjából részletesen átvizsgálásra kerültek, világosan látszott, hogy az ár-teljesítmény arányok alapján egyszerûen csoportosíthatók az ajánlatok.





Elsõ lépésként nem lehetett figyelmen kívül hagyni az (egyébként kizárt) CCCC nagyobb értékû (x mFt-os) ajánlatát, mely megerõsítette a DDDD szövegesen is jelzett “speciális árát”. Így a DDDD esetében kedvezõ ár-teljesítmény mutató volt valószínûsíthetõ.





A 2/a. és 2/b. táblázatban rögzített számszerûen is meghatározható eltérések (a nettó, support nélküli árak) alapján (lehagyva a legkisebb és a legnagyobb értéket) kialakult az ún. középmezõny, vagyis a KKKK, HHHH, JJJJ, DDDD, GGGG csoportja. A csoport azonban a support árak alapján két alcsoportra osztható, egyrészt a viszonylag magas (JJJJ, HHHH, GGGG) és a relatíve kedvezõ (KKKK, DDDD) support díjakat kínálók csoportjára. Így a DDDD mellett a KKKK is egy fajta preferenciához juthatott.





�
Az árban legkedvezõbb FFFF és a KKKK összevetése lényeges mûszaki eltérések hiányában a kedvezõbb árakat ajánló FFFF-nak kedvezett. Hasonlóképpen értelmezendõ a DDDD és a KKKK összevetése is, ahol a DDDD viszonylag nagy mûszaki többletét a KKKK árban nem feltétlenül tudja ellensúlyozni.





Így tehát jórészt logikai úton közelítve a rangsorolás kérdéséhez az FFFF és a DDDD maradt versenyben. A két ajánlat már olyan messze áll egymástól mûszaki tartalmában, hogy joggal vetõdik fel a holtverseny kérdése. Ez szövegesen értelmezve annyit tesz, hogy mindkét ajánlat a maga szintjén egy fajta pozitív ár-teljesítmény viszonyt sugall. Mivel az ajánlatkérõ nem rendelkezett arról, hogy hosszabb távon egy megoldás mellett teszi le a voksát, vagy esetleg a most olcsóbb, s éppen ezért szinte bármikor úm. fájdalommentesen lecserélhetõ megoldást választ, további szakmai érvet a kell a holtverseny eldöntésére találni, hogy a két alternatíva közül ne csak teljesen szubjektív hozzáállás kérdése legyen, melyiket érdemes választani. A szakmai érv a jövõbeli technológiai fejlõdés elõrejelzésére alapoz. Abban az esetben ugyanis, ha már ma is feltételezhetõ, hogy néhány éven belül valamely potenciális ajánlattevõnél olyan fejlesztési eredmények állnak elõ, melyek úm. forradalmasítják a technológia valamely fontos részterületét, úgy érdemes a gyors erkölcsi avulásra és a jelenleg olcsóbb beszerzésre alapozni a stratégiát. Ha azonban nem prognosztizálható ilyen áttörés, úgy a ma ismert, s hosszú távra legjobbnak tûnõ pályázat mellett kell voksolni, hiszen feltehetõ, hogy nem véletlenül az a fajta megoldás ma a legelõnyösebb, s pont ezért hosszabb távon is megõrzi a beszállító stabil piaci szerepét.





Numerikus hasonlóság-elemzés


Minthogy a SZIE GTK Gazdasági Informatika Tanszéke együttmûködik a JOKER program fejlesztõivel (Infoker Kisszövetkezet), így kézenfekvõnek tûnt, hogy a magyar (Dobó Andor) fejlesztési eredményként rendelkezésre álló termék is bevonásra kerüljön a vizsgálatba. 


A JOKER-rõl itt és most elegendõ annyit tudni, hogy a szoftver képes lehet egy objektum (ajánlattevõ) és attribútum (mûszaki és egyéb jellemzõk) táblázatában egy sor és egy oszlop kitöltése esetén a hiányzó cellák értékeit jó közelítéssel megbecsülni. Amennyiben a hiányzó értékre tett becslés, ill. ennek ismert értéktõl való eltérése szakmai szempontból értelmezhetõ, úgy a rendszer joggal alkalmazható az objektumok rangsorolására. Maga az eljárás a hasonlóságok hasonlósága tételre épül, mely context free, azaz a vizsgált jelenségek tartalmától független módon bárhol és bármikor alkalmazható. A kézi vezérléssel nyert különféle eredmények - hasonlóan pl. a Cluster-eljárásokhoz - akkor tekinthetõk megalapozottnak, ha verbálisan is magyarázhatók. Az eljárás tehát nem önparaméterezõ, s nem tanul. 


�
A JOKER lehetõvé teszi azt, hogy az attribútumok esetére a felhasználó ezek irányultságát (pl. maximalizálandó, mint minden itt megadott mûszaki jellemzõ, ill. minimalizálandó, mint az ár és az alkalmazott technológia kora) is megadja. Felvetõdhet természetesen az is, hogy bizonyos mûszaki jellemzõk (pl. TPC-C, mint a kor) esetleg inkább optimalizálandónak tûnnek, hiszen a szélsõségesen nagy teljesítmény csökkentheti az üzembiztonságot (vö. magas fordulatszámú/nyomású motorok). Ezzel ellentétes érv lehet (megint csak a motorok világából vett hasonlattal élve) azon a jelenség említése, mely szerint a viszonylag nagy teljesítményre tervezett eszközök nehezebben mennek tönkre átlagos használat mellett. A fiatalabb kor, ill. a modernség is egyszerre kívánt és kerülendõ jellemzõ. Hiszen az, ami új, lehet valóban az áttörés elsõ jele, de lehet egy kiforratlan termék, mely zsákutcába vezet. Mindezek alapján talán érzékelhetõ, hogy a kiindulási feltételek az ezeket feldolgozó módszerektõl (szakértõktõl) függetlenül is sokféle értelmezést megengednek, azaz jórészt szubjektívek.


A 2/a. és a 2/b. táblázat a JOKER két futtatási eredményét jelzi. Ezek alapján látható, hogy a dõlten szedett számok (becsült) értékek az iránytól függõ becslés esetén kissé önkényesen alakulnak. Míg az iránytól független becsléskor viszonylag logikusan adják meg a hiányzó árakat. S teszik mindezt a pályázatban elõírt súlyok és a pályázók számszerûsíthetõ adatai (CPU az ajánlatban, CPU-max, RAM az ajánlatban, RAM-max, fürtök nagysága, tárolókapacitás az ajánlatban, tápok száma, frekvenciák, TPC-C az ajánlatban és maximálisan, kor és az árak) alapján. Szerencsére a rangsorok mindkét esetben azonosak. Az elsõ három helyen a GGGG, a DDDD és az CCCC áll.


Már ennek alapján is látható, hogy a JOKER két nézetbõl is csak formális megoldásokat ad, s nem logikusakat, hiszen józan megfontolások alapján a GGGG a DDDD képest nem rendelkezik sem ár, sem teljesítmény elõnnyel. Egyedül a szélsõséges skálán felvett kor (0 legyen 2000-es széria, 1 legyen 1999-es termék) adhat magyarázatot a számszerû eredményre, mint ahogy azt a 3. táblázat is mutatja, ahol az évszámra való átállás nyomán az átlagos ajánlatot tevõk rangsorai egymás között újra variálódnak, s a GGGG jelentõsen visszacsúszik.


Hogy a GGGG tényleges szerepére fényt derítsünk érdemes a továbbiakban minden egyes cég nettó vállalkozási díját egyenként megkérdõjelezni, azaz rendszerbecslést kérni az adott (ismert) értékre a többi birtokában. Ennek alapján az irányított becsléskor azt várhatjuk el, hogy az ismert árak körül ingadozzanak a becsült értékek, míg az irányokat figyelembe nem vevõ becslésnél zömmel magasabb értéket kell kapnunk. Az elsõ eset tehát az alul-, ill. a felülértékeltséget érzékelteti, míg a második az átlagos listaárat, ill. a maximális árat.


�
Az eredmények a következõk:





irányított becslés


(relatív árstabilitás)�
nem irányított becslés


(listaár)�
�
a DDDD, GGGG, CCCC csoport�alulértékelt, míg a �
a GGGG, és a KKKK a listaárnál, átlagos árnál magasabbnak tûnõ ajánlat, míg a �
�
többi ajánlat relatíve felülértékelt.�
többi ajánlat a valós értékénél alacsonyabb, s a DDDD szélsõségesen alacsonyabb.�
�
4. táblázat: JOKER ár-becslések





Ennek alapján látható, hogy a GGGG több nézõpontból vizsgálva labilis pozíciót vesz fel, míg a DDDD egyértelmûen felértékelõdik.


Ugyan ezen vizsgálatok az FFFF (és a többi ajánlat) esetére egy fajta “éppen annyit ér, mint amennyiért kínálják” értékítéletet enged megfogalmazni.





Az elvárt, pontrendszer alapú értékelés





súly�
DDDD�
FFFF�
GGGG�
KKKK�
HHHH�
JJJJ�
BBBB�
�
5�
5*100�
5*90�
5*98�
5*92�
5*93�
5*93�
5*93�
�
2�
2*98�
2*100�
2*94�
2*98�
2*96�
2*95�
2*94�
�
3�
3*95�
3*95�
3*100�
3*95�
3*95�
3*95�
3*95�
�
összeg�
� =SIGN(FELETTE) �981��
� =SIGN(FELETTE) �935��
� =SIGN(FELETTE) �978��
� =SIGN(FELETTE) �941��
� =SIGN(FELETTE) �942��
� =SIGN(FELETTE) �940��
� =SIGN(FELETTE) �938��
�
sorrend�
1.�
7.�
2.�
4.�
3.�
5.�
6.�
�
5. táblázat: elõírt rendszerû pontozás eredményei





Magyarázatok: Az 5. táblázat világosan jelzi a rangsort. Érdemes megjegyezni, hogy a rangsor vége (FFFF) nem az abszolút leértékelést jelenti, hanem egy alternatív szintet/színvonalat, mint az már a korábbiakban is kifejtésre került.





Gödöllõ, 2000. xxxxxx





Mellékletek: JOKER elemzések táblázatai (2/a., 2/b., 3.)


�



�EMBED Excel.Sheet.8���


2/a táblázat: JOKER elemzés iránytól függõ módon





�EMBED Excel.Sheet.8���


2/b táblázat: JOKER elemzés iránytól független módon





�



�EMBED Excel.Sheet.8���3. táblázat: a modernség (1999-2000) hatásának szimulálása 





Megjegyzések:


A JOKER szakértõi mátrixának segítségével, ahol is a rangsorolandó objektumok helyett tulajdonságonkénti szakértõi rangsorok szerepelnek egy mátrixban, szintén érdekes eredményekre lehet jutni a hasonlóságok hasonlósága tételre alapozó kompromisszumos rangsor keresésekor. A kompromisszumos rangsor a szélsõséges helyezéseket más módon értékeli, mint az ismert és hagyományosnak tekinthetõ score-rendszerek.


