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Osszefoglalas

A munkahelyi hatékonysdgot szamos tényezd befolyasolja, ezek egyike a kulturalis
intelligencia, melynek szintje a mas kulturdba val6 sikeres beilleszkedést és hatékonysagot
jelzi. A CQ kutatasa 1997-ben kezdddott. A kulturalis intelligencia négy képességkorbol
(0sztonzés, tudas, stratégia, akcio) all Ossze, amelyek egyiittesen hatarozzék meg a CQ
értéket. Mérésére a tudomanyosan validalt Kulturdlis intelligencia skala (CQS), ¢és a
Kulturalis intelligencia 6nértékelés hasznalhato.

Abstract

Several factors influence the effectiveness at work one of them is cultural intelligence which
can indicate the ease of successful integration to multicultural environments. The research of
CQ started in 1997, it consists of 4 capability groups (Drive, Knowledge, Strategy, Action)
and together define the value of CQ. CQ can be measured with the scientifically validated
Cultural Intelligence Scale (CQS), and the Self-assessment of your CQ test.
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»Az utobbi 6t évben hatdrozottan nagyobb mértékben vagyunk tudataban, hogy mennyire
fontos a munkahelyen a valtozatossag. Ez a gondolatok valtozatossagat jelenti, és hogy ez
mennyire jarul hozza az tizlet nyereségességéhez.” — Michael Bach, Director of Diversity,
KPMG

A mai vilagban egyre gyakrabban fordul eld, hogy az emberek mas kultirabol szarmazo
személyekkel talalkoznak, egyiitt dolgoznak vagy akar egyiitt is élnek. Ez torténhet azért,
mert a munkahelyén kiilfoldi munkatarsai vannak, vagy a lakohelyén laknak kiilfoldiek, vagy
akar 6k maguk koltoznek kiilfoldre. A sikeres egyiittmiikodés vagy egylittélés alapja a
beilleszkedés, melyet az interkulturalis kompetencidk, illetve kulturalis intelligencia megléte
¢s szintje nagyban befolyasol. A sikeres egylittmiikodés a vallalatok szamara is 1étsziikséglet,
mivel a munkavallalok hatékonysagatol erOsen fiigg a vallalat eredményessége, bevétele.

INTELLIGENCIA

A pszicholdgia egyik legfontosabb teriilete, még sincs altalanosan elfogadott definici6 arra,
hogy mi szadmit intelligencianak. Egyes kutatok szerint az intelligencia egy altalanos
képességet takar, mig tobben szdmos tipusat kiilonboztetik meg, melyek mas-mas teriileten
val6 érvényesiilést segitenek az életben.

Az intelligencia standard kritériumai:

1. Fogalmi kritérium: az intelligencidnak mentalis teljesitményt kell tiikkrozni és nem
egyszerlen a kivant viselkedésmodot vagy egy személy dnérzetét.

2. Korrelacios kritérium: empirikus standardokat ir le, egy intelligencianak egy madsik,
mar megalapozott intelligencidnak mentélis képességeihez hasonlo, de attol
megkiilonboztethetd, szorosan Osszefiiggd képességek csoportjait kell leirnia.

3. Fejlodési kritérium: az intelligencia korral és tapasztalatszerzéssel fejlodik. (Mayer et
al. 2000)

Howard Gardner 1983-as Frames of Mind: The Theory of Multiple Intelligences cimi
konyvében bevezette a tobbszords intelligencia fogalmat, mely szerint az intelligencia nem
egységes. Gardner minimum 8 intelligenciat kiilonboztet meg: nyelvi, logikai-matematikai,
térbeli, zenei, testi-kinezikai, természeti, személyes és tarsas intelligenciat. (Willis et al.,
2009) (Balogh, 2011). Magas nyelvi intelligencidja van példaul egy koltének, magas logikai-
matematikai intelligencidja egy matematikusnak, magas térbeli intelligencidja egy pilotanak,
zenei egy karmesternek, testi-kinezikai egy tancosnak, természeti egy biologusnak, tarsas egy
targyalas kozvetitdbnek. A magas személyes intelligencia nem kothetd kiilon
foglalkozasokhoz, minden személynek célja annak elérése az dsszetett modern tarsadalomban.
(http://multipleintelligencesoasis.org/about/the-components-of-mi/ 2014-09-11 12:53)

Az intelligencia kritériumaihoz Gardner 8 tényezOt sorolt fel, két biologiai, két fejlodés
pszichologiai, két tradicionalis pszichologiai és két logikai kritériumot (Willis et al., 2009), 6
ezek alapjan fogadja el, hogy a kérdéses vizsgalt fogalom intelligencia-e vagy sem.

A koznyelvben, altalanossagban 1Q, EQ ¢s CQ roviditésekkel utalunk magara a megfeleld
intelligenciara, pedig a Q a roviditésekben a hanyadost (quotient) jelenti, ami az intelligenciak
mérésére hasznalt tesztek pontozdsos mddszerére vonatkozik, és nem az intelligenciat jelenti,
de a mai roviditeni szeretd vilagunkban mar annyira elterjedt a kétbetlis valtozat, hogy a
kutatok is azt hasznaljak az intelligencia elnevezésekor.

1Q

Mar az okori gordg filozofusokat is foglalkoztatta az intelligencia fogalma, Platon szamara a
tanulas és az igazsag szeretete volt egyenld az intelligencidval. Charles Darwin még ugy hitte,
hogy az emberek intellektusa nem kiilonbozik egymastol, csak a szorgalmuk és lelkesedésiik
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mas fokt. 1896-ban jelent meg Francis Galton Hereditary Genius: An Inquiry into Its Laws
and Consequences (Oroklott 1angelme: az 6roklddés torvényeirdl és kovetkezményeirdl) cimii
konyve, melyben azt probalta bizonyitani, hogy az emberek sziiletésiiktol fogva kiilonboztek
a természetes képességeikben egymastol. (Mackintosh, 2011)

Spearman 1904-ben inditvanyozta a mai korban a legszélesebb korben elfogadott intelligencia
fogalmat. Spearman szamos teszt pozitiv korrelacioja alapjan azt feltételezte, hogy léteznie
kell egy altalanos mentdlis energia készletnek, amelyet general factornak/altalanos
tényezonek nevezett el. Ezt az altalanos intelligenciat altalaban a kis ddltbetlis g-vel jelolik.
Majdnem egy egész évszazadig az O tedridgja szamitott az intelligencia mérésében, ezt vette
alapul Terman 1916-ban a Binet teszt atdolgozasakor, és ez volt az alapja, hogy az
intelligencia felmérések eredménye egyetlen pontszam lett, a globalis 1Q. (Willis, et al., 2009)

A Francia Oktatasi Minisztérium felhivasara Alfred Binet kialakitott egy tesztet, mellyel
mérni tudtdk kisiskolds gyerekek mentélis képességeit. Binet munkatarsaval, Theodore
Simonnal kifejlesztett egy ndvekvd nehézségli tesztsorozatot 4, 6, 8 és 10 éves gyerekek
szdmara. A vizsgalat alapja az volt, hogy az adott nehézségii, pl. 6 éveseknek valo tesztet a
legtobb 6 éves, minden 8 éves és sokkal kevesebb 4 éves gyerek végre tudta hajtani. Egy
normal 6 éves gyerek a 4 éveseknek valo teszt majdnem minden kérdésére tud valaszolni, a 6
éveseknek vald teszt nagy részét meg tudja oldani és még a 8 éveseknek vald teszt par
kérdésére is tud valaszt adni. Binet tesztje a mai napig haszndlatban van a vildgon
kisgyerekek mentalis képességének a felmérése céljabol. A Binet teszt eredményébdl Stern
megalkotta az intelligencia hdnyadost, vagyis az 1Q-t, Ggy, hogy a teszt eredményét, ami a
mentalis kort adta  meg, elosztotta a gyermek  valds ¢letkoraval.
(http://www.intelltheory.com/stern.shtml)

Az Egyesiilt Allamokban Henry Goddard vezette be Binet tesztjeit, ezek adtik az alapot
Lewis Terman nagyban atdolgozott valtozatdhoz a Stanford-Binet teszthez (1916). Ebbdl a
tesztbdl alakitottdk ki a US Army szamara az elsd vilaghabora sorozasainal hasznalt Alfa és
Béta teszteket. KésObb tobb tesztet létrehoztak, az elsd, felndttek intelligencidjat mérd
Wechsler-Bellevue tesztet (1939), ami az elézménye a Wechsler Adult Intelligence Scale
tesztnek, ami a hadsereg tesztjeitdl is vett at tételeket. Wechsler vezette be a devidcios 1Q
fogalmat, ami nem az ¢letkorral osztotta el a teszt eredményét, hanem a korcsoportjdnak
atlageredményével. Igy a deviacids IQ azt fejezi ki, hogy egy személy eredménye mennyire
tér el a sajat orszagaban mért korcsoportjanak atlagahoz képest. (Mackintosh, 2011)

Napjainkban az IQ a leggyakrabban mért intelligencia, szdmos teriileten hasznaljak, bar nem
mindig megfeleléen. Tobb kutatoban felmeriilt, hogy az ¢letben vald6 megfelelést és
sikerességet nem lehet eldre jelezni kizarolag az intelligencia tesztek haszndlataval. Az 1Q
tesztek azt vizsgaljak, hogy milyen képességékkel rendelkeziink, hogy jol teljesitsiink az
iskoldban tanulmanyaink soran. A tesztek eredményei az iskolaban kapott jegyeket tudjak
eldre jelezni és Taylor, Smith és Ghiselin 1963-as kutatasa bebizonyitotta, hogy kiemelked6 a
munkahelyi teljesitmény nincs kapcsolatban az iskolakban szerzett jobb jegyekkel. Ugyanezt
tdmasztotta ald Thorndike és Hagen 1959-es nagyszabasu vizsgalata, ahol 12 000 korrelaciot
vizsgaltak meg alkalmassagi teszt értékek €s munkahelyi sikerességet felmérd vizsgalatok
kozott, tobb, mint 10 000 valaszadoval. (McClelland, 1973).
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1. abra Az intelligenciaelmélet fejlodési torténete
Forrds: Dr. Jonathan Plucker http://'www.intelltheory.com/map.shtml

EQ

A mult évszazad végének egyik legdivatosabb fogalma az érzelmi intelligencia lett, mikor
felismerték, hogy az élet szamos teriiletén a magas IQ érték nem segit és nem ad valaszt.

Time magazin cimlapja. ,,Ez nem az IQ-d. Még csak nem is egy szam. De az érzelmi
intelligencia lehet a legjobb siker-elorejelz6 az életiinkben, ujrafogalmazva azt, hogy mit
jelent okosnak lenni” (Time, 1995)
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2. abra Time magazin cimlapja 1995. oktoberben
Forras: http://content.time.com/



Az érzelmi intelligencia Gardner tobbszoros intelligencia elméletének tovabbfejlesztésének
eredménye. Az érzelmi intelligencia kifejezést Peter Salovey és John Mayer vezette be 1990-
ben, Gardner intraperszonalis ¢és interperszonalis intelligencia fogalmaihoz kapcsolodva
(Balazs, 2013).

Mint ahogy az altalanos intelligencidnal és még szamos mas tipusu intelligencianal, az
érzelmi intelligencianak sincs egy, elfogadott definicioja. 2000-ben a Handbook of
Intelligence a kovetkez0 megfogalmazast tartalmazta: ,.érzések felismerésének ¢&s
kifejezésének képessége, képesnek lenni a gondolatokba az érzéseket beolvasztani, az
érzéseket megérteni és érvelni hasznalatukkal, valamint a sajat és masok érzéseit szabalyozni”
(Mayer, et al., 2011 528.0.).

Goleman 1995-6s megfogalmazasa: ,,a képességeket itt érzelmi intelligencianak hivjak,
melyek magukba foglaljak az onfegyelmet, a lelkesedést és kitartast és a képességet sajat
magunk motivalasara” (Mayer, et al., 2011 535.0.).

Bar-On 1988-as PhD dolgozataban vezette be az érzelmi hanyados kifejezés, amely méri azon
képességeket ¢s készségeket, amelyekkel a mindennapi nehézségek ¢és stresszhelyzetek
kivédésére alkalmazunk. (Balazs, 2013) Bar-On 1990-ben igy definialta az érzelmi
intelligenciat ,,az érzelmi intelligencia ... azon non-kognitiv képességek, kompetencidk és
készségek sora, amelyek befolyasoljak egy személy sikeres megfelelését a kornyezeti
kihivasokhoz és kovetelményekhez” (Earley & Ang, 2003 48.0.).

Az érzelmi intelligencia fogalom elterjedéséhez ¢s népszeriiségéhez Goleman 1995-0s
Erzelmi intelligencia cimii konyve jarult hozza. Az elméletében ijdonsagként 6sszekapcsolta
az érzelmi intelligenciat az egyéni hatékonysaggal, késébbiekben kibdvitve azt a csoportos és
szervezeti teljesitménnyel. (Balazs, 2013)

Az érzelmi intelligencia alkotéelemeinek tekintett képességek és készségek kutatonként
valamelyest eltérnek, de természetesen szamos atfedés van.

1. tablazat Erzelmi intelligencia elemei

Goleman (1995) Bar-On (1997) Petrides & Furnham (2003)
Sajat érzelmeink ismerete Intraperszonalis készségek | Alkalmazkodoképesség
Erzelmek kezelése Interperszonalis készségek | Magabiztossag
Sajat magunk motivalasa Alkalmazkodoképesség Erzelmek felismerése  és
’ irdnyitasa (sajat és masoké)
Erzelmek felismerése méasokban | Stressz kezelés Kapcsolatok kezelése
Kapcsolatok kezelése Altalanos hangulat Onbecsiilés

Szocialis kompetencia

Stressz kezelés

Impulzivitas

Forras: Mayer et al., 2011

Mayer, Salovey és Caruso 1999-ben kidolgozta a Multifaktorialis Erzelmi Intelligencia
Skalat, ezzel bizonyitva az érzelmi intelligencia valodisagat (Baldzs, 2013). Az elmult 20
évben szamos mas eszkozt is kifejlesztettek a kutatok az EQ mérésére, koztik a Bar-On
Emotional Quotient Inventory (EQ-i), Diagnostic Analysis of Nonverbal Accuracy
(DANVA), a Situation Test of Emotional Understanding (STEU) ¢és a Situation Test of
Emotional Management (STEM) (Mayer et al., 2011).




Egyéb Q-k
Szocidlis intelligencia

A szocialis intelligenciat eldszor Dewey (1909) és Lull (1911) emlitette, de a fogalom alapja
Thorndike 1920-as intelligencia kutatasa, amikor az intelligenciat harom részre valasztotta
szét, elvont (gondolatok), mechanikus (targyak) és szocidlis intelligenciara, mely az
emberekkel vald kapcsolatokra hat. Thorndike 1920-as definicioja ,,férfiak és ndk, fiak és
lanyok megértésének és iranyitasanak képessége — az emberi kapcsolatokban valé bdlcs
viselkedés” (Kihlstrom & Cantor, 2011). Més kutatok, mint példaul Wechsler és Matarazzo
nem tekintették kiilon intelligencianak, egyszeriien ugy gondoltdk, hogy a szocialis
intelligencia az éaltalanos intelligencia szocidlis helyzetekre vald hasznalata, igy csak az
altalanos intelligencia egy részének tekintették. (Kihlstrom & Cantor, 2011). Gardner
tObbszoOrds intelligencia 1984-es elmélete adott Uj 1étjogosultsagot a fogalomnak, melyben a
szocidlis intelligenciat is kifejtette, interperszonalis intelligencia néven (Kihlstrom & Cantor,
2011, 564.0.).

Gyakorlati intelligencia

crer

a mai napig nem tudtak konszenzusra jutni. Az egyik fajta meghatdrozés szerint a gyakorlati
intelligencia a kognitiv valaszokat jelenti mindazon problémara, ami az iskolan kiviil fordul
eld, tehat nem a tanuldshoz kothetd (Wagner, 2011). Mig az éltalanos intelligencia (IQ) azt
tudja elére jelezni, hogy egy személy, hogy fog teljesiteni az iskolaban, a gyakorlati
intelligencia pont azzal foglalkozik, amit az IQ esetében hidnyoltak, azt josolja meg, hogy
mennyire lehet sikeres valaki a mindennapi életben/munkaban a problémak megoldasaban.
»A gyakorlati intelligencia alatt azt a képességet értjiik, hogy a mindennapi munka (élet)
soran megjelend problémakat hogyan értelmezziik, és hogyan probaljuk azt megoldani”. -
(http://lwww.onlinepszichologia.hu/mindennapok/intelligencia-a-valo-vilagban letoltve: 2014-
09-13 16:53)

Tarsvalasztasi intelligencia

Olyan kognitiv képességek, amelyek a parvalasztasra vannak hatéssal — az elme reprodukcios
rendszere. Az emberi tarsvalasztas témaban a pszichologia azon relativan magas-kognitiv
folyamataira, és azok gazdagabb, elvontabb és intellektualisabb természetére dsszpontosit,
amelyek a tarsvéalasztas hatterében allnak. ,,A tarsvalasztasi intelligencia azt sugallja, hogy az
emberi pszichologianak léteznek olyan magas szintli kognitiv aspektusai, amelyek
elsddlegesen olyan, a tarsvalasztashoz tartozé alkalmazkodast tiikroznek, melyek evolucids
Orokségiink részei”. (Geher-Kaufman, 2011, 603.0.)

A kulturalis intelligencia

Egyre globalisabb életet €liink és nem csak vezetd beosztasti személyek dolgoznak kiilfoldi
orszagokban kikiildetésben, hanem egyre tobb ember is elkoltdzik az orszagbol, ahol felnétt,
melynek kulturajaban szocializalédott, melyet ismer. Beilleszkedésiik sikeressége vagy
sikertelensége hatdssal van munkajukra, sét még az egyéniségiikon, személyiségiikon, fizikai
¢s mentalis egyészségiikon is nyomot hagyhat.

Kutatasok kimutattak, hogy a vezetdi képességekre az altalanos intelligencia és az érzelmi
intelligencia is hatassal van, de a megallapitasok a sajat orszagukban valo tevékenységre
voltak érvényesek, egyik sem vizsgalta a hataron tali kdrnyezetben vald érvényesiilést.
(Rockstuhl et al., 2011)
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CO kutatas torténete

A mult évszédzadban szamos pszichologiai és szocioldgiai kutatas foglalkozott a kultaraval, a
kultaradk kiilonbségeivel, egyes orszagok kulturalis jellemzdivel, illetve ezek hatasaival a
munkamodszerekre, szervezeti formakra, szervezeti kulturakra. A 21. szazadban fordult a
kutatok figyelme intenziven a mas kultirdba valo beilleszkedéshez sziikséges készségek,
kompetencidk vizsgalatara. A kulturdlis intelligencia kutatas uttoréje Soon Ang volt, aki
1997-ben figyelt fel arra, hogy a Y2K problémara felvett kiilonb6z6 nemzetiségi
programozok, akik bar a munkdjukhoz értettek és a sajat teriiletikon a legjobbnak
szamitottak, nem voltak képesek hatékonyan egyiitt dolgozni. Ang figyelme ekkor fordult a
probléma felé és kezdett el dolgozni Christopher Earley-vel egy j munkahelyi képesség
kutatasan, melynek eredménye lett a CQ. (Livermore, 2011) Ang és Earley 2003-ban
jelentették meg kutatdsaik eredményeit bemutatd konyviiket Kulturalis intelligencia cimmel.
Azdta szamos mas kutatdo is foglalkozott a témaval, koztik David C. Thomas, David
Livermore, Linn Van Dyne, Kerr Inkson, Thomas Rockstuhl, Elaine Mosakowski.

CQ bemutatdsa

Az érzelmi intelligencia megbizhatd eldrejelzdje annak, hogy mennyire sikeresen fogunk
tudni egyiittmiikddni olyan személyekkel, akik ugyanabbdl a kultirabol szarmaznak, mint mi
(Livermore, 2011). ,,A kulturalis intelligencia kapcsolatban all az érzelmi intelligenciaval, ott
kezdddik, ahol az véget ér” (Early-Mosakowski, 2004, 139.0). Egy személy magas érzelmi
intelligenciaval egy kultaraban nem biztos, hogy ugyanolyan magas érzelmi intelligencidval
rendelkezik egy masik kulturaban (Ang et al., 2007).

A kulturalis kiilonbségek lekiizdésének harom modja 1étezik (Thomas & Inkson, 2009):

1. Ragaszkodunk a ,,Legy¢l olyan, mint én” hozzaéllashoz és arcétlanul elvarjuk, hogy
mindenki hozzéank alkalmazkodjon.

2. ,Mosasi Utmutatok” hasznalataval, melyek a kiilonb6z6 kultirak alap jellemzdit
tartalmazzak, melyet képzeletben el6huzunk és alkalmazunk.

3. Kulturalisan intelligenssé valunk.

Mi a kulturdlis intelligencia? ,,Egyéni képesség kiillonbozd kulturdlis helyzetekben valo
hatékony miikodésre és iranyitasra” (Ang & Van Dyne, 2007, 3.0.).

A kulturalis intelligencia fogalma szamos modon kiilonbdzik mas interkulturalis kompetencia
¢s multikulturalis kapcsolatok megkozelitéseitol. A kulturalis intelligencia nem kultira
specifikus, (Ang et al., 2007) nem arra ad valaszt, hogyan viselkedjiink egy adott kulttraja
személlyel vagy kornyezetben. Tanult képességekkel foglalkozik ¢és nem személyes
vonasokkal, igy a tapasztalatainkkal fejlddik az évek sordn és tudatosan fejleszthetd. A
kultarakra vonatkoz6 adatok és jellemzok ismerete csak egy része a kulturalis
intelligencianak, nem egyenlé azzal. A CQ az intelligencia egy formaja, a négy faktora
(motivacios, kognitiv, metakognitiv, viselkedési) kozvetlen kapcsolatba hozhato az altaldnos
intelligencia négy megfelelé dimenziojaval. (Livermore, 2011)

David Thomas konyvében a tudast, az odafigyelést és az interkulturalis készségeket sorolta
fel a kulturalis intelligencia alkotorészeiként. (Thomas & Inkson, 2009)



‘ Odafigyelés

Készseg

3. abra A kulturalis intelligencia (CQ) osszetevoi
Forrds Thomas & Inkson (2009)

Ebben a tudas, a sajat és a mas kultarak ismeretét, az odafigyelés az Gsszefiiggésekre vald
figyelést, az interkulturdlis készségek pedig azok a készségek, melyekkel az elézd kettot
hasznositani tudjuk. (Thomas & Inkson, 2009) Ezen készségek koz¢é tartozik a:

Kapcsolatteremt6 készség
Bizonytalansag toleralasa
Empétia

Pontos megfigyeloképesség
Alkalmazkodoképesség

A kulturalis intelligencia 4 faktora és azok aldimenzioi

A kulturdlis intelligencia négy képességkorbdl (6sztonzés, tudas, stratégia, akcid) all ossze,
amelyek egyiittesen hatarozzak meg a CQ értéket. Ez a négy faktor az éltalanos intelligencia 4
dimenzidjanak felel meg. (Ang & Van Dyne, 2007)

2. tablazat Kulturalis intelligencia aspektusai)

CQ 8 Mofivacios Erdekl6dés, Osztonzés, és magabiztossig szintje
Osztonzés J multikulturalis helyzetekhez val6 alkalmazkodaskor.
CQ tudis @ Kognitiv Kultura_k _ha_sonlosaganak és  kiilonbozoségének
s/ Ismereti szintje.
.. | Tudatossdg ¢és  tervezési  képesség  szintje
Q Metakognitiv multikulturalis kapcsolatok alkalmaval.
CQ akeié Viselkedés Alkalmazko@okepesseg , szintje interkulturalis
kapcsolatok és munka soran.

Forras: http://chportaI.com/v?/chifference/index.php oldalon kitolthetd tesztre kapott
értékelés (Livermore, 2011)

Motivacios
Figyelem ¢és energia szentelése arra, hogy megismerjik €s megtanuljuk, hogyan kell
viselkedni olyan helyzetekben, amikor kiilonb6zé kultarak talalkoznak (Ang & Van Dyne,

2007). Aldimenzidi: belsé érdeklddés, kiilsé érdeklédés, hatékony beilleszkedés (Van Dyne et
al., 2011).



http://cq-portal.com/v7/cqdifference/index.php

Kognitiv

Mas kulturdk normadinak, szokasainak, konvencidinak ismerete, melyet a tanulmanyaink ¢és
személyes tapasztalataink soran szereztiink. (Ang & Van Dyne, 2007) Aldimenziéi: altalanos
kulturalis tudés, specifikus kulturalis tudas (Van Dyne et al., 2011).

Metakognitiv

Az egyén kultardk kozotti kapcesolatok soran jellemzd tudatos kulturdlis tudatossag szintje.
Magas metakognitiv CQ-val rendelkez0 személyek tudatosan megkérddjelezik a
feltételezéseiket, figyelik, hogy viselkednek ¢és ellendrzik a tudasuk helyességét
multikulturalis kapcsolatok esetében. (Ang & Van Dyne, 2007) Aldimenzidi: tervezés,
tudatossag, ellendrzés (Van Dyne et al., 2011).

Viselkedeési

Képesség arra, hogy megfeleld verbalis és nem-verbalis eszkozoket hasznaljunk mas
kultarabol szarmazd emberekkel vald talalkozaskor. A viselkedési CQ az egyik legfontosabb
elem, mivel a verbalis és nem verbalis viselkedés az egyik legjobban megfigyelhet6 a
tarsadalmi egyiittmiikodések kozil. (Ang & Van Dyne, 2007) Aldimenziéi: Verbalis
viselkedés, nem-verbalis viselkedés, beszédmod (Van Dyne et al., 2011).

3. tablazat Személyek jellemz6i magas CQ faktor értékkel

Motivacios

Kognitiv

Metakognitiv

Viselkedési

Osztonods kulturalis

Kifinomult mentalis

Tudatosan tisztaban

Rugalmasak az

érdeklodésiikbol térképpel vannak a kiilonb6z6 | interkulturalis
fakaddan figyelmet rendelkeznek tarsadalmak kapcsolataik soran és
szentelnek és kultarakrol, kulturalis | kulturdlis viselkedésiiket ugy
energiat forditanak kornyezetrdl és arrol, | preferenciaival és 1gazitjak, hogy
kultara-kozi hogy a személyek normaival a kapcsolat | masokat

helyzetekre. hogyan illeszkednek | el6tt és a soran.
a kulturalis

kontextusba.

megnyugtasson €s
megkonnyitse a
hatékony interakciot.

Forras: Rockstuhl et al., 2011
CQ mérése

A kulturalis intelligencia mérésére harom eszkozt mutatok be. A kulturalis intelligencia skalat
(CQS) a The Cultural Intelligence Center fejlesztette ki, melynek vezetéi Dr. Linn Van Dyne
¢és Dr. David Livermore. A kozpont rendelkezik az elsé tudomanyosan validalt eszkozzel a
kulturalis intelligencia mérésére. (http://www.culturalg.com/about.html)

Livermore 2011-es The Cultural Intelligence Difference cimli konyvében elhelyezett egy
kodot mellyel a www.cqdifference.com oldalon talalhato CQ felmérés kitdltése utan
megkaphatjuk a személyes CQ riportunkat, melyet a The Cultural Intelligence Center
fejlesztett ki.

A Kulturalis intelligencia onértékelés (A self-assesment of your CQ) Linn Van Dyne és Soon
Ang fejlesztése, mely a P. Christopher Earley, Soon Ang és Joo-Seng Tan 2006-es
Developing cultural intelligence at work cimii konyvében jelent meg.

Az eszkozokkel megmérhetjiik egy személy kulturalis intelligenciajanak fokat és ezzel elore
jelezhetjiik sikerességét ¢és hatékonysagat multikulturdlis kornyezetben. Tobbek kozott a
magas metakognitiv és viselkedési CQ a teljesitményt, magas motivacios ¢és viselkedési CQ
pedig a beilleszkedést jelezheti eldre. (http://www.linnvandyne.com/specfactor.html)



http://www.culturalq.com/about.html
http://www.cqdifference.com/
http://www.linnvandyne.com/specfactor.html

A kulturalis intelligencia skala (CQS)

A kulturalis intelligencia skala segitségével megbizhatoan felmérhetd egy személy képessége
arra, hogy mennyire hatékonyan all helyt kultarakozi szituaciokban. A skala 20 kérdéses 4
faktoros kérdéssor, mely a CQ 4 részének felel meg, a kérdések a motivaciés, kognitiv,
metakognitiv és viselkedési CQ csoportra vonatkoznak. 7 fokozati skalan kell megvalaszolni
a kérdéseket attol fiiggden, hogy mennyire értiink egyet a kijelentéssel. Az eredményeket
faktoronként és Osszesitve is lehet szamolni ¢és értelmezni. A skéla Earley és Ang 2003-as
kulturalis intelligencia fogalmanak ¢€s érvényességének ellendrzésére lett kifejlesztve.
(http://www.culturalg.com)

CQ Self-Assessment (www.cqdifference.com)

Az online kérd6ivben 50 kérdésben, 7 fokt skalan kell megjelolni az allitasok rank jellemz6
mértékét. A kiértékelés utana kapott riportban négy faktorra bontva kapjuk meg a CQ
értékeinket Osszehasonlitva a tesztet kitoltott személyek atlagaval, kiilon jelezve a
kiilonbséget, és hogy az Gsszes kitoltével 6sszevetve a mi értékiink hol helyezkedik el.

High
Moderate
Low

CQ-Drive CQ-Knowledge CQ-Strategy CQ-Action
4. abra CQ eredmény
Forrds: www.cqdifference.com riport

4. tablazat CQ eredmények

Saj'zit Vildgatlag K.ii’liil’lbség a sajat értékek és a

értékek vilagatlag kozott
CQ o6sztonzés 93 75 18
CQ tudas 79 54 25
81 67 14
CQ akcio 73 65 8

Forras: www.cqdifference.com riport

Az értékeket szoveges jellemzéssel és ajanlasokkal egészitik ki, melyben a kulturalis
intelligenciank fejlesztéséhez adnak segitséget.

Kulturalis intelligencia onértékelés (A self-assessment of your CQ)

Az onértékelés 54 kérdésbdl all, melyekben két allitas koziil kell kivalasztani a rank jobban
jellemzot. A kérdések Osszesitése utan kulturalis stratégiai gondolkodés (metakognitiv CQ),
kulturéalis motivacio (motivaciés CQ) és kulturalis viselkedés (viselkedési CQ) témaban ad
pontot a teszt, melyeket Osszeadva kapjuk meg a kulturdlis intelligencia értékiinket.
(http://www.culturalg.com/docs/Van Dyne & Ang self assessment of CQ 2006.pdf)



http://www.culturalq.com/
http://www.cqdifference.com/
http://www.cqdifference.com/
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CO fejlesztése

A kulturalis intelligencia az altalanos intelligenciatol eltéréen nem veliink sziiletett, hanem
fejleszthetd és fejleszteni is kell ahhoz, hogy hatékonyan tudjunk egyiittmiikodni mas
kultarabol szarmazo6 emberekkel, akar a munkahelyen, akar azon kiviil is.

A kulturalis intelligenciara jo példa az AMD félvezet6gyartod vallalat torténete a németorszagi
gyartas inditasakor. Az egylittmiikddés eleinte nehézkes volt, mert a megbeszéléseken a két
nemzet mérndkeinek a gondolkozasmodja nagymértékben kiilonbozott. Amerikaiak a
németek lasstisagara, a kreativitds hidnyara és Ovatossagdra panaszkodtak, a német
mérndkoknek pedig zavard volt az amerikaiak kapkodasa, és kidolgozatlan otletekkel valo
dobdlozasa az Otletborze megbeszéléseken. A helyzet akkor normalizélodott, amikor
kulturalisan intelligens modon sikeriilt kozéputat talalni Ggy, hogy a megbeszéléseken rovid
sziineteket tartottak, hogy a német mérnokok a sajat nyelviikon eldszor kidolgozzék az
otleteiket, majd egyiitt bemutattak az amerikai kollégaiknak. Igy mindkét nemzet jellemz6
munkamodszerét és gondolkozasmodjat figyelembe vették. (Trompenaars-Woolliams, 2011)
Nem lett volna sziikség kiils§ tandcsadok bevondsara, ha a munkatdrsakat eldzetesen
felkészitették volna és magasabb kulturalis intelligenciaval kezdték volna meg a kozos
munkat.

A kulturdlis intelligencia fejlesztése folyamatos és iddigényes, sziikség van hozza tudésra,
odafigyelésre és készségekre, €és az egyik legfontosabb 1épése, hogy felhagyjunk a kulturalis
,robotpilotank™ hasznalataval, melynek segitségével az életiinket a beépitett kulturalis
feltételezések szerint €ljiik (Thomas & Inkson, 2009). Ezt mast kultarakkal valo talalkozaskor
nem tudjuk hasznalni sikeresen, mivel a sajat kulturank normadit nagy valoszinliséggel nem
fogjuk tudni railleszteni mas kultirak normaira. A kulturalis intelligencia 6sszetevéi koziil
elsddlegesen az odafigyelés (mindfulness) sziikséges ahhoz, hogy felhagyjunk a robotpilotank
hasznalataval, ez kapcsolja 0ssze a tudast a készségek alkalmazasaval (Thomas & Inkson,
2009).

A kulturalis intelligencidnak fejlddésének 6t szakasza van, melyek az egyre magasabb foku
kulturalis intelligencia szintjének megfeleld viselkedési modokat jelentik: (Livermore, 2011)

1. Reagdlas kiils6 ingerekre — kiindulopont: ragaszkodunk a sajat kulturdlis
normainkhoz, azokhoz képest itélkeziink.

Masok kulturélis szabalyainak és normainak felismerése.

Masok kulturalis szabalyainak €s normainak befogaddsa.

A kiilonb6z6 kulturalis normak asszimilacidja alternativ viselkedési formakhoz.

5. Proaktivitas a kulturalis viselkedés soran, automatikus reagalas. (Thomas, 2009)

o

A kulturalis intelligencia fejlddése iterativ folyamat, hulldmokkal tarkitva, amint ez a 11.
abran is lathato.
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5. abra A kulturalis intelligencia fejlodése
Forras: (Thomas & Inkson, 2009)

Szamos lehetdség és mod 4ll rendelkezésiinkre a kulturalis intelligencia fejlesztésére, kezdve
attol, ha nyitott szemmel jarunk kiilfoldi utazasaink soran, nyelvet tanulunk, mas kultarakrol
olvasunk, ismerkediink és baratkozunk kiilfoldiekkel, komolyabb szint elérésé¢hez és foleg
munkakornyezetben, sziikség lehet formalis oktatdsra vagy tréningekre is, felkésziilt
oktatokkal. A tréningek maguk is lehetnek csupan informalok, idegen kultardk jellemzdit
felsorolok, de ennél hasznosabbnak bizonyulhat, ha a kultirdk 6sszehasonlitasara helyezik a
hangsulyt, valamint gyakorlati tanacsokat is adnak a tréningen. Legjobban gy ismerhetiink
meg egy kultarat, ha mi magunk is odakdltoziink és tudatosan toreksziink a beilleszkedésre. A
kultara ilyen megismerése jelentheti a legnagyobb kihivast szamunkra (Thomas & Inkson,
2009), am ezzel lehet a legjobban megismerni az idegen kultardkat és a legmagasabb
kulturdlis intelligencidra szert tenni. Ezt tdmasztotta ala az én vizsgalatom is, melyben a
legnagyobb fokti CQ 4atlag novekedést, a legtobb orszagban €¢It valaszadok korében
tapasztaltam.
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