Robotsofőr – avagy szakmai vita a közlekedésszervezés jövőjéről és jelenéről III. (Robot-driver or discussion about the future of traffic regulation III.)

Pitlik László, MY-X team

Kivonat: A szakmai vita léte hatóság és állampolgár között nem triviális, vagyis már a jelenség maga is megbecsülendő! A kompromisszum-keresés első lépése már megtörtént, itt és most egy második kompromisszum feltárása érdemben segítheti a közlekedési szabályok szellemiségének, vagyis a hibátlan közlekedésnek az egyre jobb érvényesülését.
Kulcsszavak: kompromisszum, inkonzisztencia, TILTÁS-TŰRÉS-TÁMOGATÁS (TTT)
Abstract: The existence of compromises between authorities and citizens is an infrequent phenomenon. Therefore, this phenomenon should be prized! The realization of the first compromise is given. Here and now it seems to be possible to declare the second compromise, in order to approximate the essence of traffic rules: it means the more and more perfect transportation.
Keywords: compromise, inconsistence, Prohibit---Put-up---Promote (PPP)
Előzmények
· http://miau.gau.hu/miau/208/komplexitas_es_konzisztencia_v2.doc 

· http://miau.gau.hu/miau/208/robotsofor_v1.doc 

· http://miau.gau.hu/miau/205/robotizalt_kockazatelemzes.doc 

·  (+ http://miau.gau.hu/miau/208/acceleration_application_form_ric_stage_1_0.doc )

Megjegyzés: A hatósági állásfoglalások több, párhuzamos felvetés mentén futnak, s úgy tűnik, ezek egységes hatósági kezelése még nem történt meg. Az utolsó állásfoglalás 2015.12.21-én született. Itt és most, ill. az előző cikkekben a hatósági véleményrétegek egymás mellé rendezése mentén egy fajta kompromisszum-keresés folyik – az előző vitarétegek alapján részben már sikerrel… (l. alább, ill. az előzmények között).
Aktuális vitapontok
Hatóság: „Az Ön által megküldött dokumentáció tanúsága szerint a XIV. ker. Nagy Lajos király útja - Ungvár u. kereszteződésében a forgalmi rend nem egyértelmű. Eddigi leveleinkben számtalanszor kifejtettük Önnek, hogy a csomópont forgalmi rendje egyértelmű. A Nagy Lajos király útjáról a balra kanyarodó sávból balra lehet kanyarodni az Ungvár utcába. A Nagy Lajos király útjára valamint a szervizútra a visszakanyarodás nem engedélyezett manőver.”
Kommentárok: 

· A korábbi hatósági dokumentumokban a jelenleg már „dokumentáció” rangra emelkedett dokumentum még csak „vélemény” volt (bár nem pontosan értelmezhető, milyen hatósági helyzetértelmezések kapcsán mi számít éppen ott és akkor ténylegesen vizsgált dokumentumnak). Ez (amennyiben a két minősítés időrendisége és kissé lebegtetett jelentéstartalma egy egységes folyamatként értelmezhető) jelentős előrelépés a szómágia „szabályai” értelmében, hiszen a vélemény alapvetőn szubjektív és igazságtartalma esetleges. A dokumentáció kifejezés ennél komolyabb, szakmaibb tartalmak jelölésére szolgál (általában).

· A hatósági „vélemény” (lévén ezen vélemények tájékoztatásként érkeznek) számtalansága alapvetően két dolgot jelezhet. Önkritikusan említendő elsőként az az értelmezés, ha valaki, jelen esetben a robotsofőr-fejlesztés szempontjából egy adott élethelyzetet tesztelő (vagyis itt és most a szerző) nem beszámítható és nem hajol meg az egyre komplexebb hatósági érvek előtt. Ennek a vélelemnek az igazságtartalmát nem jelen cikkek szerzőjének feladata megítélni, hanem pl. a kívülállóké/Olvasóké. A másik lehetséges magyarázat szerint: eddig egyetlen egy olyan dokumentum sem született hatósági oldalról, mely érdemben foglalkozott volna az immár dokumentáció rangra emelt dokumentumokban leírt megközelítés módszertanával és tényszerű tartalmával (amennyiben az a lehetséges szabályozási alternatívák értékelését is értelmezni kívánja minden egyes problémarétegben). Akkor lenne ugyanis a hatósági vélemény a dokumentációban foglaltakkal egyenértékű, ill. kényszerűen komplexebb, ha be akarna/tudná bizonyítani ennek alapvető gyengeségeit ÉS a hatósági véleményképzés módszertanáról ezzel párhuzamosan azt akarná/tudná belátni, hogy az minden kétséget kizáróan egy komplexebb módszertan?!
· Ez utóbbinak egyik akadálya az, hogy tulajdonképpen már nincs is meg (archívumban sem) a szóban forgó (1994-es) szabályozási terv a hatósági közlések alapján.

· Másrészt a hatóság közölt egy világos mondatot, miszerint a szóban forgó speciális kereszteződéstípus egy fontos aspektusa NINCS érdemben szabályozva hazánkban: 
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Forrás: „Robotsofőr – avagy szakmai vita a közlekedésszervezés jövőjéről és jelenéről” - http://miau.gau.hu/miau/208/robotsofor_v1.doc
· Egyértelműnek a szabályozottság idealitása szempontjából a szóban forgó kereszteződés több okból sem lehet:
· egyrészt a fentebb idézett hatósági önellentmondás kapcsán már önmagában sem,
· másrészt a dokumentáció modellezési ajánlásai következtében,
· harmadrészt az alábbi hatósági önértékelés miatt, mely lényege az idealitás hiányának és a reparálási szándéknak deklarálása:
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5. Az Ungvar utcardl az M3 bevezetdre eljutast mutaté tiranyjelz6 tabla létesitésére intézkedtiink.
A tabla a Rakospatak utca keresztezédése elé fog kertilni.

Haélas készdnet a nép nevében: ez az a konstruktiv magatartas, ami immar a kdzlekedési kockazatok
aggregalt optimalizalasa kapcsan is kerestetik az altalam irt javaslatok keretében. Ez a befogadas is
azt jelzi, hogy az 1994-es tervek nem voltak kell8en kiforrottak vagy azéta egyes ad hoc valtozasok
utan nem keriilt tételesen ellenérzésre a korabbi terv minden részlete...




Forrás: Robotsofőr – avagy szakmai vita a közlekedésszervezés jövőjéről és jelenéről II. http://miau.gau.hu/miau/208/komplexitas_es_konzisztencia_v2.doc
· A „szervizútra … visszakanyarodás” kifejezés magában rejti a helyzetértelmezés hatósági oldalon állandósulni látszó zavarait: a szóban forgó kereszteződésben a szervizútra való befordulás kapcsán nem lehet továbbra sem visszakanyarodásról beszélni! A szóban forgó kereszteződés vélelmezhetően tehát alulszabályozottság miatt egyértelműtlen…
Hatóság: „Ahogy levelében Ön is írja a kereszteződés forgalmi rendjét a Rendőrség is Társaságunkkal megegyező módon értelmezi. A fentiek alapján mind a közút kezelője - aki a forgalmi rend kialakításáért felelős - mind a rendőrhatóság - aki a kialakított forgalmi rend betartatásáért felelős - azonos módon értelmezi forgalmi rendet. Sajnálattal vesszük tudomásul, hogy Önnek ettől eltérő véleménye van”
Kommentárok: 

· Idézet nélkül, de nyomatékkal kihangsúlyozandó, hogy a Rendőrség azért értelmezi a kereszteződést úgy, ahogy, mert erre kapott utasítást az eddigiekben, azért mert ÉS nem vette a fáradságot, lévén elsődlegesen nem dolga, hogy immár 4 cikket és 1 pályázatot jelentő részletességgel, alapossággal, mélységgel képezzen ellenvéleményt. A logikai zártság (vö. igazság) egyébként sem demokratikus jelenség: lehet egy erőtérben csak egyetlen egy vélemény is, amelyik a leginkább konzisztensnek minősül, míg a többségi vélemény konzisztenciája lehet az egyedinél gyengébb... 

· A Rendőrség jelenleg és elvileg a konkrét ügy kapcsán egy fajta végleges állásfoglalásra „vár” (ismét csak idézetek nélkül hivatkozva a legutóbbi telefonos egyeztetésre), ill. arra, hogy a szakmai vita méltatlan lezárása esetén pl. a magyar Bíróságok mit mondanak például arra, ha pl. ismeretlen tettes ellen pl. gondatlan veszélyeztetés kapcsán lakossági bejelentés érzik a szabályozási anomáliák kapcsán?!
· A Rendőrség tehát egyelőre nem azonos módon értelmez, hanem egy megadott értelmezést követ. S ezen cikkek számukra is megküldésre kerülnek, így a Rendőrség végleges véleménye vélhetően még várat magára…

· Nem sajnálkozni kell tehát, hanem ismét meg kell vizsgálni, ill. elvileg be kell látni az alulszabályozottságot ennek minden következményével együtt. A robotok bevonása a gondolkodási folyamatokba segítik a jóhiszemű elvárások és a ténylegesen kényszeres következtetések egymástól való esetleges elcsúszásainak felismerését – mindenki javára…
Hatóság: „Egy-egy fiktív kereszteződés forgalomszervezése helyett Társaságunk feladata a valós csomópontok forgalmi rendjének meghatározása. Egy-egy kereszteződés forgalmi rendjét a közúti jelzések összessége határozza meg. A jelzőlámpa alapvető feladata a továbbhaladás idejének szabályozása. A továbbhaladás irányát legfőképp az egyéb közúti jelzések (jelzőtáblák, útburkolati jelek) határozzák meg. Az Ön által említett fiktív esetben 3 lehetséges irányból csak kettőbe engedélyezett a balra kanyarodás, azt a jelzőlámpában szereplő betéten, és az útburkolati jelen kívül a jelzőtáblák is jelzik. Pl. amennyiben a 3. irányba azért nem lehet kanyarodni, mert szembe egyirányú, akkor azt "Behajtani tilos" jelzőtábla jelzi.”
Kommentárok:
· Az eddigi egyeztetésekben nincs semmi fiktív! Egy konkrét helyzet mentén azonban szó van elvekről, módszertanokról, minőségbiztosításról, vagyis univerzális kérdésekről (is)…

· Az „összesség” kifejezés ebben a hatósági tájékoztatásban az első olyan szakmai réteg, mely mentén a felvázolt (http://miau.gau.hu/miau/205/robotizalt_kockazatelemzes.doc) optimalizálással komplexitásában megfelelő szinten lévő alapvetés kerül elő. Ezt az alapvetést azonban a teljes hatósági érvrendszeren végig kell majd még vinni módszertani következetességgel. Az összesség említése nem elegendő önmagában – bár már itt megjegyzendő: a következők egy fajta teljeskörűségre tesznek kísérletet hatósági oldalról a lámpák/útburkolati jelek/táblák tekintetében…
· Az itt a szerzőnek tulajdonított fikció a Hatóság válasza alapján került egyáltalán napirendre 
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Forrás: Robotsofőr – avagy szakmai vita a közlekedésszervezés jövőjéről és jelenéről II. http://miau.gau.hu/miau/208/komplexitas_es_konzisztencia_v2.doc
· A „behajtani tilos” táblára hivatkozás itt ismét a logikai zavarok egy újabb potenciális forrására mutat rá, vagyis arra, hogy szemből a szervizútra minden további nélkül be lehet hajtani, tehát maga a behajtás nem korlátozott általában és önmagában!

Hatóság: „De az összetettebb csomópontok előtt minden esetben megtalálható a besorolás rendjét jelző tábla is, amely megmutatja a járművezetőnek, hogy a továbbhaladás irányától függően melyik forgalmi sávba kell besorolni. Azokban a kereszteződésekben, ahol több irányba is lehet balra v. jobbra kanyarodni, esetlegesen engedélyezett a visszakanyarodás, ott e lehetőségek a besorolás rendjét jelző táblán megjelenítésre kerülnek. A besorolás rendjét jelző táblán összetettebb csomópont esetében akár a csomóponti geometria egyes elemei (pl. sziget, elválasztó sáv) is megjelenhetnek, segítve a kanyarodási lehetőségek megértését.”
Kommentárok: 
· A besorolás rendjét előjelző tábla említése ismét az veti fel, hogy a vizsgált helyzet specialitását semmilyen módon nem tükrözi az előjelzés adott rendszere, hiszen egyetlen egy, általánosságban gyakran használt jelzés szerepel a lámpatestben, mely egy általános kereszteződésben a tényleges VISSZAFORDULÁST zárja ki csak és egyértelműen, semmi mást és itt a speciális kereszteződésben pedig az éppen a folyó szakmai vitának ágyaz meg az egyértelműség szolgálata helyett.

· Ha a hatóság valóban ki akarta volna zárni teljes egyértelműséggel a szervizútra való balra fordulást, akkor ezt egy megfelelő előjelző táblán is meg kellett volna, hogy tegye, de nem tette, ami további adalék az alulszabályozottság egyre masszívabban vélelmezhető fennállásához (l. további érvek)…
· A fenti hatósági vélemény éppen azt írja le részletesen, miként NEM járt el a hatóság a saját maga által deklarált elvek követése helyett, vagyis ez a megközelítés is a korábban feszegetett gondatlan veszélyeztetés esetéhez szolgálhat további érvekkel. 
Hatóság: Az alábbiakban pár konkrét példán mutatunk be Önnek: A balra kanyarodás mellett a visszakanyarodás is engedélyezett (pl. Károly körút – Deák Ferenc tér): 
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Kommentárok:
· A fikció műfaja itt érhető leginkább tetten. A konkrét kereszteződés félreérthetetlen (az előző pont minden egyes tételes szabályozási lehetőségét tételesen kiaknázó) megoldási alternatívái helyett, ide egy analógiaként sem értelmezhető helyzet kerül elő.
· Érdekes vizsgálat lenne: Egy ilyen tábla (ennek baloldali jelének) kihelyezése után, ha felmérés készülne az ezen vita alapját adó kereszteződésben, akkor hány sofőr értené a két nyilat,mely 3 útszakasz kapcsán kellene, hogy iránymutatást adjon - pontosan úgy, ahogy értendő? Egyáltalán miként is lenne ez ott értendő? Visszafordulni szabad, ill. „derékszögben”? balra menni szabad, de a szervizútra fordulni NEM szabad?, ill. nem tudni szabad-e? ha két balra megkezdett manőver szélsőértéke engedélyezett, akkor a köztes ág miért lenne tilos? stb.
· Érdemi példa az lenne, ha a hazánkban máshol pontosan ilyen adottságú kereszteződésből lenne még legalább egy…

Hatóság: „Több irányba is engedélyezett a balra kanyarodás (pl. Rákóczi híd budai lehajtó):”
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Kommentárok:
· A több irány adott, de ehhez több sáv is adott és az előjelző táblán további segítségek adottak, ami adott esetben tényleges egyértelműséget garantálhat…
· S valóban ennek analógiájára KELLETT VOLNA már 1994-ben megalkotni azt az egyedi táblát, mely félreérthetetlenül kizárja a szervizutat, azt az utat, mely az optimalizáló modellezés keretében a társadalmilag leginkább racionális minősítést kapta egy olyan módszertan keretében, melyet eddig tételesen nem cáfolt a hatóság…
Hatóság: „De a fentieken túl számos más, egyedi, a fentiekhez hasonló elven kialakított besorolás rendjét jelző tábla található a közutakon. A tárgyi, Nagy Lajos király útja - Ungvár u. kereszteződés előtt az alábbi vázlat szerinti besorolás rendjét jelző tábla található. A jelzőtábla kifejezetten a balra kanyarodás lehetőségét mutatja. Sem a főpályára, sem a mellette fekvő szervizútra való visszakanyarodás nem szerepel a jelzőtáblán.”
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Kommentárok:
· Bizonyos értelemben öröm olvasni és értelmezni, hogy a hatóság maga szállítja sorra az érveket arra vonatkozóan, miért nem tekinthető egyértelműnek a szóban forgó kereszteződésben a teljes balra kanyarodási lehetőségi körnek szabályozottsága, hiszen az EGYEDISÉG lenne a KULCSSZÓ a forgalmi rend előjelzések kapcsán.

· Valamikor egyszer (akár pl. egy közérdekű adatkezelés keretében) hasznos lenne megvizsgálni, vajon 1994 óta hány esetben születtek rendőrségi akták a kereszteződésben? Ezek mindenkor azonos hatósági érvrendszerrel érveltek-e? S volt-e egyáltalán bármilyen szakmai szinten lakossági ellenérvelés valaha is?
Hatóság: „Amennyiben a tárgyi kereszteződésben más kanyarodási lehetőség is engedélyezett lenne, akkor azt a besorolás rendjét jelző tábla is jelezné. Mintaként elkészítettük egy elrendezési vázlatát a táblának, ha az Ungvár utcába kanyarodás mellett a szervizútra kanyarodás ill. a visszafordulás is engedélyezve lenne.”
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Kommentárok
· S ezzel el is jutott a vita egy szakmai nyugvópont közelébe. Ennek a táblának MA IS KINT KELLENE már lennie, miután ennyi szellemi munka árán megszületett. 

· Értelemszerűen ezen VÁZLAT tiltó változatának kellene kint lennie akkor, ha a hatóság továbbra is fenntartja az optimalizáló modellszámítások ellenére a tiltás eddigi szándékát, ahol a szándék fenntartása nem lehet immár csak egy egyszerű deklaráció, csak egy ellenbizonyítás egy, a bemutatottnál még komplexebb adattartalmú és/vagy módszertani megoldás keretében.

· Mivel ez a tábla sajnos nincs kint 
· (nem mellesleg megjegyzendő: az egyedi táblák nem részei a KRESZ-oktatásnak és 
· így ezek adott pillanatban való létének/létezhetőségének elvárása sem feltétlen KRESZ-kényszer, 
· főleg ha van ellenérv - vö. egy nagy ívű balkanyart lehet éppen két átlagos kanyarra is felbontani) 
és fentebb a speciális kereszteződés kapcsán leírásra került, hogy annak szabályozására, vajon ezt a speciális balkanyart már előjelző táblával, vagy csak az Ungvár utcán kellene szabályozni, nincs direktíva, így mindösszesen fenntartható álláspont, hogy a szóban forgó kereszteződés éppen egyedi jellege folytán alulszabályozott. Vagyis ki kell mondani az alapelvet végre: az egyediség csak egyedi megoldásokkal tehető egyedileg egyértelművé!
· Az alulszabályozottságot továbbá az is értelmezni engedi, hogy a szabályozás szürke rétegét a szervizútra való befordulás TILTÁSÁNAK tételes hiánya erősíti, melyet csak a fenti VÁZLAT logikáját követő tábla tett volna egyértelművé. Így a szervizútra való fordulás egy fajta szabályozási vákuumban van immár többször említett egyedisége folytán, mert az egyediséget szabályzó egyedi megoldás nem létezik (még). A robotsofőrnek tizedmásodpercei lesznek a jövőben arra, hogy a közel féléve folyó szakmai egyeztetések minden eddig feltárt és esetleg még létezhető ágait feltárja, értelmezze és cselekedjen.

Hatóság: „A fentiek alapján korábbi álláspontunkat továbbra is fenntartjuk, a kereszteződés forgalmi rendje egyértelmű.”
· A fentiek alapján egyre több érv szól amellett, hogy a helyzet nem egyértelmű. S ezen érvek zömét maga a hatósági hermeneutika hozza létre. A szakmai vita felvállalásának éppen ez volt a célja és módszertana: amíg egy-egy rövid deklaráció/helyzetértékelés szinte bármikor lehet egyértelmű, addig a mögöttes hermeneutika csak akkor az, ha minden részlet fogaskerékszerűen kapcsolódik egymáshoz.
· Minimálisan (vö. fentebb jelzett kompromisszumot alapul véve, mely egyszerű érvelő mondatok nyomán tervez máris kitenni új táblát M3-as jellel) itt legalább és azonnal a VÁZLAT logikáját követő tiltó tábla azonnali kihelyezése indokolt lenne a jövőbeli anomáliák (vö. gondatlan veszélyeztetés gyanújának) elkerülése érdekében.

· Azonban a fentiek keretében még csak a tiltás esetleges előjelzésének egyértelműsége volt napirenden. A tiltás szükségszerűségét vitató optimalizáló modellszámítás helytelenségét még emellett be kell bizonyítania a hatósági szakértőknek – saját szakmai lelkiismeretük megnyugtatása érdekében!

Hatóság: „A forgalmi rend kialakítását számos jogszabály, és útügyi műszaki előírás szabályozza. Ezekről korábbi leveleinkben már tájékoztattuk Önt. A korábban megküldött dupla balra kanyarodásra utaló jelzés megtalálható pl. a XVII. ker. Pesti út - Zrínyi u. kereszteződésében. A közúti közlekedés szabályairól szóló 1/1975. (II.5) KPM-BM együttes rendelet (KRESZ) 20/A.§ alapján a 11-18. és 20. §-ban meghatározott közúti jelzések ábráiban a feliratok, a számértékek, a továbbhaladás irányát jelző nyilak, az útkereszteződések és útszűkületek alaprajzi vázlatait feltüntető vonalak, továbbá az egyéb területek alaprajzi vázlatai példálózó jellegűek; e jelzések mindkor a tényleges helyzetet, illetőleg szabályozást tüntetik fel. A fentiek alapján nincs olyan "gyűjtemény", amely az összes alkalmazható közúti jelzést tartalmazza, hanem a KRESZ-ben megfogalmazott szabályok alapján kell, és lehet értelmezni a közúti jelzéseket, amelyek adott esetben eltérnek a KRESZ-ben példálózó jelleggel bemutatott közúti jelzéstől.” 
Kommentárok:
· A gyűjtemény hiánya olyan hiány, mely a leggondosabb humán sofőrt is mindenképpen akadályozza abban, miként kell egyedi helyzetek mérlegelésére felkészülni. A humán sofőr az eddigi eszmefuttatásokat nem tudhatja valós időben kezelni. 

· Így valós időben az ember maga egy fajta homályos/intuitív ráérzés alapján cselekszik tételes logikai bizonyítás helyett, melynek eredménye a kétes erőterű szabályozási alakzatok hatóságitól eltérő értelmezése is lehet. Stratégiai szinten természetesen elmondható, hogy ami engedélyezve van, az a „tuti”, de az is elmondható, hogy: ami NINCS tiltva egy jogállamban az sem lehet büntetés alapja – ráadásul a rendőrjárőr szóbeli kinyilatkoztatása alapján egy évtizedek óta biztos bevételi pontként értelmezve a szóban forgó esetet… (ami már önmagában is felülvizsgálatra kellene, hogy alapot adjon). S ezt csak erősíti az, ha egy járőr egy adott manőver kapcsán azt kétféle büntetési tétel mentén is értelmezni tudja – s ott és akkor maga játssza el a mindenható döntéshozót, s gyakorol kegyet, vagy éppen nem. S ezen etikai réteg önmagában is megér néhány értelmező gondolatot…
Konklúziók

Hatóság: „Kérjük tájékoztatásunk szíves elfogadását.”
Kommentárok:

· Kérem a fenti részletes ellenérvelés újraértékelést, az ellentmondásosság (alulszabályozottság, az egyediség nem egyedi kezelésének) belátását. S ennek következtében:

· a tiltás fenntartásának feloldását és ennek megfelelő (a fenti VÁZLAT logikáját követő) előjelző tábla kihelyezését, amennyiben az optimalizáló modellezés ellen megfelelő komplexitású érvrendszer nem hozható fel
,
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· a tiltás fenntartását alátámasztó szakmai ellenbizonyítás esetén a fenti VÁZLAT elvét követő, de a szervizút tekintetében TILTÓ grafikai hatású előjelző tábla kihelyezését.

Összefoglalás
Bármi legyen is a fenti szakmai vita vége, megtisztelő látni állampolgárként, hogy egyáltalán VITA alakult ki a konkrét ügyről. A vita létezhetőségén túlmenően immár a kérdés a vita szakmai színvonalának optimalizálása. Jelen pillanatban a két problémaszál egyike (a kitáblázás) kérdéskörében elvileg adott egy második kompromisszum lehetősége. 
A tiltás szükségszerűségének felülvizsgálata még nem történt meg ilyen alapossággal. Tehát folytatás várható…
� Senki nem állítja, hogy az optimalizáló modell hibátlan, vagy nincs ennél jobb. Ha hibás, akkor ezt fel kell tárni, ha nem elég komplex, azt úgy szintén – de csak hatalmi deklarációval nem célszerű jogállami keret között egy ellenbizonyítást elkerülni…





