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Kivonat: A hatósági munka nem alapulhat deklarációkra egy kibernetikus jogállamban. A jogi, közlekedési szabályok teljes konzisztenciája a cél. Az esettanulmány élő példát igyekszik adni arra, miként lehet ezen folyamatot bárki által támogatni.
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Bevezetés

A közlekedésszervezés robotszakértői állásfoglalásokra alapozó optimalizálása kapcsán (vö. http://miau.gau.hu/miau/205/robotizalt_kockazatelemzes.doc, ill. http://miau.gau.hu/miau/208/acceleration_application_form_ric_stage_1_0.doc) a hatóságok felvállalták a szakmai vita érdemi szintre terelését. A következőkben a hatósági állásfoglalás („tájékoztatás”) első vitára érdemes szintje olvasható idézetként fekete normál írásmód mellett, ill. korrektúra formájában ezen hatósági állásfoglalások kapcsán felmerülő független szakértői vélemények, kérdések, javaslatok látható.
A vita

A robotika és a közlekedésszabályozás alaptörvényei?!
„A robotautó fejlesztése, kutatása valóban egy érdekes terület[1]. Véleményünk szerint számtalan olyan közlekedési szituáció van azonban, amelyek megoldása nem triviális, robotok szintjén nem fogalmazható meg egzaktul.[2]”
[1] A hatósági vélemény a problémafelvetést elfogadta, helyi értékén értékelte, amikor érdekes területnek nevezte azt a területet, melybe világszerte jelentős forrásokat ölnek évek óta a fejlesztők. Ez fontos kiindulási alap.

[2] A hatósági vélemény értelmében a közlekedési helyzetek esetében számtalan, vagyis vélelmezhetően jelentős arányú olyan helyzet van, melyet majd a robot autók nem képesek kezelni megfelelő biztonsággal. Ez a kijelentés önmagában lehetne egy tét nélküli vélelem is, ellenben a bevezetésbe hivatkoztott alapműben vázolt konkrét budapesti kereszteződés kapcsán a hatóság a járőr személyes közlése alapján egy évtizede BÜNTET. A büntetés pszichológiája kapcsán felmerül a kérdés: a bevétel-generáláson túl mi lehet a célja annak, ha NEM EGYÉRTELMŰ helyzetekben büntet a hatóság? Nevelési célja nehezen értelmezhető annak, ha a „bűnös” nem érti, mit követett el, s ebből következő vagy elköveti újra  és újra, és/vagy megalázónak tekinti a büntetést, nem ennek összege, hanem ténye, körülményei kapcsán. Különös tekintettel akkor, ha valóban egyértelmű közlekedési vétségek esetén „számtalan” példát lát a hatósági szemhunyásra, aktivitáshiányra, a hatósági példamutatás elmaradására, ezen példamutatást esetleg kikényszeríteni akaró lakossági aktivitások eljárási rendbe való be nem terelésére. A hatósági büntetés jogelvei szintjén hasznos lenne a nem egyérteműségi klauzula kimondása: vagyis olyanért nem lehet büntetni, amit egy robotsofőr nem lenne képes egzaktul értelmezni?!
DE itt és most nem a büntetés pszichológiájának részleteit kell feszegetni, hanem azt, hogy a robotsofőr jelensége értelmezhető-e a közlekedésszervezés minőségbiztosításaként (függetlenül immár az emberi sofőr büntethetőségének kérdésétől)? Azon közlekedés-szabályozási helyzetek, melyek nem olyan egzaktak, hogy egy robotsofőr számára egyértelműek legyenek, a lakosság által mutatott spontán/tudatos magatartásformák nyomán újragondolandók, már egyetlen egy eset előfordulása esetén is. Ha lehet a robotikának alaptörvénye, akkor lehet ilyen a közlekedésszabályozás esetén is. A nem egzakt jelenségek büntetlensége és a nem egzakt jelentéseg azonnali felszámolási kényszere lehetne máris két ilyen alaptörvény. (Ezt már csak apróbb pontosításként egészítené ki az a felvetés, hogy a járőr ne mérlegelhessen alternatív büntetési tételek között, mert egyszerűen vélelmezhetően nem ért hozzá...)
A robot vagy az ember korlátozása vezet a rendszer-optimum felé?
„A robotautók kapcsán kifejezetten fontosnak tartjuk, hogy minden olyan szituációban, ahol a több alternatív megoldási lehetőség is felmerül - pl. jelen esetben a balra kanyarodás szabályozása kapcsán - a robot csak a 100 %-osan elfogadható, a keretleírásnak teljes mértékben megfelelő megoldást tekintse szabályosnak.[3] Így pl. egy csomóponti visszakanyarodást [4] (180 fok környéki kanyarodás) semmiképp sem tartunk megfeleltethetőnek és egyenértékűnek egy balra kanyarodással. Javasoljuk a 150-160 foknál nagyobb szögű kanyarodás robotszinten visszakanyarodásnak minősítését, és ennek tiltását.[5]”
[3] Fontos kiindulási alap: A hatóság is elismeri az egyértelműség ideálját!
[4] Jelentős nyelvhasználati pongyolaság a korábbi (a szakmai vita szintjén még el nem érő) levelezések egyik részeredményének figyelembe nem vétele: a szóban forgó helyzetben VISSZAKANYARODÁSRÓL már más hatósági szereplők által is megállapításra került, hogy nincs szó, lévén az a felüljáróra való visszafordulást jelentené. Már a levelezések szövegbányászati elemzése is világosan rámutat arra, hogy a hatósági oldal spontán, de permanensen félrefogalmaz, de a büntetősen keresztül a sofőrtől semmilyen alternatív értelmezést nem tűr, sőt szankcionál.
[5] A „tiltás” kifejezés megjelenésével a hatóság világossá teszi, hogy valakinek lépnie kell, mert az általa is deklarált alapszabályt, vagyis a 100%-os egyértelműséget nem sértheti semmi. A hatóság számára azonban a megoldást a robot korlátozása jelentené, s nem a hatósági munka esetleges tévedéseinek reparálása. Ez egyrészt pszichológiailag érthető, hiszen a másikra áttolni a felelősséget kényelmes és energetikailag racionális elsődleges közelítése a problémák megoldásának. Sajnos rendszer szinten ez a megoldáskísérlet nem vezet sehová: http://www.technologyreview.com/view/542626/why-self-driving-cars-must-be-programmed-to-kill/ A robotautóknak nem hogy tiltani lehet és kell bármilyen akciót, sokkal inkább minden kombinatorikailag racionális (műszakilag, fizikailag lehetséges) manővert engedni kell és a robotsofőrt fel kell készíteni arra, hogy akár élet és halál ura legyen, mert a rendszerszintű optimum (vö. Kazohinia) érdekében a legkisebb rendszert kárhoz vezető utat KELL választania.
A hatósági állásfoglalás tehát sem erkölcsi sem szakmai szinten nem logikus. Az erkölcstelenséget külön fokozza, ha a saját felelősség felvállalása helyett a büntetések fenntartását is támogatja.
Öntudatlan fókuszvetés permanensen

„Amennyiben a visszafordulás [6] egy-egy jelzőlámpás csomópontban engedélyezett, akkor azt visszafordulást mutató nyíl jelzi. Minden ettől eltérő jelzés nem a visszakanyarodást szabályozza, azaz olyan helyszíneken, ahol a tárgyi jel nem található meg, a visszakanyarodás tiltott.”
[6] A hatósági érvelés ismét a visszafordulást emlegeti, vagyis öntudatlanul fókuszt veszít, hárít, terel. Ez pszichológiai szempontból tipikus jegye annak, hogy a valódi komplexitást nem képes/ nem akarja kezelni?! A valódi komplexitás lényege az, hogy egy egyedi, speciális útkereszteződésről van szó, melyre egyetlen egy KRESZ-kaptafa sem illeszkedhet az egyediség folytán egyszavas, egymondatos egyértelműséggel. Csak és kizárólag a teljes komplexitás felvállalása, a teljes kombinatorikai tér feltárása és az össze lehetőség összes hatásmechanizmusának aggregált értékelése marad megoldási módszerként – ami fárasztó, időigényes, s ennek fel nem vállalása annak jele, hogy a kereszteződés kapcsán ez a tervezéskor sem történt meg. A helyzet analóg azzal, ha egy jogszabály-alkotó logikai-hackereket kér fel arra, hogy a „jóra olvasott” műalkotásban rejlő félreértelmezéseket, kiskapukat feltárja. A matematikai feladatok esetén is tipikus hiba a magyar nyelvi pongyolaság miatt elképzelhető alternatív megoldási tér. A jelenség tehát quasi univerzális: de ettől még nem akceptálható – különösen nem az egzaktság alaptételként való felvállalása mellett.
A szakmai vita csak kérdés-felelet rendszerben működik

„Korábbi válaszunkban megadtunk Önnek számos, a jelzőlámpás csomópontok kialakítására vonatkozó jogszabályi és műszaki előírást. Ezen előírások a magyar jogrend részét képezik.[7] Fontosnak tartjuk azonban megjegyezni, hogy a forgalmi rend kialakításában, a KRESZ szabályaiban a különböző országok között (már az Európai Unión belül is) számtalan eltérés tapasztalható. Így olyan egzakt leírás, amely a robotautó közlekedését szabályozza és a világon mindenhol érvényes, nem adható.[8]”
[7] Valóban számos jogszabályi helyről esett már szó. DE arra a konkrét kérdésre, vajon egy kettős balra nyilat tartalmazó jelzőlámpa-betét és/vagy útfelfestés esetén a 3 lehetséges kanyarodási irányból a 2 nyílág mire is vonatkozik, nem akar immár két tételes visszakérdezés után sem válasz születni. Ez ismét egy fajta fókuszvesztés gyanúját veti fel – immár talán nem is öntudatlan alapokkal.
[8] A hatósági érvelés ismét fókuszt vált: az eddigi terelés helyett most a tágítás eszközét igyekszik érvként kiaknázni. Ez definitív öngól egy egységesülő európai közösség jogelvei kapcsán! A robotautózás ki kell, hogy kényszerítse a közlekedési szabályozó mechanizmusok provinciális megoldásainak egységesítését. Itt a korrektúra szerzője esik tehát látszólag abba a hibába, hogy nem akar saját háza előtt sepregetni és ismét a hatóságok felé tolja a feladatot. Látszólag ez igaz is, de a motiváció más, mint az előző hatósági hárítás (robot-tiltás) esetén: itt egy szimpla és függetlenül értelmezhető rendszeroptimumról van szó, míg ott a mundér becsületéről. A robotautozás saját érdekében MINDEN olyan korlátozást fel fog vállalni, mely terjedését elősegíti, ellenben a közös szabályozási tér ettől független, erősebb jogelv érvényesülését vetíti előre. S akár marad a provincializmus, akár nem, az egyértelműség immár közösen vallott kényszere alól ez nem mentesít! A magyar utakon egyszer majd engedélyt kapó robotautók esetén a magyar közlekedésszabályozásnak egyértelműnek kell lennie. Legfeljebb a robotautó nem lépheti át a határt. De ez már a vevő és az eladó marketing-erőtereinek kérdése és nem érinti az szabályozások teljes egyértelműségének elvárását…
KO-feltétel?!
„A levelében felmerült új kérdések kapcsán tájékoztatjuk, hogy nem határozható meg egzaktul [9] olyan távolság, amely esetén egy négyágú kereszteződés bármely ágával párhuzamos első út meddig része a kereszteződésnek, és mikortól tekinthető különálló csomópontnak. Azokban a kereszteződésekben, ahol ez kérdésként érdemben felmerülhet, ott a csomóponti geometriától függően mindkét megoldás lehetséges.”
[9] A hatóság saját maga deklarálja, hogy a kereszteződés típusa ab ovo nem szabályozott egzakt módon. Ezzel azonnal visszacsatol a nem büntetés alapelvével való erkölcsi szembe kerülésre, s arra, hogy a jelenlegi szabályozás saját fenti tájékoztató közlése értelmében nem értelmezhető egyértelműen. Ezzel a logikai levezetés maga elvileg le is zárul érdek-független következtetőgépek esetén: a fenti idézet maga annak a döntésnek az indoklása, mely a kereszteződés újraszabályozását, a büntetési rendszer felülvizsgálatát kikényszeríti – azonnali hatállyal visszamenőleges érvénnyel!
Egy esetleges közérdekű adatkérés keretében a szóban forgó speciális balrakanyarodás kapcsán kiderülhetne: mennyi ilyen eset volt az elmúlt években, s vajon a rendőrjárőr szavai tükrében mennyire volt következetes a bírságolás? Volt-e balesethez kapcsolódó eljárás? Ha nem egységes a bírságolás, már baj van. Ha nem egységes az ügykezelés (vö. helyszíni bírság, vs. feljelentés), már baj van. Ha nem volt (remélhetőleg) baleset, vagy ennek kvótája jelképes, már inkonzisztencia-gyanús a helyzet.
Vélemény vs. bizonyítás
„A hivatkozott dokumentumban szereplő elemzés = http://miau.gau.hu/miau/205/robotizalt_kockazatelemzes.doc egyedi [10] szempontok szerint vizsgált különféle [11] változatokat, így a változatok értékelése összehasonlítása nem tekinthető relevánsnak [12], az véleményünk szerint inkább egy vélemény [13]. Kétségtelen tény, hogy a robot-automatizmus logika adott esetben félreértésekhez [14] vezethet (mint pl. az útvonalajánló által javasolt, de általunk szabálytalannak tartott [15] útvonal). Egyetértünk Önnel, hogy a rendszerben található ilyen eltérések komoly problémát okoznak [16], és az útvonaltervezőnek, illetve a jövőbeli robotautóknak fel kell ismerniük [17] a pontos közlekedési szituációt, és nem szabad olyan tévedésbe esni, mint ami a tárgyi csomópontban tapasztalható.”
[10] Egyedi? Tévedés EGYSÉGES!, mert egy objektum-attribútum mátrix másként nem is értelmezhető!
[11] Kombinatorikailag racionális!, s nem önkényes változatokat!
[12] Minden deklaráció, így a nem relevánsság érvek nélkül egyszerűen tudománytalan!
[13] Igen: vélemény! Egy robot-elemzőeljárás független, tautologikus, optimalizált szakértői véleménye! Ezzel egyenrangú, helyesebben ennél egy fokkal konzisztensebb és komplexebb ellen-vélemény kerestetik egyelőre vita keretében, mely hiteles ellenbizonyítást tartalmaz, odavetett deklaráció helyett. Ez a bizonyítás kibernetikus jogállami keretek között kikényszeríthető például bírósági eljárás keretében, ahol ismeretlen tettes elleni feljelentés nyomán gondatlan veszélyeztetés lenne megállapítható már egyetlen egy baleset kapcsán is a közlekedésszabályozás szub-optimális jellegét szakértői szinten bizonyítva… 

[14] A robot-logika nem vezethet félreértésekhez, csak félreérthető helyzetek felismeréséhez, kivéve, ha maga a robot-logika kontár termék, de ez általában kizárható, mert éppen ez az a terület, ahol a leggondosabb a minőségbiztosítás, szemben az emberi munkavégzéssel.
[15] „Szabálytalannak tartott”(Freud lässt sich grüssen, azaz egy tudatalatti üzenet? Egy elszólás? Mint a visszakanyarodás esetében?! Vagyis lehet bármit bárminek tartani emberi erőterek mentén, de bebizonyítani, hogy az a helyes (optimális), az már matematikai kérdés és nem az számít onnantól, ki mondja (pl. nem számít, mit mond a hatóság), csak az számít, mi a logikusabb, még ha „csak” egy arra kódorgó hajléktalan mondja is éppen…

[16] Az egzaktság 100%-os elvárása immár más megfogalmazásban ismét a közös gondolkodás alapjaként jelenik meg – dicséretesen!
[17 ]Vagy éppenséggel már az is eredmény, ha arra mutatnak rá, hogy NINCS adott esetben egyértelmű megoldás! Mint ez jelen esetben is vélelmezhető. S ha nem büntetne a hatóság, akkor nem is lenne min vitatkozni, hiszen a Tiltás-Tűrés-Támogatás fuzzy-jellegű rendszere óvatosan rásimul a valóságra. De itt csak a Tiltás esete dominál, ami csak és kizárólag a 100%-os egzaktság esetén legitim jogilag is és erkölcsileg is. A Tűrés a mindenkori döntéshozó tisztelete lenne (vö. alább)…
Ideiglenes ideiglenesség
„Hasonló eltérések, hibák a GPS navigációs rendszerekben is észlelhetőek, hiszen pl. ideiglenes [18] forgalomkorlátozások nem jelennek meg a navigációs rendszerekben, amelyek így adott esetben egy olyan útra vezetnék a járművezetőt, amely valójában lezárásra került ideiglenesen. A fentiek alapján – bár kifejezetten előremutatónak tartjuk az ezirányú fejlesztéseket – bizonyos szituációban az emberi felismerés, és döntési mechanizmus nem helyettesíthető mesterséges intelligenciával. [19]”
[18] Ismét egy fókusz-terelés! Ami ma technológiailag idegiglenes, az holnap a rendszer szerves része. A WAZE már ma is vélelmezhetően többet tud arról, mi folyik az utakon, mint amit a hatóságok ügyeletes tisztjei tudnak?!
[19] Az emberi képességek abszolutizálásának ezen megfogalmazása téves: bár vélelmezhetően az ember (intuíció) minden tudás forrása, de az ember nem gép és nem tudja saját felismeréseit tetszőleges következetességgel alkalmazni. Vagyis az embertől elvárható az okos gép megalkotása és nem várható el a gépszerű viselkedés. Az ember megalkotja a logikát, s a robot-logika feltárja a napi emberi esendőség eseteit (mint jelen esetben is ez vélelmezhető). A sakkautomata a legkiválóbb gondolatok konzervje, s éppen ezért lehet egyre kisebb eséllyel megverni emberi sakknagymesterek által. Tehát a hatósági érvelés ismét inkonzisztens: felismeri a gép és az ember különbségeit, de téves következtetést hoz a rendszer-optimum elérhetőségét illetően.
Következtetés

„A Nagy Lajos király útja – Ungvár u. forgalmi rendjét a fentiek alapján – ahogy azt a korábbi leveleinkben is többször kifejtettük – megfelelőnek tartjuk, és nem tartunk szükségesnek forgalmirend-módosítást.”
Az eddigi forgalomszervezési optimumot bemutató tanulmány és jelen gondolkodás-konzisztencia-vizsgálat alapján a hatósági vélemény nem felel meg saját alapelvének: a teljes egyértelműség elvének semmilyen tekintetben. A szóban forgó kereszteződés szabályozása vélelmezhetően szub-optimális, így gondatlan veszélyeztetésként is értelmezhető. A hatósági érvrendszer zavarainak felismerése után a hatósági magatartás változása elkerülhetetlennek tűnik, melyet ezúton is kérek, javaslok…
Zárszó

Ha ezen vélemény kapcsán bármilyen hiba merült fel, annak feltárása közös feladata minden közlekedőnek. Adott pillanatban mindenkor a legkonzisztensebb érvrendszer illik, hogy a szabályozás alapja legyen. Deklarációkkal nem lehet érvelni, csak az elfogadni nem akart álláspont bizonyító mechanizmusának jobb, komplexebb, zártabb gondolatvilág tekinthető jogállami megoldásnak. Minden egyéb társadalmilag kétes értékű hatósági magatartás… Itt és most egy olyan tét nélküli helyzet állt elő, mely minden érintettnek már alapot ad a gondolkodásra, de még senki nem kockáztat semmit. Érdemes ilyen tanulási fázisok felvállalásán keresztül közelíteni a társadalmi érdeket, lévén a hatóságok a közösség adóforintjaiból ezért kapják fizetésüket, (a kutatókhoz hasonlóan)…

