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Kivonat: A 2011-es évet érintő 255 db és a 2009-es évet érintő 279 db kérdőív alapján kijelenthető, hogy a multinacionális cégek helyi leányvállalatai folyamatos adaptációs kényszer alatt állnak az emberi erőforrás-menedzsment megoldások, ill. különös tekintettel ennek a tudásmenedzsment rétegei tekintetében. A mesterséges intelligencia-alapú fogalomalkotás keretében képzett, a tudásmenedzsment potenciálját leíró származtatott numerikus változók lényegében nem mutatnak érdemi korrelációt a kérdőív által vélelmezett befolyásoló tényezőkkel, csak egymás között. Az ok-okozatiság hiánya vélelmezhetően komplex erőterek ad hoc értelmezési kényszerére utal. Az aggregált potenciálok együttmozgása a kérdőív kitöltők következetességének jele. A két megfigyelési időszak érdemben nem tért el egymástól.
Kulcsszavak: HR-gyakorlat, tudásmenedzsment, hasonlóságelemzés, konzisztencia, pivot
Abstract: Based on 255 (2011) and 279 (2009) questionnaires on HR-practices of subsidiaries of international companies, a massive pressure for adaptation can be assumed, especially in the layers of knowledge management. Although using term-creation methods of artificial intelligence research, different variables (describing potentials of knowledge management constellations) can be derived from the raw data of the survey. The potential causes and the aggregated potential values about knowledge management solutions do not show any correlations. The lack of the expected correlation let assume, that the complexity on the spot should be handled with a kind of ad hoc hermeneutics. The created seconder variables have high correlations among them. It means: the answers in the survey got defined based on a robust pattern. The two periods being observed have similar characteristics.
Keywords: HR practices, knowledge-management, similarity analysis, consistence, pivot
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Bevezetés

A CEEIRT
 projekt 2009 óta (vö. 279 értékelhető kérdőív) gyűjti és elemzi a multinacionális vállalatok emberi erőforrás menedzsment gyakorlatát felmérő kérdőíveket. A második „survey” a 2011-es évhez kötődik (vö. 255 értékelhető kérdőív). A harmadik jelenleg is folyik.
A kérdőívek elsődleges kiértékelése több publikációban is megjelent már [Poór-Farkas 2012, ill. 2014]. Az elsődleges kiértékelésben a két felmérés eredményeit országonként és kérdésenként dolgozták fel a szerzők.

Itt és most a feladat a rendelkezésre álló adatok rejtett rétegeinek feltárása klasszikus riportálási (statisztikai) és mesterséges intelligencia módszertanok alapján annak érdekében, hogy a következő hipotézisek kapcsán következtetéseket tudjunk levonni:

Hipotézisek:
1. A tudásmenedzsment komplex jelenségei a kérdőív kitöltők számára egységes logikai rendben értelmezhetők! A hipotézis igaz, ha a kérdőív két komplex kérdése – HR tudásáramlás és HR tanulás-módszertani indexek alapján létrehozott tudásmenedzsment-potenciálértékek az összes kérdőív alapján magas korrelációt (R2>0.5625) mutatnak egymáshoz képest mindkét vizsgálati időszakban.
2. A leányvállalat létrejöttének módja (összeolvadás vs. zöldmezős beruházás), az anyavállalat anyaországa, leányvállalat létszám-adatai, ill. a külföldi és a hazai kiküldöttek számának alakulása és a származtatott tudástranszfer-potenciálok között nincs érdemi kapcsolat! A hipotézisrétegek igazak, ha a származtatott indexek és a nyers/származtatott jelenségek között a korreláció (R2<0.5625) alacsony, ill. a kapcsolódó kontingencia koefficiensek alacsonyak (<0.75).
A kontingencia koefficiens választott küszöbértéke azt jelenti, hogy minden 4 megfigyelésből 3 követi a felismerni vélt szabályszerűséget. Az R2 kapcsán választott küszön a kontingencia-küszöb négyzete.

Szakirodalmi háttér

A kérdőíves elemzések módszertani lehetőségi terének kombinatorikai jelen cikkel párhuzamos feldolgozása
 rámutat arra, hogy a származtatott adatok alapján való hipotézisképzés riportálási funkciókkal a primer (nyers) adatok feldolgozásával analóg módon kezelhető, ill. arra is, hogy a modell-orientált kérdőív-elemzés szinte korlátlan potenciálokkal rendelkezik a rejtett összefüggésrétegek értelmezése során.
A tudásmenedzsment folyamatok olyan jelenségek, melyek számos, egyidejű hatásmechanizmusra vezethetők vissza, melyek az ismert statisztikai-matematikai módszerekkel csak egyediségükben értelmezhetők. Ahhoz, hogy egy bonyolult jelenséget a maga komplexitásában tudjunk vizsgálni egyedi hatásmechanizmusokkal és/vagy más komplex jelenségekkel szembe állítva, először pl. a mesterséges intelligencia-alapú fogalomalkotás keretében létre kell hozni elemi szálakból magukat a komplex változókat
. 

Minta és módszer
A következőkben a felhasznált adatok alapvető jellemzői és a felhasznált módszerek hipotézis-vizsgálatok kapcsán fontos jellemzői kerülnek bemutatásra:
Az adatvagyonról

· A CEEIRT kérdőív a megkérdezettektől a 2011-es évre és 2009-es évre vonatkozóan várt el adatokat. 
· 255 és 279 értékelhető kérdőív állt rendelkezésre.

· A feldolgozott kérdések (vö. mellékletek) egy része kategoriális (pl. eredet-ország), más része rangsor (tudásmenedzsment-mintázatok), ill. numerikus (pl. létszámok) válaszokat szolgáltatott.

· Az pontszerű adathiány a feldolgozott kérdések kapcsán akceptálható volt mindkét évben.

· Az egyes évek kérdőívei által konkrétan alkalmazott szövegverziók és ezek konszolidációja az itt kiértékelt kérdések kapcsán a mellékletben kerülnek bemutatásra. Az alábbiakban a 2011-es kiérleltebb fogalomkészlet mentén kerülnek a jelenségek felvillantásra:

A tudásmenedzsment réteg kapcsán értelmezett jelenségkörök és jelenségek:
· A személyes HR-kompetenciák növelésének forrásai (2011):
1. informális tanulás a saját leányvállalat HR-részlegétől
2. informális tanulás más leányvállalatok HR-részlegétől

3. informális tanulás az anyavállalattól

4. formális tanulás a saját leányvállalat keretében

5. formális tanulás az anyavállalattól

6. formális tanulás más leányvállalatoktól

· A tudásáramlás formái (2011):
1. Tudásáramlás az anyavállalattól a leányvállalat felé
2. Tudásáramlás a leányvállalattól az anyavállalat felé

3. Tudásáramlás a leányvállalatok között

4. Tudásáramlás adott leányvállalat saját HR-részlegén belül

5. Tudásáramlás adott leányvállalat saját HR-részlege és más részlegei között

A potenciális befolyásoló tényezők:

· a leányvállalat alapításának módja (összeolvadás/akvizíció vs. zöldmezős beruházás)

· az anyavállalat anyaországa
· a leányvállalat összes dolgozói létszáma, ill. a HR-részleg létszáma
· külföldi kiküldöttek jelenléte, pozíciója (menedzser, nem menedzser)
· külföldi kiküldöttek származása (anyaország, más ország)

· saját kiküldöttek léte, pozíciója (menedzser, nem menedzser)

A módszertani háttérről

A módszertani alapok több tudásreprezentációs réteget is érintettek:

· egy változós gyakorisági eloszlások (pl. a tudásmenedzsment rétegek fontosságát illetően) eloszlás-típusok feltárása érdekében,
· kétváltozós kereszttáblák (pl. országok és potenciálértékek kapcsán, ill. igen/nem válaszok és potenciálértékek közötti kapcsolatok leírására),
· kontingencia-koefficiensek képzése kereszttáblák alapján a felismerni vélt szabályok erősségének kifejezésére,
· numerikus adatok közötti korrelációk/R2 számítása a lineáris kapcsolatok erősségének leírására,
· pontfelhőkre illesztett lineáris és nem lineáris összefüggések vizualizálása a kapcsolati formák értelmezésének támogatására,
· mesterséges intelligencia-alapú fogalom-alkotás származtatott potenciálértékek levezetésére.
A két megfigyelt időszak kapcsán a fentebb felsorolt módszertani elemek párhuzamosan kerültek bevonásra.
A mesterséges intelligencia-alapú fogalom-alkotásról

A formális és az informális tanulás, ill. a tudásáramlás jelenségrétegei alapján egy-egy aggregált tudásmenedzsment potenciál képzése hasonlóságelemzéssel
 történt meg. A hasonlóságelemzésen belül anti-diszkriminatív modellek építése történt azon feltételezés alapján, hogy minden tanulási forma a maga helyén maximálisan fontos, tehát egy kiegyensúlyozott stratégiai keretrendszerben az összes alapjelenség esetén a maximális fontosság hordozza az ideális jelleget. Az adathiány esetén a legkevésbé fontos rangsornál is rosszabb pozíció került értelmezésre. Az ideális állapottól mért távolságok alapján potenciálértékek értelmezhetők, melyek a minden konstelláció (válasz-sorozat) másként egyforma elv optimális közelítésének valid (függvény-szimmetriasértést nem tartalmazó) alakzataiból keletkeznek. A modellek a MY-X FREE online elemzőszolgáltatás keretében jöttek létre
.
A tanulás és a tudásáramlási indexek előállítása érdekében 2011-ben 1-1 modellpár épült, míg 2009-ben a tanulás kapcsán 2 modellpár került felállításra, melyek 0.99 felett korrelációt mutatnak egymással a 8. jelenség (egyéb tudás/kompetencia) bevonása és kihagyása esetén.

A kimutatás-varázslás szerepe
Az elemzések MS Excel felületen készültek. A riportok zöme kimutatás-varázslással került előállításra. A függvény-szinten rendelkezésre álló számítások (pl. korreláció, R2, stb.), ill. az adat-vizualizációs támogatás manuális beállítások mellett alakult ki.
Eredmények

Az alábbiakban a hipotézisek ill. az odavezető út kapcsán feltárt összefüggések, ill. ezek hiánya kerül demonstrálásra évente és az évek összevetésében egyaránt:
Alapozó eredmények
A tudásmenedzsment jelenségkörök válaszai alapján (melyek eddig, mint átlagos fontosság voltak kiértékelve az korábbi elemző dokumentumokban) itt és most az egyes (mindösszesen, azaz nem országonkénti) válaszok eloszlásait láthatjuk (- 1. ábra -):
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1. ábra – Felül (2011): A tudásmenedzsment jelenségek kapcsán kapott válaszok eloszlása (forrás: saját ábrázolás, ahol a 0-és sorfejléc-érték az adathiányt jelenti, míg 1<5 a válaszadók által megadott fontosságokat fejezik ki. Az oszlopszázalék mindenkor a 255 kérdőív esetén jelenti a 100%-os végösszeget.) Alul (2009): ugyanazon táblázatok immár 279 adat alapján a fenti séma követése mellett az adott évre érvényes fogalmak mentén.
Tanulás/Kompetencia
Megállapítások a formális és informális tanulás kapcsán 2011-re
· Az első jelenségcsoport (informális és formális tanulás) kapcsán az adathiány 4-9% között ingadozik.
· Az eloszlások mintázatai jelentősen eltérnek egymástól, ahol minimumról és maximumról akkor beszélünk, ha valamely szélsőséges értékelési opció (1-es vagy 5-ös) rendelkezik maximális gyakorisággal, platóról akkor, ha egymás melletti opciók hasonló gyakoriságúak (max. 6 pont eltérés a kerekített értékek között), ill. ingadozó a típus, ha a szomszédos elemek jelentősen eltérnek egymástól, vagyis nem érvényes a plató alakzat és nincs iránya az eloszlásnak, optimum a típus akkor, ha a monoton növekvő és csökkenő ágak egy csúcspontot rajzolnak ki:
1. A 6 elemű halmazban 2 minimum, 2 optimum, 1 plató és 1 ingadozó típus található,

2. az informális tanulás saját leányvállalaton belül egy optimum-pontot mutat (29%-kal a 4-es fontossági érték felé emelkedve) – vagyis ez egy viszonylag fontos jelenség,

3. az informális tanulás az 1-es fontossági érték 39%-os szintjétől felől folyamatosan csökken) – vagyis ez egy egyértelműen (f)el nem ismert fontosságú jelenség,

4. az informális tanulás az anyavállalattól jelenség magas szinten stabilizálódik az 1-2-3 fontossági szinteken, majd csökken – vagyis optimum jelleggel átlagosnál kevésbé fontos,
5. a formális tanulás saját leányvállalat keretében az informális tanulással (vö. 1. alpont ezen felsoroláson belül) analóg módon alakul,
6. a formális tanulás az anyavállalattól (vö. 3. alpont) jellegtelen/értelmezhetetlen (polinom-jellegű) hullámzást mutat,
7. a más leányvállalatokkal való formális tanulási kapcsolat az informális tanulással azonos módon értelmeződik (vö. 2. alpont).

Megállapítások a formális és informális tanulás kapcsán 2009-re

· Az első jelenségcsoport (informális és formális tanulás) kapcsán az adathiány 1-4% között ingadozik, ami kb. fele a 2011-es adathiánynak. Az egyéb kompetenciák esetében 52%-os adathiány nem a válaszok hiányát jelzi, hanem az egyéb kategória nem adekvát jellegének mértékét.
· Az eloszlások mintázatai jelentősen eltérnek egymástól 2009-ben is 2011-hez hasonlóan, de más arányok és fogalmak mellett, vagyis egyedi értelmezést elváróan:

1. a 8 elemű halmazban 5 plató és 3 ingadozó típus található, ami a 2011-es évvel összevetve a fogalomkészlet kevésbé kiérlelt voltát mutatja, erősíti fel,

2. nem értelmezhető (ingadozó) irányultságú jelenségek az anyagvállalat és a leányvállalat közötti mobilitás, a leányvállalatok közötti mobilitás és a helyi képzés (local training), ahol az ingadozás maximuma 30% alatt van és minimuma nem válik egyjegyű értékké,

3. plató jellegű összefüggést mutat az anyavállalatnál futó tréning, a formális, az informális, ill. a kultúraközi és az egyéb tréning is, ahol a platók az egyéb kivételével (ami 10 % körül alakul) minden esetben 30% alatt húzódnak,

4. kiemelkedően opció-gyakoriság tehát egyik esetben sem állapítható meg, szemben a 2011-es vélemények szélsőségesebb/egyértelműbb lefutásával, mely ismét csak a 2011-es fogalomkészlet kiérleltebb jellegét erősíti/tükrözi.

Tudásáramlás
Megállapítások a tudásáramlás formái kapcsán 2011-re
· Az adathiány itt csak 4-6% között mozog.
· Az eloszlások mintázatai ez esetben is jelentősen eltérnek egymástól:

1. az 5 elemű halmazban 4 optimum, 1 (minimum-jellegű) plató típus található,

2. a tudásáramlás az anyavállalattól a leányvállalat felé egy optimum-pontot mutat (29%-kal a 4-es fontossági érték felé emelkedve) – vagyis ez egy viszonylag fontos jelenség,

3. a tudásáramlás a leányvállalattól az anyavállalat felé egy optimum-pontot mutat (31%-kal a 2-es fontossági érték felé emelkedve) – vagyis ez egy viszonylag kevéssé fontos jelenség,

4. a tudásáramlás a leányvállalatok között egy 1-4-es szinten közel azonos fontosságot mutató, diffúz hatású jelenség

5. a tudásáramlás a HR részlegen belül az 1. alpont szerinti mintát követi

6. a tudásáramlás az egyes részlegek között klasszikus közepesen fontos karakterisztikát mutat.

Megállapítások a tudásáramlás formái kapcsán 2009-re

· Az adathiány itt csak 1-3% között mozog, ami kb. fele a 2011-es adathiány mértékének.
· Az eloszlások mintázatai ez esetben is jelentősen eltérnek egymástól:

1. a 4 elemű halmazban 1 minimum, 1 optimum, 2 plató (melyek egyike inkább minimum felé, a másik inkább optimumba hajló) típus található, mely alakzatok vegyesebbek, mint a 2011-es alakzatok egymáshoz képest,
2. minden eloszlásmaximum 30% alatt van 2009-ben, míg 2011-ben a maximumok szélségőgesebbek,

3. az anyavállalattól a leányvállalat felé áramló tudás opcióinak eloszlás lényegében fordított (2009-ben csökkenő, 2011-ben növekvő az 5-ös opció irányába)
4. a leányvállalattól az anyavállalat felé áramló tudás ismét csak ellentétes lefutású az eloszlások kapcsán, de kevébé kifejezett, mint az anyavállalattól a leányvállalat felé áramló tudás esetében látható ellentét mértéke,

5. a leányvállalatok közötti tudásáramlás értékelése is ellentétes jellegű a két év összevetésében
6. a leányvállalaton belüli tudásáramlás kapcsán ismét csak ellentétes alakzat értelmezhető –fogalomkonszolidációval és anélkül is.

A tudásáramlás esetén tehát a fontosság-eloszlások a két év összevetésében szisztematikusan ellentétes lefutásúak. 2009-ben a válaszok pesszimistábbak (pl. a válság tudatosodása miatt), míg 2011-ben a válaszok optimistábbak (pl. a válságból való kilábalás hangulatát jelzendő).

Kombinatorikai terek
A tudásmenedzsment jelenségek értelmezése 2011-re
· A tanulás kérdéskörének 6-elemű 6-opciós tere (6^6=) 46656 lehetséges válaszvariánst engedne meg. Ebből a 255 kérdőív 206 egyedi mintázatot mutatott fel, azaz majdnem minden (184 darab) előfordulás egyedi volt. A többször is előforduló mintázatok közül a monoton (000000-111111-222222-333333-444444-555555) mintázatok átlagos előfordulása (34/6=) 5.7, vagyis a válaszadók hajlottak arra, hogy a jelenségeket, mint egymást szervesen kiegészítő elemeket értelmezzék, s ezeknek átlagos/azonos fontosságot tulajdonítsanak. Ez a válaszadói viselkedésmód a mesterséges intelligencia-alapú absztrakció képzési szabályát erősíti. 

· A tudásáramlás jelenségkörének esetében az 5-elemű 6-válaszopciót megengedő tere (6^5=) 7776 lehetséges válaszvariánst enged meg. Ebből a 255 kérdőívben 194 verzió fordult el. Az előzőekhez hasonlóan a monoton mintázatok átlagos előfordulási mértéke (38/6=) 6.3, vagyis itt is érvényes a tudásáramlási formák mindegyikének adekvát helyzetben való tisztelete, mint prekoncepció.
A tudásmenedzsment jelenségek értelmezése 2009-re

· A tanulás kérdéskörének 8-elemű 6-opciós tere (6^8=) 1679616 lehetséges válaszvariánst engedne meg. Ebből a 279 kérdőív 263 egyedi mintázatot mutatott fel, azaz majdnem minden (250 darab) előfordulás egyedi volt. A többször is előforduló mintázatok közül a monoton (000000-111111-222222-333333-444444-555555) mintázatok átlagos előfordulása (12/6=) 2, vagyis a válaszadók nem hajlottak arra, hogy a jelenségeket, mint egymást szervesen kiegészítő elemeket értelmezzék, s ezeknek átlagos/azonos fontosságot tulajdonítsanak. Ez a válaszadói viselkedésmód a mesterséges intelligencia-alapú absztrakció képzési szabályát nem erősíti, mint 2011-ben, ellenben ismét kimutatja/felveti a 2009-ben még kiérleletlenebb fogalomrendszer kockázatait.
· A tudásáramlás jelenségkörének esetében az 4-elemű 6-válaszopciót megengedő tere (6^4=) 1296 lehetséges válaszvariánst enged meg. Ebből a 279 kérdőívben 191 verzió fordult el. Az előzőekhez hasonlóan a monoton mintázatok átlagos előfordulási mértéke (35/6=) 5.8, vagyis itt is érvényes a tudásáramlási formák mindegyikének adekvát helyzetben való tisztelete, mint prekoncepció, hasonlóan 2011-hez, kiemelve, hogy a két év fogalomkészlete közel azonos mértékben racionális.
Első hipotézis
A fentiek alapján hasonlóan viselkedő válaszadók két tudásmenedzsment kérdéskört megítélő (2011-ben 6, ill. 5 rétegű, ill. 2009-ben 8- és 4-rétegű) válaszaiból képzett aggregált potenciálértékek (becslések) közötti R2 érték lineáris kapcsolat esetén 2011-ben 0.54, másodfokú kapcsolat esetén 0.55, ill. 2009-ben az R2 lineáris esetben 0.39, nem lineáris esetben 0.41. Vagyis 2011-ben az R2 szorosan megközelíti a kritikus küszöbértéket, míg 2009-ben ismét csak vélelmezhetően a fogalmak, kérdések kevésbé érett verziójának betudhatóan jelentősen alatta helyezkedik el. Ez összefüggésben áll a kombinatorikai terek elemzésekor tapasztalt mintázathiánnyal a 2009-es tanulási index esetében, vagyis a legkevésbé racionális fogalomkör kapcsán.
Vagyis a tudásmenedzsment kapcsán azok, akik (közel) monoton fontosságot vélelmeztek egy-egy jelenségrétegnek, azok ugyanígy jártak el a másik (lényegében tartalmát tekintve teljesen más jelentéseket hordozó, de rendszerelméletileg azonos logikát követő) jelenségkör kapcsán is (2. ábra) – általában véve.
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2. ábra – Felül (2011): A két aggregált jelenség egymáshoz mért kapcsolata (forrás: saját ábrázolás, ahol a becslése értékek normája mindkét esetben 1.000.000 pont volt, ill. a becslések a homogén 555555/55555 idealitáshoz való közelséget mérik.) Alul (2009): csak a lineáris függvény adataival.
Második hipotézis
Az alábbiakban a tudásmenedzsment jelenségkörök és az ezeket elvileg befolyásolni képes primer kérdőívválaszok közötti összefüggések feltárásának eredményei láthatók 2011-es és 2009-es rétegekben és ezek összevetésére vonatkozóan:
A leányvállalatok keletkezése
A 3. ábra szerint:
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3. ábra – Felül (2011): A tanulási jelenségkör (balra) és a tudásáramlási jelenségkör (jobbra) kapcsolata a leányvállalatok keletkezésének két lehetőségével (forrás: saját ábrázolás, ahol az oszlopfejlécen az 1 = merger, a 2 = green-field). Alul (2009): ez esetben is a tanulási jelenségkör (balra) és a tudásáramlási jelenségkör (jobbra). A szürke vízszintes zóna a modellezés érzéketlenségi zónáját jelöli 1 egység szélességben, a modell minimális lépésközének megfelelően.
Megállapítások:
· Az adathiány (0-s oszlopkód 2011-ben, ill. nincs adat jelzése 2009-ben) mértéke jelképes mindkét esetben, de 2009-ben arányaiban mégis egyértelműen nagyobb (3/255 < 12/279).
· 2011-ben a tanulás jelensége kevésbé homogén, vagyis az eltérő becslések száma nagyobb, mint a tudástranszfer esetén (vö. sorok száma a bal és a jobb oldali táblázatban a felső részben). 2009-ben a sorok száma 1 egység eltérést mutat, alapvetően a normaszerű becslés (1000000) értékének megjelenése miatt az érzéketlenségi sávban.

· Emellett 2011-ben és 2009-ben is a normától való eltérés (vö. legnagyobb és legkisebb becslés) is szűkebb intervallumot mutat a tudástranszfer jelenségkör kapcsán a tanulással összevetve. Ez úgy is értelmezhető, hogy a tanulás konkrétabb jelenségei tekintetében több a felvállalni mert egyediség/konkrétum a válaszadói véleményekben, míg a tudásáramlás magasabb szintű absztrakciója kapcsán a válaszok szóródása a minden válaszadói élethelyzet másként egyforma állapot irányába tereli el a jelenségek potenciálértékeit.

· Míg a tanulási jelenségkör esetén érdemi szabályképzésre nincs mód (vagyis a kontingencia koefficiens 51% 2011-ben, 50% 2009-ben), addig a tudástranszfer kapcsán jelképesen magasabb (53% 2011-ben és 54% 2009-ben) annak a szabálynak az erőssége (az 50-50%-os elméleti limithez mérten), mely szerint: a merger-jellegű leányvállalatoktól egy magasabb idealitás-index (potenciálérték) várható el a tudástranszfer kapcsán.

· Summa summarum: a leányvállalat keletkezése és a tudásmenedzsment jelenségek között nincs érdemi kapcsolat egyik vizsgált időszakban sem!

Az anyavállalat eredete
A tanulási jelenségkör szempontjából

Az anyavállalat eredetét teljes riportként bemutató 4. ábra csak a szövegszerkesztő nagyítást támogató nézetében tehető olvashatóvá.
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4. ábra – Felül (2011): Az összes ország és a tanulást érintő becslések kapcsolata (forrás: saját ábrázolás) - Alul (2009), mindkét esetben a tanulási index alapján.
Az alábbiakban (5. ábra) a 2011-ben 2-nél, 2009-ben 3-nál nagyobb előfordulással rendelkező országok kivonata látható az előző ábrából kiindulva.

A táblázat alsó részén látható:

· mennyi volt az ismert objektumok eloszlása a normaérték +/- 1 egységnyi környezetén túl (azaz a norma alatt és felett), ahol az egy egységnyi határzóna a módszertani kerekítés alapján adódik, ill.
· mennyi volt az átlagos (súlyozott) becslési érték az alsó és a felső tartományokban országonként?

· mennyi volt a nem homogén irányultságú országok esetén a lehetséges modellingadozáshoz képest az alsó és a felső halmaz közötti távolság aránya?
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5. ábra – Felül (2011): A nagyobb gyakorisággal előforduló országok és a becslések kapcsolata (forrás: saját ábrázolás), alul (2009)
Megállapítások (2011):

· Az adatbázisban Csehország konszolidálatlanul (többféle írásmóddal) fordul elő 2011-ben.
· Ausztria kapcsán nincs egyértelmű karakterisztika, mert a darabszám-megoszlás szerint 8:7 az az arány az alsó és a felső régiók között, de a felső régiók eltérése a normától nagyobb (1000007:999995).

· Csehország a konszolidáció után inkább a norma alattiság gyanúmomentumával jellemezhető a darabszám és a normától való eltérés mértékei alapján is).

· Finnország az osztrák mintát követve nem jellemezhető még gyanúmomentummal sem.

· Franciaország gyengén pozitív.
· Németország semleges.

· Hollandia gyenge profilt mutat.

· Magyarország semleges.
· Olaszország semleges.
· Japán gyenge.
· A svédek a jellemezhetetlenek nagy csoportját erősítik.

· Svájc azonban egyértelműen a cseh és a japán példát követi, vagyis inkább a norma alattiság gyanújával illethető (s itt is adott egy konszolidációs probléma).
· UK és USA norma feletti.
· Mindösszesen: gyengén pozitív az összkép.
Megállapítások 2009-re:

· Ausztria nem karakterisztikus (darabszám felfelé tol, normától való eltérés lefelé húz).
· Csehország egyértelműen norma alatti jelleget mutat.

· Finnország gyengén norma alatti.

· Franciaország: jellegtelen.
· Hollandia: jellegtelen.
· Írország: jellegtelen.
· Japán: jellegtelen.
· Kanada egyértelműen norma feletti.
· Magyarország egyértelműen norma feletti.
· Németország: jellegtelen.
· Norvégia: jellegtelen.
· Olaszország: jellegtelen.
· Spanyolország: norma feletti.
· Svájc: jellegtelen.
· Svédország: norma feletti.
· UK: semleges.
· USA: gyenge.
· Mindösszesen: semleges az összkép.
2009 vs 2011 a mindkét esetben előforduló országokra vonatkozóan:.
· (-/-) Csehország: stabilan norma alatti.
· (0/0) Ausztria, Németország és Olaszország: stabilan jellegtelen.
· (-/0) Finnország, Japán negatívból javult a jellegtelen zóna felé.
· (0/+) Franciaország és UK a jellegtelen felől javult a norma felettiség irányába.
· (0/-) Hollandia, Svájc 2009-ről 2011-re a semlegesből kiindulva romló pozíciót mutat.
· (+/0) Svédország és Magyarország: egy-egy jó pozíciót rontott le a semleges szintig.
· (-/+)USA: gyengéből fejlődött fel a jók közé!

· Mindösszesen: semlegesből gyengén pozitív felé mozdult el az átlagos helyzet, pl. a válság feszültségeinek oldódásával, ahol a változási lehetőségek a -/0/+ skálán megfeleltethetők az ország-kockázati profilok által sugallt változási skáláknak.
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… ábra: Országcsoportok szerinti távolság a teljes diszkriminációs erőtér arányában 2009-ben (forrás: saját számítások)

A 3. országcsoport (West-Europe+Nordic+Izrael) az … ábra alsórészén jelentősebb különbséget mutat fel az átlag alatti és feletti részhalmazok távolságában.

A CME
EME
LME
MME
TME bontás alapján érdemi szabályszerűség nem vélelmezhető.

Általában véve a regionális pozíciók tekintetében inkább egyedi ország-sorsok, mint geopolitika és/vagy fejlődési mintázat szerinti csoportképzés érhetők tetten.
A tudásáramlás szempontjából

A 6. ábra esetén ismét csak a szövegszerkesztő belső nagyítási funkciója segíti a teljes áttekintést kb. 360%-os nagyításmértéktől kezdődően.
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6. ábra – Felül (2011): A tudásáramlás és a becslések kapcsolata országonként (forrás: saját számítások) – Alul (2009)
A 7. ábra alapján látható, hogy a tudásáramlás és az anyavállalat eredete országonként a megfigyelések megoszlása és ezek potenciálérték-átlaga alapján milyen képet rajzolnak ki:
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7. ábra – Kiemelt országok és a becslések kapcsolata a tudásáramlás esetében (forrás: saját számítások)

Megállapítások 2011-re vonatkozóan:

· Ausztria: semleges.
· Csehország gyenge.
· Finnország és Franciaország ellenmondásos.

· Németország a darabszám-arányok kapcsán óvatosan a norma felettiség gyanúját sejteti.

· Hollandia masszívan norma alattisághoz köthető.

· Hazánk gyengén pozitív. 

· Svédország ellentmondásos.

· Olaszország és Japán a holland példát követve negatív.
· Svájc a konszolidáció után egyértelműen a norma alattiság gyanújához kapcsolható.

· UK és az USA pozitív.
· Mindösszesen a helyzet gyengén pozitív.
Megállapítások 2009-re vonatkozóan:

· Ausztria semleges.
· Csehország: negatív.

· Dánia: semleges.

· Dél-Korea: gyenge.

· Finnország: semleges.

· Franciaország: semleges.

· Hollandia: semleges.
· Írország: gyenge.

· Japán: pozitív.

· Kanada: pozitív.

· Magyarország: pozitív.

· Németország: pozitív.
· Norvégia: negatív.

· Olaszország: pozitív.

· Spanyolország: negatív.

· Svájc: semleges.

· Svédország: semleges.

· UK: pozitív.

· USA: negatív.

· Mindösszesen: semleges.

2009. vs. 2011:

· (0/0) Ausztria, Finnország, Franciaország, Svédország: stabilan semleges.
· (-/-) Csehország stabilan gyenge.

· (0/-) Hollandia, Svájc: semlegesből rontó.
· (+/-) Japán, Olaszország: Masszív romlás.
· (+/+) Magyarország, Németország, UK: stabilan pozitív.
· (-/+) USA: masszív javulás.
· Mindösszesen semlegesből kiindulva gyengén pozitív folyamatok vélelmezhetők.
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… ábra: Országok-évek-jelenségek (forrás: saját ábrázolás), ahol a norma alattiság kódja -1, a norma felettiségé +1, s a semleges/ellentmondásos állapoté: 0

Mint látható:

· A jelenségkörök értékelése mindösszesen (országonként és évenként) stabilan semleges.

· A tanulás kapcsán az eredő eredmény: negatív (-2), míg a tudás kapcsán azonos mértékben pozitív (+2), vagyis a tanulás kapcsán az átlagos helyzet kedvezőtlenebb, mint a tudás jelenségköre esetében.

· 2009 eredője (3-2=1), míg 2011 eredője (0-1=-1), vagyis időben a két jelenségkör kapcsán értelmezhető folyamatok a kiemelt országok tekintetében mindösszesen negatív tendenciát mutatnak.

· A negatív csoport tagjai: CH, CZ, FI, NL, YP
· A semleges csoportot alkotják: AT, IT, USA

· A pozitív csoport tagja: DE, FR, HU, SE, UK

A vállalkozások dolgozói létszámai
A létszámok kapcsán több szekunder változó is képezhető volt:
· létszámváltozás az összes dolgozó tekintetében 2010-ről 2011-re

· létszámváltozás a HR-dolgozók tekintetében 2010-ről 2011-re

· HR/összes dolgozók aránya évente (2009, 2011)
Emellett a becslések kapcsán is elkészült egy normától való abszolút eltérés, mint új változó annak érdekében, hogy a szélsőség-hatást is mérni lehessen (8. ábra):
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8. ábra – Felül (2011): Az abszolút létszámok és a becslések alakzatainak kapcsolatai a tanulás (modell1) és a tudásáramlás (modell2) esetében (forrás: saját ábrázolás) – Alul (2009)
Megállapítások 2011-re:

· A korrelációk értéke +0.13 és -0.18 között ingadozik, de egyik esetben sem értelmezhető az alábbiak ellenére sem:
· A HR-létszám (minden második oszlop) kapcsán a korrelációk átlagosan és gyakrabban magasabbak abszolút értéküket tekintve, mint a teljes létszám esetén.

· A szélsőségeket mérő normától eltérő (abs) becslések korrelációi többször és átlagosan is magasabbak abszolút értéküket tekintve, mint a normál becslések kapcsán.
· A tudásáramlás (modell2) kérdéskörében a korrelációk átlagosan magasabbak abszolút értéküket tekintve, mint a tanulási kérdéskörben (modell1).

· A szélsőségek hatása (abs) kapcsán a korrelációk negatívak, míg a direkt becslések kapcsán pozitívak.

Megállapítások 2009-re:
· A korrelációk értéke +0.05 és -0.06 között található, mely még kevésbé értelmezhető, mint 2011 esetében.

A származtatott adatok (arány=HR/összes dolgozó, ill. delta-arány1=összes dolgozói létszám változása, ill. delta-arány2=HR-dolgozói létszám változása) és a becslések direkt és szélsőséges értelmezései kapcsán a korrelációk az alábbiak szerint alakulnak (9. ábra):
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9. ábra – A létszámadatokból származtatott adatok és a becslések alakzatainak kapcsolata (forrás: saját ábrázolás, ahol felül a tanulás alul a tudásáramlás jelenségköreire vonatkozó adatok láthatók)

Megállapítások 2011-re:

· A származtatott adatok és a potenciálértékek alakzati között jelenségkörönként a korrelációk értékei +0.11 és -0.05 között ingadoznak, vagyis további értelmezésre nem adnak alapot.

· A tudásáramlás korrelációértékei átlagosan magasabbak (abszolút értéküket tekintve), mint a tanulás jelensége kapcsán számított korrelációk.
· A becslések direkt értékeihez kötődő korrelációértékei átlagosan magasabbak (abszolút értéküket tekintve), mint a tanulás jelensége kapcsán számított korrelációk.

· A létszám arányok korrelációi átlagosan magasabbak (abszolút értéküket tekintve), mint a létszámváltozások korrelációi.

Megállapítások 2009-re:

· A korrelációs értékek a HR/összes dolgozó tekintetében magasabbak, mint a nyers létszámadatok esetén.

· A tanulás kevésbé korrelál, mint a tudás indexe.

· A direkt becslések korrelációja negatív, míg az abs-becsléseké pozitív és nagyobb.

A becslések szélsőértékeinek értelmezését az alábbi ábra is katalizálta (10. ábra):
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10. ábra – A 2010-es (felül) ésa 2009-es (alul) összes dolgozói létszám és a becslések direkt értékeinek kapcsolata (forrás: saját ábrázolás)

Mint az a fenti ábrákon látható, a pontfelhők közelítőleg háromszög alakúak, vagyis a függőleges tükrözési tengelyen való transzformálás (becslési normáltól való eltérés számítása) növeli a korrelációs értéket, mely növekmény a fentiek alapján még nem éri el az értelmezhető szintet…

A külföldi és hazai kiküldöttek száma
A numerikus kapcsolatok szintjén

Az alábbiakból (11. ábra) látható, hogy a nemzetközi és a hazai kiküldöttek kapcsolata milyen a tanulási és a tudásáramlási potenciálértékek (becslések) értékeivel:
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11. ábra – Felül (2011): Kiküldöttek, becslési alakzatok és modellek kapcsolatai (forrás: saját ábrázolás, ahol a felső blokk a tanulási jelenségkör, az alsó blokk a tudásáramlási jelenségkör, míg a felső korreláció sorok a szélsőséges, az alsó korreláció sorok a direkt becslések kapcsolatait mutatják) – Alul (2009)
Megállapítások 2011-re:
· A pirossal is kiemelt technikai adat (4.6.4/3), vagyis a kiküldöttek országonkénti megoszlásának kényszerű 100%-os összesített értéke mutatja fel közel a legmagasabb abszolút értékű korrelációkat, bár ezeknek jelentés tartalma érdemben nincs.

· A további korrelációk -0.23 és +0.15 egység között mozognak, ami érdemi következtetések levonására alkalmatlan mérték.

· A szélsőségeket leíró becslések korrelációinak abszolút értékei átlagosan kisebbek, mint a direkt becslésekhez tartozók.

· A tanulási jelenségkör korrelációinak abszolút értékei átlagosan kisebbek, mint a tudásáramlás jelenségköréhez tartozók.

· A tanulás kapcsán a korrelációk inkább pozitívak átlagosan, míg a tudásáramlás esetében inkább negatívak, hasonlóképpen, mint a szélsőségek és a direkt becslések viszonyában…
Megállapítások 2009-re:

· A korrelációs értékek +0.15 és -0.14 között ingadoznak, mely intervallum értelmezhetetlenül alacsony.

A becslések és a kiküldöttek létének / nem létének kapcsolatai
A kiküldöttek (ezen belül is balra a külföldiek, jobbra a hazaiak) léte (1) és nem léte (2) mentén (vö. 12. ábra) a becslések a tanulás (felső blokk) és a tudásáramlás (alsó blokk) területen eltérő mintákat mutatnak.

Megállapítások 2011-re:

· A bal felső negyedben (vagyis külföldi kiküldöttek és a tanulási jelenségkör kapcsolatában) a kontingencia értéke (51%) alacsony. Tehát érdemi szabályképzésnek nincs esélye.

· A jobb felső negyedben (vagyis belföldi kiküldöttek és a tanulási jelenségkör kapcsolatában) a kontingencia értéke (61%) alacsony. Vagyis a hazai kiküldöttek léte magasabb tanulási idealitáshoz kötődik.

· A bal alsó negyedben (vagyis külföldi kiküldöttek és a tudásáramlási jelenségkör kapcsolatában) a kontingencia értéke (57%) alacsony. Vagyis a külföldi kiküldöttek léte magasabb tudásáramlási idealitással párosul.

· A jobb alsó negyedben (vagyis belföldi kiküldöttek és a tudásáramlási jelenségkör kapcsolatában) a kontingencia értéke (64%) alacsony. Vagyis a hazai kiküldöttek léte magasabb tudásáramlási idealitáshoz kötődik.

· A tanulási jelenség alacsonyabb kontingenciákat mutat, mint a tudásáramlási jelenségkör.

· A külföldi kiküldöttek ismét csak alacsonyabb kontingenciákat mutatnak, mint a belföldi kiküldöttek.

Megállapítások 2009-re:
· A kontingencia koefficiensek értékei lényegében nem különböznek az 50-50 %-os értelmezhetetlenségi küszöbtől, hiszen 51-54% között ingadoznak csak.
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12. ábra – Külföldi (bal) és hazai (jobb) kiküldöttek léte (1) és nem léte (2), ill. ezek kapcsolata modellenként (fent: tanulás, lent: tudásáramlás) – (forrás: saját ábrázolás)
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… ábra: Expat-impat szabályképzés tesztelése 2009-ben (forrás: saját ábrázolás)

Következtetések

A bemutatott elemzések alapján látható, hogy
· a tudásmenedzsment jelenségköreinek értelmezése a válaszadók kapcsán hasonló mindkét vizsgált időszakban
· mindekét jelenségkör (tanulás és tudásáramlás) kapcsán az összes felsorolt opció együttállása és hasonló értékelése tűnik idealizálhatónak rendszerelméleti és gyakorlati szempontból is

· egyéb ok-okozati jellegű összefüggés (vö. keletkezés, eredet, méret, kiküldöttek száma) általában véve nem tárható fel

· kivéve egyes anyagvállalati anyaországok esetében annak gyanúját, hogy az ezzel való kapcsolat inkább norma alattisággal, vagy norma felettiséggel párosul mértékét és gyakoriságát tekintve
· vagyis a tudásmenedzsment egy olyan jelenségkör, melyre vonatkozóan az ad hoc adaptáció kényszere és ennek elfogadása általában véve tetten érhető a vizsgált minta tanulsága szerint…
Vita

Minden kérdőívezés kapcsán itt és most is fennáll a válaszadók kérdésenkénti ad hoc reakcióinak kockázata. Ilyen ad hoc hatások lehetnek: a kérdés meg nem értése, a kérdés félreértése, a kérdés véletlenül téves megválaszolása, a kérdés tudatosan téves megválaszolása, stb.

A véletlenszerű válaszok esetén nem várhatók el érdemi korrelációk, ill. ezek esetleges fellépése nem fűzhető oksági láncolatba.

A rendszerelméletileg bár logikus feltételezés, miszerint minden válaszadónak minden tudásmenedzsment-részlet kapcsán azonos és maximális választ illett volna adnia a válaszadók potenciális lustasága mentén felfogható úgy is, hogy azért adnak rel. tömegesen azonos (hasonló) válaszokat, vagyis azért magas az R2 érték a két modellszinten absztrahált aggregált jelenség között, mert a válaszadók a legegyszerűbb (legkevésbé komplex, legkevésbé fárasztó) megoldást választják. Az egyes tudásmenedzsment jelenségek között fontosságuk szempontjából érdemi különbséget tenni ugyanis olyan magas absztrakciós szintű elvárás, melyre menekülési reakciók váltódnak ki a válaszadókból az esetek nem jelentéktelen részében…
A klasszikus rendszerelméleti megfontolások alapján a ceteris paribus alakzatok nem feltétlenül (sőt általában véve) nem kell, hogy konstellációról konstellációra azonosak legyenek, mert pl. az élő rendszerekben ható Liebig-féle minimum elv értelmében a következő eredménytermék akkor áll elő, ha az éppen hiányzó hatótényező (input) rendelkezésre állása megnő és csak addig hat (lineárisan) ez a mechanizmus, amíg más tényező nem válik limitálóvá. 

Ennek értelmében a tudásmenedzsment rendszerekben is feltételezhető a Liebig-féle mimumum elv hatásának fennállása, vagyis ad hoc jelleggel olyan tanulási és/vagy tudásáramlási megoldások tűnhetnek fontosnak, melyekre éppen a válaszadó szubjektív memóriája fókuszálni enged. Ennek a potenciális káosznak is lehet az eredménye a korrelációk hiánya…
Hivatkozások

URL-ek alapján
Mellékletek

A kérdőívek részletei

A 2011-es felmérés

A feldolgozott kérdések kérdőíves nézete az angol nyelvű kérdőívben – Y-réteg
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A feldolgozott kérdések kérdőíves nézete az angol nyelvű kérdőívben – X-réteg
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4.4 HR VARIABLES
4.4.1 NUMBER OF EMPLOYEES AND NUMBER OF HR STAFF
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personnel/human resources (HR) department at your organization?
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4.6.3 EXPATRIATION

Are there expatriates at your organization for more than 6 months assignment? If not, continue with
question 4.6.5.

Yes 1 No 0

Please provide the number of expatriates.

Year Manager Employees Total

2011
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Please provide the % of the expatriates by their home country.
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4.6.5 NATIONAL (LOCAL) EX-PATRIATES

Does your organization have local employees on expatriate assignment for more than a period of 6
months? If not, continue with question 4.7.
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Please provide the number of expatriates from your organization on assignment for more than 6
months.
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2011





A 2009-es felmérés és ennek konszolidált értelmezése
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Konszolidáció 2009 vs. 2011: Maguk a kérdések/jelenségek a „gaining competences” kifejezés használata alapján lényegében azonosak (bár a szignifikáns és a fontos kifejezések jelentéstartalma alapvetően eltérő). Válaszopciók száma: nem azonos (2009:8 vs. 2011:6). Fontossági szintek (1-5 elemű skála) mindkét felmérésben azonosak. Idősíkok száma: 2+1 (így a „2009”-es felmérés kapcsán elvileg két évhez is lehetne önálló indexeket építeni, de csak a 2009-es adatok kerültek felhasználásra). Opciók összevetése egyenként (kiemelt példák alapján): 

•
„informal learning”: 1 vs. 3. említés, vagyis az informális tanulás 2009-ben 2011-re három rétegre került felbontásra attól függően, kitől is lehet/kell tanulni,

•
„local training/learning”: 1:1, elvileg a két megfogalmazás tekinthető közel azonosnak,

•
„training in HQ”: 1:1, elvileg a két megfogalmazás tekinthető közel azonosnak,

•
„formal learning” 2009-ben nem értelmezhető az „informal learning” ellenpontjaként/párjaként,

•
„cross-cultural training”: 2011-ben ilyen aspektus lényegében nincs,

•
a „between subsidiaries” kapcsolat 2009-ben 2011-ben lehet formális és informális,

•
a „parent-subsidiaries” kapcsolat 2009-ben lehet 2011-ben formális és informális.

Summa summarum: a két fogalomkör nem konszolidálható egyértelműen egymáshoz, mivel pl. a 2009-es fogalomkészlet önmagában sem értelmezhető egyetlen jelenség-torta egyértelműen felszeletelt állapot-variánsaiként, vagyis a 2011-es fogalomkészlet kiérleltebb. Következtetés: ennek ellenére egy tanulás/kompetencia-indexben a hasonló elemek alapján hasonló jelenségtartalmak fognak ötvöződni. Alternatív megközelítés lehetett volna: a 2009-es felmérésből nem minden egyes opció integrálása az indexbe, csak azon opciókat illene felvenni, melyek a fogalmi torta-szeletekkel szembeni elvárásokat leginkább/teljesen kielégítik: ilyen azonban jelentős redukcióval járna pl. fomális+informális=mindösszesen, vagy éppen local+central=all, vagy P_S+S_S=all. Így ez a megközelítés elvetésre került, hiszen a 2011-es megközelítés ezen szűkítéseket mindenképpen integrálja.
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Konszolidáció 2009 vs 2011: A kérdések maguk lényegében azonosak (vö. knowledge flow, ill. importance). A válaszopciók száma nem azonos (2009:4 vs. 2011:5). Fontossági szintek száma (1-5) azonos. Idősíkok száma: 2+1 (így a „2009”-es felmérés kapcsán elvileg két évhez is lehetne önálló indexeket építeni, de csak a 2009-es adatok kerültek felhasználásra). Opciók összevetése egyenként (kiemelt példák, ahol P = parent, S = subsidiary): P(S, adott mindkét esetben, 
S(P, adott mindkét esetben, S((S, adott mindkét esetben, „within your subsidiary”: 2009-ben egyetlen komplex opció, míg 2011-ben ez a komplexum felbomlik két szabályos részhalmazra (csak saját HR-részleg, ill. saját HR és saját egyéb részlegek). Summa summarum: a tudásáramlás-index mögötti kérdések konszolidációja teljeskörű és szabatosnak vélhető. Következtetések: a mesterséges intelligencia-eljárásra alapozó agrregált index minden további nélkül képezhető.
További kérdések 2009-ben
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Országcsoportok képzési szabályai:
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A jelenlegi kiértékelés kapcsán választott csoportosítás (CME, LME, MME, TME, EME, AOME, DME).
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A 2009-es kiértékelés kapcsán alkalmazott 1-5 elemű halmazképzés, kiegészítve a dél-európai és egyéb kategoriákkal a 2011-es megfigyeléssel konsziládálva a nevezéktant.
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Konszolidáció: A zöldmezős és merger típusok mindkét évben rendelkezésre álltak csoportképző változóként. A 2009-es létszámadatok végső soron már csak egy évről szóltak, így a két év közötti változás információtartalma nem kerülhetett kiaknázásra. Számított adatként a HR és az összlétszám aránya került értelmezésre mindkét évben. Az ún. „expat és impat” adatok konszolidációja teljeskörű volt, bár 2009-re ezen jelenségek létének igen/nem nézetét számítással kellett előállítani – egy fajta racionális kérdéstakarékosságként értelmezhetően, de egyben a kérdőív kitöltésének navigációs rétegét hátráltatóan a kitöltő szempontjából.
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