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Bevezetés

A mindennapi életben akár napi szükségleti cikk, akár tartós fogyasztási eszköz vásárlásakor önkéntelenül is mérlegelünk, összehasonlítunk, és rangsort állítunk fel. Hasonló problémákkal néznek szembe minden nap az üzleti élet szereplői is azzal a nem elhanyagolható különbséggel, hogy gyakran igen nagy értékekről döntenek, illetve döntésük sokunk életére van hatással.

A több tényezős döntési eljárások a műszaki-gazdasági élet minden területén alkalmasak a sokváltozós adatelemzés keretében az „előnyök” és „hátrányok” mérlegelése mellett, az optimális döntés-előkészítés megalapozására. Ilyen területek többek között:

· ipari termékek, készülékek és berendezések összehasonlítása

· beruházási változatok összehasonlító elemzése

· pályázatok és ajánlatok elbírálása, stb.

Általános néven az összehasonlítandó alternatívákat, „objektumoknak” nevezzük. Azokról az objektumokról, amelyek egy-egy alkalommal összehasonlításra kerülnek, az összehasonlítás sikere érdekében fel kell tételeznünk, hogy léteznek közös jegyeik, „kritériumaik”, amelyek alapján az összehasonlítás elvégezhető, illetve ezek a kritériumok valamilyen módon számszerűsíthetők, vagy objektív mérések, vagy szubjektív elemeket is tartalmazó értékítéletek alapján. Ezek alapján dolgozatomban a következő kérdésekre keresem a választ:

· milyen tulajdonságok alkalmazhatók ajánlatok összemérési, rangsorolási feladatának ellátására (konkrétan egy nagy értékű informatikai beruházás esetében),

· hogyan pontozzuk és súlyozzuk a feltárt értékelési tényezőinket,

· milyen módon tehetjük lehetővé az Ajánlattevők számára, hogy ajánlataikat a társaság értékelési szisztémájába illeszkedő módon nyújthassák be, megkönnyítve és leegyszerűsítve ezáltal az „értékelő szakember” döntés-előkészítői munkáját 

· végezetül, hogyan dokumentáljuk a rangsorolás eredményét.

Dolgozatom első felében a témához tartozó szakirodalmat tekintem át. Ezen belül először a versenytárgyalás kialakulásának rövid történetét ismertetem, majd bemutatom a tenderezési eljárások típusait és az eljárás általános sémáját. A következő fejezetben dr. Mikolics Mihály munkáján keresztül mutatok be egy csoportos alkotástechnikai módszert, melynek segítségével egy általánosan felhasználható értékesítési tényező-csoportosítást hozott létre. Ezek után három olyan rangsoroló-értékelő modellt ismertetek, melyek különböző szituációkban használhatók objektumok rangsorolására.

A második fejezetben egy konkrét esettanulmányon keresztül igyekszem bemutatni a JOKER használati lehetőségét. A feladat a Limpex Rt. tulajdonába tartozó és vagyonkezelői irányítása alatt működő négy konzervgyára informatikai fejlesztésére beérkezett pályázatok feldolgozása és rangsorolása. 

A fejlesztés igénye alapvetően a vállalatok heterogén informatikai hátteréből következik. Ennek megfelelően fogalmazták meg a fejlesztés célját: egységesítés a platform és az alkalmazás vonatkozásában, a cégek irányíthatóságának érdekébe megfelelő kommunikációs hálózat kialakítása, a ráfordításinak optimalizálása – korábbi és jelenlegi befektetések védelmének biztosítása – mellett. 

Tehát olyan megoldás költségtakarékos kialakítása és működtetése a cél, amely a cég reál- és pénzügyi folyamatainak összhangját képes biztosítani, amelyre alapulva hatékony, a tulajdonosok elvárásainak megfelelő vállalati menedzsment valósítható meg.

Olyan megoldás kialakítása a cél, amely egyrészt támogatja a gyárak önálló termelési, készletezési és gazdálkodási tevékenységét, másrészt megfelelő rátekintést biztosít a központ vezetése számára a szükséges koordináció és racionalizáció irányába történő előrelépés megvalósítása érdekében.

Az utolsó fejezetben annak a lehetőségét vizsgálom, hogy milyen módszerekkel, eszközökkel lehetne mind az ajánlattevők, mind az értékelők feladatát könnyíteni a pályázatok elkészítése és értékelése során. Ehhez három módszert említek meg: formanyomtatványok, elektronikus űrlapok és (fél)automatikus értékelő rendszerek.

Mindenek előtt szeretném megjegyezni, hogy az általam felállított sorrend semmiképpen nem minősíti az adott rendszert, csupán pályázatokat rangsorol. Az értékelésnél felhasznált adatok – bár tudományos szempontból helytállóak – több esetben nem valós pályázati adatok.

Szakirodalomi feldolgozás

1.1. Történelmi áttekintés

1.1.1. A versenytárgyalás kialakulása a világban 

(Mikolics, 1997. alapján)

Talán nem is gondolnánk, hogy a versenytárgyalásra épülő vállalkozási rendszert a Római Birodalomban „találták fel.” Az ókori Rómában a közszállítások, elsősorban a középítkezések (közmunkák) elnyerésére versenytárgyalást tartottak s a szóbeli nyilvános licitáláson legkedvezőbb ajánlatot tevőnek ítélték oda a munkát.

Középkorban az ingolstadti erődítmény építésére 1542-ben kiadott hercegi utasítás például kifejezetten hangsúlyozta, hogy a munka elvégzésére vállalkozót versenyeztetés útján kell választani, szóbeli licitálás (ún. árlejtés) alapján. A XVII. század második felében Colbert a francia királyi birtokokra vonatkozó közszállítások és közmunkák kapcsán rendelte el az írásbeli forma alkalmazását.

A versenytárgyalás intézménye a XIX. század elejéig mindazonáltal szerény szerepet játszott, ami mindenek előtt azzal függ össze, hogy a még fennálló ingyenes feudális közmunka rendszer (a jobbágyság) elegendőnek bizonyult. A fordulat a XIX. század közepétől ismerhető fel és a háttérben elsősorban az államivá transzformálódott társadalmi igények ugrásszerű növekedése húzódik meg.

Az állami önellátás gazdaságtalan, a verseny mellőzésével történő ún. szabadkézi kiadás rendszere pedig a francia forradalom polgári eszméi fényében (a nyilvánvaló korrupciós veszélyre is figyelemmel) elfogadhatatlannak bizonyult. Az is a változás mellett szólt, hogy a közigazgatás (a fiskus) számára is takarékosabbnak ígérkezett a versenytárgyalás.

Először a városi önkormányzatok tértek át tömegesen az új rendszerre, majd a 30-as évektől az állami közigazgatások is elfogadták. (1883. Franciaország, Bajorország; 1834. Poroszország)

A versenytárgyalás módszerének térnyerése távolról sem volt diadalút, alkalmazását rengeteg sérelem, panasz, tiltakozás kísérte. Ezek oka mindenek előtt abban rejlett, hogy a versenytárgyalás által nyílttá tett konkurencia, valamint a fiskus merev eljárása erőteljesen lenyomta az árakat. A megrendelő – sokszor minden egyéb körülménytől függetlenül – a legalacsonyabb árat (díjat) kínáló ajánlattevővel kötött szerződést.

A vállalkozók egy vagy több munkanemre és nem az egész munkára voltak felkészülve, ezért a munkát munkanemenként írták ki, ami ugyancsak a versengés kiéleződését vonta maga után. A munkanemekre bontás folytán a megrendelő kénytelen volt teljes részletességű tervet készíttetni, ez viszont ismételten konfliktus forrásává vált, hiszen építési szolgáltatásoknál közismerten nem lehet minden egyes részletet figyelembe venni. Különösen a gazdasági válság időszakában fordult elő, hogy egyes vállalkozók önköltség alatti ajánlataikkal a megrendelőt is csődbe, vagy más súlyos nehézségbe rántották.

A századforduló táján a legtöbb ország lényeges módosításokat hajtott végre a versenytárgyalás szabályozásán.(Pl. Poroszország 1885-ben, Bajorország 1903-ban.). A módosítás leglényegesebb eleme az volt, hogy megszűnt a legalacsonyabb árajánlat kizárólagos döntési szempontként való kezelése. Az újabb szabályozás szerint csak a megfelelően teljesítő képes és megbízható vállalkozók ajánlatai vehetők figyelembe, ezek közül viszont a legalacsonyabb árajánlatot tevőnek kell a munkát oda ítélni

A versenytárgyalás jogi helyzete Magyarországon

Magyarországon meglehetősen későn, 1907-ben vezették be a versenytárgyalási rendszert. Az ország sajátos közjogi helyzeténél fogva a magyar szabályozás számos sajátos vonással is rendelkezett, amelyek elsősorban azt célozták, hogy előre meghatározott arányok szerint osszák meg a megrendeléseket a Monarchia egyes államainak vállalkozói között.

A tervutasításon alapuló gazdaságirányítási rendszer keretei között 1981-ben az Állami Tervbizottság „5012/1981. ÁTB” számú határozata lehetővé tette az építőiparban a költség-kalkulációs és elszámolási rendszer bevezetését, majd ezt követően 1982.-től a „14/1982.(IV. 22) MT” számú rendelet, mint jogszabály lehetővé tette a vállalkozási és szállítási szerződések versenytárgyalás útján történő megkötésének rendszerszintű bevezetését, vagyis a beruházások jelentős részének kötelező lebonyolítási formájaként a versenytárgyalást jelölte meg. (Vörös, 1984.)

A cél az építőipar versenyképessé tétele volt, amely mintegy „kísérleti terepe” lett a direkt normatív előírásokat felváltani szándékozó gazdaságpolitikának, (az „új gazdasági mechanizmusnak”). Négy év tapasztalatai alapján a 60/1986 (XII. 17.) MT számú rendelet kisebb módosításokat hozott, de a versenytárgyalási jog átfogó jellegű szabályozására az 1987. évi 19. számú törvényerejű rendelet keretében került sor, amely jelenleg is érvényben van.

A tvr. korlátozás nélkül valamennyi szerződéstípusra vonatkozik. (Kivéve az árverést, a szerződéses bérleti üzemeltetést illetve a privatizációs ügyleteket.)

A bekövetkezett politikai és gazdasági rendszerváltozást követően az 1989. évi XXXI. törvény, az Alkotmány módosításában deklarálta, hogy

9.§
 (1) Magyarország piacgazdaság


 (2) Magyarország a versenysemlegesség elve alapján elismeri és támogatja a vállalkozás szabadságát.

A versenyszabályozás utolsó állomása a közbeszerzésekről szóló 1995. évi XL. törvény megalkotása volt, amely 1995. október 1-vel lépett hatályba. A közbeszerzési eljárás meghatározott alanyi és tárgyi hatállyal versenytárgyalásos eljárás, melynek alapvetőcéljai:

· az ajánlatkérés és a szerződéses kapcsolat létrehozásának szabályozása

· az államháztartás kiadásainak ésszerűsítése 

· a közpénzek felhasználása átláthatóságának és nyilvános ellenőrzésének biztosítása

· a közbeszerzések során a verseny tisztaságának megteremtése, stb. 

Közbeszerzés alatt tehát a közpénzekkel gazdálkodók beszerzéseit (árubeszerzés, szolgáltatás megrendelés, építési beruházás, stb.) kell érteni.

1.2. A tenderezési eljárások főbb típusai

A tenderezés a létesítmény megvalósítási folyamat odaítélési szakaszának az a tevékenysége, amelynek során a beruházó az alkalmasnak ítélt vállalkozók köréből kiválasztja azt a vállalkozót, amellyel az adott létesítményi munkák megvalósítására megállapodást – szerződést – hoz létre. 

Tenderezési eljárás lehet (Mikolics, 1997.):

· Nyílt. (A nyilvános versenytárgyalást napi - és/vagy szaksajtóban közzétett hirdetménnyel kezdeményezik. Az ajánlatbenyújtás nincs előzetes minősítés megszerzéséhez kötve. Minden vállalkozó ajánlatot nyújthat be, aki a tenderfüzetet megvásárolta.)

· Zártkörű. (Az ajánlattételre felkért Vállalkozóknak közvetlenül megküldött ajánlattételi felhívással kezdeményezhető.)

A zártkörű forma lehet:

· Szelektív. (Csak olyan vállalkozó juthat hozzá a tenderdokumentációhoz és nyújthat be ajánlatot, amelyik az előminősítési eljárás során megfelelő minősítést nyert, adott „típusú” – mennyiség és minőség vonatkozásában képzett, „besorolási fokozat szerinti” – létesítményi munkára.)

· Kétszintű (A vállalkozói ajánlattételre, két egymástól elkülönített lépésben kerül sor.)

· Kétborítékos. (A vállalkozó, az ajánlatadáskor két borítékot nyújt be. Az egyik borítékban előminősítési anyaga, a másodikban az adott létesítményi munkára vonatkozó vállalkozói ajánlata szerepel. A második boríték csak akkor kerül felbontásra, ha az első boríték alapján a vállalkozót, a megrendelő, az adott feladat ellátására alkalmasnak találta.)

· Kétlépéses (A vállalkozó először ún. műszaki ajánlatot nyújt be. Ez a műszaki ajánlat nemcsak a létesítményi munka műszaki tartalmára terjed ki, hanem tartalmazza az előminősítésnek a műszaki megvalósításra vonatkozó (pl. referenciák, erőforrások, stb.) elemeit is. Második lépésben a kereskedelmi ajánlat benyújtására csak az a vállalkozó szerez jogot, akinek a műszaki ajánlatát a megrendelő megfelelőnek találta.)

· Kétlépcsős. (Első lépésben egységárak – anyag- munkadíj v. előzetes költségvetés – alapján kerül sor az építési-szerelési vállalkozó kiválasztására, a tervezési tevékenység korai szakaszában. A kiválasztott vállalkozó részt vesz a tervezési munkákban, és ezek előrehaladtával véglegesíti ajánlatát, majd ezt követően kerül sor a szerződés megkötésére.)

· Meghívásos. (A beruházó a tervezett létesítmény fontosabb – már megismert – paramétereinek közlésével kér fel ajánlattételre kb. 3-5 (vagy 2-3) vállalkozót. A megrendelő és a vállalkozó a tenderdokumentációt – a tárgyalások során – közösen alakítja és a kialakított dokumentum, a megállapodott árral együtt, a szerződés alapját fogja képezni. Ebben a formában a felkérés alapja a vállalkozó szakmai körökben jól ismert referenciái és „good will”-je.)

1.3. A tendereljárás általános sémája.

A tender (verseny)eljárás általános sémája a következő lépéseket foglalja magában (Mikolics, 1997.):

· Az ajánlattevők előminősítése.

· Az előminősítési felhívás (prekvalifikáció) összeállítása, tartalmi követelmények meghatározása.

· Az előminősítési „formanyomtatványok” kitöltése a vállalkozók által és benyújtás a megrendelőhöz.

· Az előminősítési adatok elemzése, a kiválasztott ajánlattevők jegyzékének összeállítása és ezen ajánlattevők kiértesítése a jegyzékbe való felvételről.

· Ajánlatok beszerzése.

· Az ajánlat-kiírási dokumentáció összeállítása, tartalmi követelmények meghatározása.

· A kiírási dokumentáció megküldése, az ajánlattevőknek.

· A kiírási dokumentáció pontosítása. (Műszaki-pénzügyi-szerződéskötési stb. kérdésekben a megrendelő és az ajánlattevők egyeztetése a „levelező”, vagy a „konzultációs” módszerrel. illetve helyszíni szemle, ha szükséges.)

· Az ajánlatok összeállítása és megküldése a Kiíró részére.

· Az ajánlatok érkeztetése és őrzése a felbontásig.

· Az ajánlatok értékelése, rangsorolása, döntés a szerződés megkötéséről.

· Az ajánlatok felbontása.

· Az előzetesen rögzített szempontrendszer alapján az ajánlatok értékelése, rangsorolása.

· A versenytárgyalási eljárás lezárása.

· Döntés arról, hogy az eljárást a kiíró eredményesnek tekinti-e, a szerződést meg kívánja-e kötni.

· Az eredmény közlése az ajánlattevőkkel.

1.4. A kreativitást növelő módszerek alkalmazása a döntéshozatalban

„Az utóbbi években a szellemi alkotómunka hatékonyságát növelő módszerek gyors fejlődésének, egyre szélesebb és sokrétűbb alkalmazásának lehetünk tanúi. E jelenség szükségszerű következménye annak a felismerésnek, hogy a tudományos-technikai haladás egyre inkább felismert velejárója – hovatovább gátló tényezője – az ún. «human gap» («emberi rés») növekedése.” (Kindler et al., 1990) 

Ez annyit jelent, hogy a feladatok bonyolultabbá válásával sok esetben megnő a feladat és a rendelkezésre álló erőforrások (jelen esetben az emberi erőforrás, a tudás) közötti szakadék.

„A matematikai módszerek célirányos fejlesztése, a számítástechnikai eszközök térhódítása jelentős segítséget nyújtott képességeink, lehetőségeink kiszélesítésében és elmélyítésében, nem egy esetben azonban háttérbe szorítva az alkotó embert a mag tapasztalataival, intuitív képességeivel.” (Kindler et al., 1990)

A csoportmunka megszervezésénél és irányításánál számos tényezőt kell figyelembe venni ahhoz, hogy a kreativitást fokozni tudjuk:

· Megfelelő orientáltságú csoport (az angolszász terminológiában: Problem Solving Group) és alkotó csapatszellem kialakítása.

· Az ennek megfelelően kialakított csoport hatékonysága mégis alacsony maradhat, mert:

· Nem „team-szerűen” megoldandó problémát igyekeznek csoportban megoldani.

· Korábbról ismert problémát (és egyben megoldást) vizsgál.

· A vezető túlságosan domináns.

· A team hosszasan megreked valamelyik munkafázisban.

· A megoldás felé vezető úton az is akadály szokott lenni, ha a kétfajta módszert (ötletgyűjtő illetve az ötleteket kimunkálandó) összekeverjük, mivel más-más eljárásokat igényelnek.

Hatékonyságot növelő módszereket a következő módon csoportosíthatjuk: (Kindler et al., 1990)

1. Intuitív, heurisztikus módszerek: az ember képzelőerejének, fantáziájának maximális kihasználására törekszenek (pl. brainstorming, Delphoi-módszer).

2. Kauzális, diszkurzív módszerek: A gondolkodás szigorú szabályozottsága, a tudatos elemzés eszközeinek felhasználása (pl. morfológia).

3. Kombinált eljárások: A hatékonyság növelése érdekében alkalmaznak együtt több eljárást (pl. brainstorming és Delphoi-módszer vagy egy intuitív és egy kauzális módszer). Nagyon gyakori formája, mikor a szakértői becslést idősoros vizsgálattal egészítik ki.

A következőkben egy Mikolics Mihály által kifejlesztett kombinált alkotástechnikai módszert ismertetek röviden, mely jól alkalmazható az értékelési tényezők rendszerének kialakításához.

Csoportos alkotástechnikai munkamódszer, a H-I-D-a-K eljárás.

(Mikolics, 2000. alapján)

Az eljárás kialakításakor a szerző az intuitív, vagy heurisztikus (az ember képzelőerejére, fantáziájára támaszkodó és ennek maximális aktivizálására törekvő) eljárásokra épülő módszerek közül egy a gyakorlatban is jól alkalmazható eljárástechnika kialakítása érdekében több ismert módszer eszköztárából merített, úgymint:

· Brainstorming

· 635 módszer

· a Delphi típusú módszerek

· az NCM módszer

· Kesselring - módszere

· faktoranalízis és a clusteranalízis.

1.4.1.1. A kialakított módszer leírása:

Az első szakaszban történik a téma pontos műszaki – gazdasági, stb. tartalmának meghatározása, a szakértők (team tagok) kiválasztása, végül záró fázisként az első kérdés megfogalmazása: 

„Melyek azok az értékelési tényezők, amelyeket az egymással versengő ajánlatok elbírálása, rangsorolása során figyelembe venne?”
A második szakaszban dolgozó, első csoport 6 tagból áll. Minden résztvevő ugyanarra a kérdésre, egymástól függetlenül, a saját papírjára annyi ötletet jegyez fel, amennyit tud. Így n1+n2+…+n6 (db) ötlethez jutunk. Az ötletadók rövid összefoglaló jellegű írásbeli magyarázattal indokolják javaslataikat.

Az ötletek elsődleges szelektálása során – ez a harmadik szakasz – a koordinátor valamennyi ötletet egy közös lapra felvezeti az alábbi módszer szerint:

· Felvezeti az első lapra, az első ötletadó, valamennyi ötletét.

· A nyert listát összehasonlítja a második ötletadó, valamennyi ötletével.

· Ha azonosat talál, azt nem veszi figyelembe.

· Ha fogalmilag hasonlót talál, akkor amennyiben a két ötlet:

· „egymást segítő”, úgy a magasabb ötletértékűt hasznosítja

· „semleges”, azaz azonos tartalmat kifejező, úgy az egyik ötletet elveti

· „egymást korlátozó”, vagy „egymást kizáró”, úgy a vonatkozó két ötletet, ismételt felülvizsgálatra, az ötletadóknak a második kérdés keretében visszaadja

· „egymáshoz valamilyen feltétellel kapcsolódó” illetve „sorrendiségében preferált”, akkor megállapítja a reláció mértékét és irányát és az ötletet az „erősebb” értékelési kritérium alkritériumaként szerepelteti.

A második ötletadó valamennyi ötletének átvezetése után a többi ötletadó ötleteinek átvezetésére kerül sor a fenti elgondolások szerint. Valamennyi ötlet felvezetése után a koordinátor az ötleteket a „közös típusjegyek” alapján csoportokba rendezi, illetve képezi a csoportok, alcsoportjait is, ha erre lehetőség van, majd a kialakított csoportokhoz „megnevezést” rendel.

A negyedik szakaszban történik a második kérdés megfogalmazása:

„Egyetért-e az adott ötletek alapján kialakított értékelési tényezőrendszerrel?”

A koordinátor az ötletadókkal rövid megbeszélés (tisztázás, pontosítás) keretében megvitatja a kialakított tényezőket, illetve tényezőcsoportokat, valamint a tényezőcsoportok „képzett” gyűjtőmegnevezését. Tájékoztatást ad az egyes ötletadók részére a többi ötletadó véleményéről, elgondolásairól az általuk leírtak alapján.

Az „eltéréselemzés” elve alapján csak azon értékelési tényezőkkel, csoport kialakítás megnevezéssel kell foglalkozni, amelyeknél valamely ötletadó véleményeltérést nyilvánít. (Amennyiben a kialakított értékelési tényezőrendszer új ötletekre inspirál, úgy az új ötleteknek a már kialakított rendszerbe való beillesztésére az előzőekben rögzített elveket kövessük.)

Az értékelési tényező jelentéstartalmát, szerepeltetésének logikai hátterét ill. relatív fontosságát pontosító megbeszélés mintegy visszacsatolásként ad lehetőséget az ellenvéleményen lévő ötletadónak, a többiek véleményének megismerésére. (Konszenzus esetén, felvételre/törlésre kerül, vagy módosított jelentéstartalmat, megnevezést kap, az értékelési tényező.)

Fenntartott ellenvélemény esetén a résztvevők szavaznak. Első lépésben megállapítják azt a „preferencia szintet”, amely elérése felett a javaslatot elfogadják, illetve amely alatt azt elvetik Tekintettel arra, hogy a „többségi-elv” érvényesítése a cél, javasolható érték (75 %. A szavazók 1-től, 10-ig terjedő skálán pontozzák (rangsorolják) valamennyi vitatott értékelési tényező, relatív fontosságát.

A kapott rangszámokat tényezőnként összesítjük, majd az alábbi képlet szerint értékeljük ki.

Relatív preferencia intenzitás:
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Ahol: 
Ri = a kapott rangszámok összege tényezőnként

m = szavazók (szavazatok) száma, itt: 6

nmax = az adható max. rangszám, itt: 10

Vizsgáljuk meg a megadott összefüggést.  

Legyen
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 ahol, pi = az i-dik szavazó által adott pontszámérték 

Ha nmax az adható maximális rangszám, egyben az adható maximális pontszám, akkor nmax = pmax és az összefüggés az alábbi képletre írható át.
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ahol n= a termék műszaki paramétereinek száma és X= a termék műszaki értéke

Felismerhető, hogy a tényezők szelektálására alkalmazott NCM módszer szerinti összefüggés valójában a Kesselring módszernek az „egyes termékek műszaki értéke” szerint rangsoroló képletével azonos.

A szakirodalom ezen módszerrel kapcsolatban viszont megállapította, hogy „… a sorrendi skálán mért dolgok nincsenek egymástól egyenlő távolságra, azaz az egymást követő intervallumok nem azonos nagyságúak. Ezért a számtani átlagot nem is számíthatjuk a sorrendi skálán mért értékek alapján, mivel ez a művelet nem felel meg a skála invariancia követelményeinek…” (Mikolics, 1997.)

Az átlagszemlélet az átlagos középszerű tulajdonságokkal rendelkező egyedet azonosnak tünteti fel, az egyes paramétereiben kiváló, más paramétereiben gyenge egyeddel szemben. (Itt: Az értékelési tényező konszenzusos megítélés esetén elnyert pontszámai, illetve a teljesen eltérő véleményeket tükröző pontszámai is adhatnak teljesen azonos eredményt.) Például:

Legyenek x1 értékelési tényező pontszámai 4, 5, 6, 5, 5, 6
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Legyenek x1 értékelési tényező pontszámai 8, 2, 8, 3, 9, 1
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A szakirodalom szerint, „… a rangsorban elfoglalt helyet tehát a felhasználó nemcsak a paraméterek átlagos értéke, hanem a szélsőértékek szempontjából is érzékeli ezért a középértéket jellemző szám mellett a szórás mérőszámát is figyelembe kell venni, ha valóban ideális rangsort akarunk kapni.” (Mikolics, 1997.)

Hogyan és milyen módon vehetjük figyelembe a szórás mérőszámát?  

Az értékelési tényező 
[image: image6.wmf]z

 valószínűségi változóként értelmezhető, hiszen az eseménytéren létezik olyan valós értékű függvény, amelyre igaz az, hogy bármely a < b valós számra az az esemény, hogy a függvény értéke (a,b)-be esik, 
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 valószínűségi változó véges számú különböző értéket vehet fel, vagy végtelen sok értéket, de ezek sorozatba rendezhetők, ezért diszkrét valószínűségi változónak nevezhető.

Bizonyítható, hogy a 
[image: image9.wmf]z

 és 
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 diszkrét valószínűségi változók (pl.: 2 db értékelési tényezőnk) függetlenek, ha fennáll valamennyi xj és yk értékre, hogy
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Csebisev, Markov, Ljapunov kimutatták, hogy általános feltételek mellett a független valószínűségi változók összege határértékben normális eloszlást követ. Azaz ha valamely mennyiség sok független hatás összegeként áll elő és a hatások adalékai az összeghez képest kicsik, úgy az eredő mennyiség normál eloszlást követ. A normál eloszlás tehát az ipar meghatározóan számos mérési feladatára alkalmazható, így – analógiát képezve – itt, a szavazatok kiértékelésére is.

Legyen 
[image: image12.wmf]a

 a szavazatok (az adott pontszámok) számtani közepe.
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n= szavazatok (szavazók) száma

Legyen 
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 szavazati pontszámnak az 
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 számtani középértéktől való eltérése.
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Határozzuk meg a normális hibaeloszlás szórásnégyzetét.
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Számítsuk a
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-t az egyszerű középhibából.



[image: image21.wmf]s

e

=

×

-

=

å

i

i

n

n

n

1

1

(

)


(9)

Ha a 
[image: image22.wmf]s

-nak e két módon kapott értékei jelentősen különböznek egymástól, úgy a normál eloszlás nem áll fenn. (A (3) és (4) példára visszatérve, az első esetben 0,753 
[image: image23.wmf]»

 0,61, míg a második esetben 3,1
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2,76.)

Az (1) összefüggés vizsgálatát tehát ki kell egészíteni (8) és (9) szerinti számítással, azaz „jelentős különbözőség” esetén kizárjuk az értékelési tényezőt, akkor is, ha (1) szerint elfogadtuk volna.

1.4.1.2. A módszer előnyei:

A 635-ös módszer alapelvéből kiindulva (H)at fő végez kollektív ötletkutatást. 

· A módszer lehetővé teszi valamennyi szakértő véleményének érvényesülését, kizárja az értekezletszerűen megtartott ötletgyűjtésnél óhatatlanul fellépő hangadói vélemények torzító hatását.

· A csoport (szavazással) kinyilvánított véleménye megbízhatóbb, mint az egyéni vélemény.

A koordinátor a clusteranal(I)zis alapelve szerint a feltárt tényezőket, a közös típusjegyek alapján „relatíve homogén” csoportokba, klaszterekbe rendezi úgy, mint:

· kezdő klasztert képez

· a tényezőket elhelyezi a kezdő klaszterekben

· a tényezőket átrendezi a klaszterek között valamely megfogalmazott optimalizáló kritérium (a szavazás eredménye) alapján

A CA-technika diszjunkt (átfedéseket nem tartalmazó) osztályozásának „nem hierarchikus” jellegű csoportosítását hajtjuk végre.

Mivel a csoportban munkát végző szakértők földrajzilag elkülönülve, a koordinátor kérdései illetve a „munkaközi anyagok” alapján nyilvánítanak véleményt, ezért a módszer bár az NCM moduljaira építkezik, meghatározóan (D)elphi típusú.

A kialakított munkamódszer „vegyes, kombinált” típusúnak tekinthető, mivel részben az intuitív, heurisztikus (ötletelő), részben a kauzális, diszkurzív (tudományos igényű feldolgozásra törekvő) módszerekből építkezik.

Az eljárás a (K)esselring módszer számítási képletén alapul, de figyelembe véve dr. Kindler József észrevételét – a [image: image25.wmf]s
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 vizsgálatával történő kiegészítéssel – helyesen és jól alkalmazhatóvá teszi azt. (Mikolics, 2000.)

1.4.1.3. A módszer hátrányai:

· A szöveges vélemények elsődleges összegzése hibalehetőséget eredményezhet és lassíthatja a munkát. 

· A véleményeltérések okainak tisztázását követően az előző fázishoz történő visszatérés darabszáma szerint a munka többszöröződhet.

· A fenti hátrányoktól függetlenül, megfelelő szakember kiválasztással és „célirányos” eltérés elemzői munkával az értékelési tényezők feltárása és rendezése 2 fordulóban elvégezhető.

Az eljárás nyitott „híd”-at, átjárhatóságot kíván képezni a különféle módszerek között, azon axióma alapján, miszerint „Nincs tökéletes módszer, csupán az adott feladathoz adaptálható legkedvezőbb”.

1.5. Az értékelési tényezők fa-struktúrája.

(Mikolics, 2000 alapján)

Az ún. H-I-D-a-K csoportos alkotástechnikai módszer segítségével team munkában feltárásra került egy több mint 150 értékelési tényezőt tartalmazó struktúra, amely az egyedi, érték-növelő, beruházási és projekt feladatokra összefoglaló módon kívánt keretrendszert biztosítani

(A felhasználók – szükség szerint, a feladat bonyolultsági szintje, volumene, stb. tekintetében – törölhetik vagy bővíthetik a fa struktúra egyes „ág” illetve „levél” szempontjait.)

A team tagok az „ötletroham” során az ajánlatok elbírálásának olyan logikus rendszerét teremtették meg, amely 

· „modellezi” a beruházó, a felújítási munkák irányítását, szervezését ellátó Mérnök gondolkodási folyamatát, a mérlegelés és a döntés-előkészítés praktikumát,
(Az ajánlatot elsődlegesen a kiírási követelményeknek való megfeleltethetőség, a tartalmi és formai elemek megléte, valamint a Vállalkozó referenciái és szakmai alkalmassága tükrében vizsgáljuk. A műszaki jellemzők, a kiviteli terv és a költségelőirányzatok (költségvetés) adatai alapján már a rangsorolás is elvégezhető lenne, de az egyéb szerződéses feltételek illetve a kockázati tényezők korrekciós hatásairól sosem szabad elfelejtkezni.)

· általános, így alkalmas bármely szakterület tervezési, kivitelezési feladatára beérkezett ajánlatok minősítési, rangsorolási munkájának elősegítésére.

Annak érdekében, hogy az „általánosság” ne rontsa le a megoldó képességet egy tervezett, kivitelezendő műszaki feladat legkedvezőbb ajánlatának kiválasztására, a kialakított kritériumrendszer felhasználását, a „feladat-specifikus” jellemzők figyelembevétele mellett, szelektíven kell elvégezni.

1.5.1. Az értékelési tényezők rendszere 

E1. az ajánlat igénykielégítő képessége

E11. Az ajánlat tartalmi és formai megfelelősége

E12. Műszaki értéke (színvonal)

E13. A vállalkozás komplexitása (A kiírásban szereplő feladatkört az ajánlattevő milyen volumenben vállalja fel.)

E2. A vállalkozó alkalmassága, megfelelősége

E21. Vállalkozó jellemzői az előminősítés alapján (Általános alkalmasság)

E22. Referenciák 

E3. Az ajánlatok főbb – összehasonlítható – műszaki jellemzői (Minden ajánlatnak főbb paraméterei és az azokra adott pontszám)

E4. Műszaki megvalósíthatóság

E41. Dokumentáltság, bizonylatok 

E42.  Kivitelezhetőség a műszaki előkészítés vonatkozásában

E421. Telepíthetőség (Területigény, közmű csatlakozások, stb.)

E422. Illeszthetőség (Meglévő berendezésekhez, technológiákhoz)

E423. Szerelhetőség

E424. Egységesítés, tipizálás

E425. Különleges igények teljesíthetősége (Formatervezettség, redundancia, távfelügyelet, stb.)

E426. Hatósági előírások betartása

E43. Beszerezhetőség (A kivitelezés megkezdésének időpontjára illetve szállítási határidők)

E44. Kivitelezhetőség a megvalósítási folyamat tükrében

E441. Ütemezhetőség 

E442. Gyorsíthatóság (Gyorsítások a kritikus út mentén)

E45. Kivitelezhetőség tekintettel az átadás-átvétel utáni időszakra

E451. Karbantarthatóság

E452. Műszaki megbízhatóság

E5. Pénzügyi megvalósíthatóság

E51. A vállalkozás költségei (Egyszeri bekerülési költség vagy élettartam-költség)

E52. Fizetési feltételek

E6. Egyéb szerződéses feltételek

E61. A szerződést biztosító mellékkötelezettségek

E611. Garancia vállalásának feltételei

E612. Próbaüzem vállalásának feltételei

E62. Minőségbiztosítási rendszer

E63. A vállalkozó érdekeltsége

E7. Kockázati tényezők

E71. Határidőre való megvalósíthatóság kockázata

E72. A bekerülési ár kockázata

E73. Műszaki megvalósíthatóság kockázata

1.6. A mérési skála kialakítása.

Az értékelési tényezőkre a multidimenzionalitás jellemző, ennek megfelelően beszélhetünk

· kvantifikálható (mennyiségi mutatókkal leírható)

· és nem kvantifikálható tényezőkről.

Az értékelési tényezőket megadhatjuk:

· érték dimenzióval (pl. egyszeri bekerülési költség (Ft))

· naturáliával (pl. valamely műszaki jellemző megadása mértékegységgel; beszerzendő, beépítendő darabszám; élettartam az üzemórák számában, stb.)

· imponterábiliával (azaz ténylegesen nem mérhető, adattal nem számszerűsíthető módon)

· bináris logika szerinti megadás 

· formatervezett: igen-nem

· referenciák: kielégítők - nem kielégítők, stb.

· verbális minősítéssel való megadás (pl.: közepes, jó, kiváló, stb.)

Amikor ezen „mérhető” és „nem mérhető” jellemzők alapján a komplex rendszert, egy másik komplex rendszerhez (vagy az ideális szuperrendszerhez) hasonlítjuk, lényegében mérést végzünk, hiszen „A mérés a mérendő mennyiség mérőszámának meghatározása, a mértékegységével való (közvetett vagy közvetlen) összehasonlítással.”

Számunkra azonban nem a mérőeszköz használatának a módja, hanem a célfeladatra legjobban alkalmazható mérőeszköz (skála) létrehozása az elsődleges, ezért Stevens mérés- és skálaelméleti alapdefinícióját kell alkalmazni, miszerint „A mérés a számok hozzárendelése objektumokhoz, azok tulajdonságaihoz, szabályoknak valamilyen halmaza szerint.” (Stevens, 1951)

1.6.1. Az alkalmazható skálák típusai 

1. Névleges, v. nominális skála.

A szám-, betű-, szójelölések csak azonosításra szolgálnak. A számok hozzárendelése, a halmaz elemeihez, kötetlen. (Kindler – Papp, 1977)

· egyedi dolgok, azonosító számozása (gépkocsik rendszáma, futballcsapat tagjainak mezén lévő szám)

· osztályok azonosítása, ahol egy osztályban több egyed is lehet (hibajelzésekhez rendelt hiba kódrendszer)

2. Sorrendi v. ordinális skála.

Akkor alkalmazzuk, amikor valamely dolgokat egy közös tulajdonság alapján összehasonlítunk. A sorrendi skálán mért dolgok nincsenek egymástól egyenlő távolságra, vagyis az egymást követő intervallumok nem azonos nagyságúak.(Így a számtani átlag és a szórás számítása itt nem lehetséges.) (Kindler – Papp, 1977)

· szépségverseny, „szép – szebb – legszebb”

· árvízvédelmi készültség „I. – II. – III. fokú”

3. Intervallumskála.

Ha a skála rendelkezik a sorrendi skála tulajdonságaival és a skálán lévő bármelyik két szám különbsége ismert és meghatározott nagyságú, akkor intervallum skálát nyertünk. Az intervallum skálának nincsen nullpontja és a mértékegységet szabadon választjuk meg. (Bármely két intervallum aránya független a mértékegységtől és a nullponttól.)

Az intervallumskálán nyert adatokból a mértani átlag és a relatív szórás kivételével, minden statisztikai jellemző számítható. (Kindler – Papp, 1977)

· Celsius c. Fahrenheit skála

· naptári idő, vízállás, tengerszint feletti magasság, stb.

4. Arány v. abszolút skála.

Van valódi nullpontja. Bármely két pontjának aránya független a mértékegységtől. Az arányskála számszerű értékei 
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konstanssal való szorzással transzformálhatók. (Kindler – Papp, 1977)

· az összes klasszikus műszaki jellemző alapskálán mérhető: hossz, tömeg, stb.

· leszármaztatott skálán mérhető: sűrűség, sebesség, stb.

A leírtak alapján megállapítható, hogy az értékdimenzióban, vagy naturáliában megadott értékelési tényezők intervallum, vagy arányskálán mérhetők. Az inponterábiliák verbális megadás mellett sorrendi skálán megjeleníthetők, de a bináris logika szerinti értékelés – „határeset”.

1.6.2. Milyen mérőskálát alkalmazzunk?

Az „ajánlatok összemérése” típusú feladat arányskálán általában nem megoldható, mivel nem tudjuk minden tényező vonatkozásában az „abszolút nullpontot” biztosítani.

A sorrendi skálán való súlyozásból kapott súlyszámok valójában csak a preferencia-sorrendet tükrözik, azaz csak azt tudjuk megmondani, melyik értékelési tényező preferáltabb a másikhoz képest, de nem tudjuk mennyivel.

Az intervallum skálán a „mennyivel” kérdésre is választ kapunk, ezért legtöbbször ezt kell választanunk.

1.7. Minősítési-pontozási segédlet.

Minősítés jellege (a szakértői célfüggvény) lehet:

„Minél nagyobb az értékelési tényező értéke, annál nagyobb pontszámot kap” (N-N) (pl. a vállalkozás komplexitása). A minősítő értékhez megfeleltetett jelleggöbe lehet:

· lineáris (L)

· progresszív (P)

· degresszív (D)

Ugyanazon minősítési értékhez (P1) az értékelési tényező más-más (xP, xL, xD) értéke rendelhető, a jelleggörbe függvényében.

1/a. Értelmezhető az alulról korlátos változat is. (A 0 pont, a „nem megfelelő” minősítés, nem az értékelési tényező 0 értékénél, hanem a döntéshozó által definiált minimum értéknél lesz.)

„Minél kisebb az értékelési tényező értéke, annál nagyobb pontszámot kap” (K-N) (pl. a kockázat mértéke) Itt is lehet a jelleggörbe lineáris, progresszív és degresszív.

2/a. Értelmezhető a felülről korlátos változat is. (A 0 pont, a „nem megfelelő” minősítés, nem az értékelési tényező értelmezhető legnagyobb értékénél, hanem a döntéshozó által definiált maximum értékénél lesz.)

3. Az 1. és 2. folyományaként képezhető az értékelési tényező maximum és minimum értéke helyett az optimum értéke is.

„Minél jobban közelít egy függvényszerű jelleggörbe mentén egy optimumot, annál nagyobb a pontszám” (O-N)

Ez lehet:

a. Szimmetrikus.(pl. mintavételi idő)

Az optimális érték alatt és felett is van megfelelő érték, de ha az értékelési tényező (pl. műszaki jellemző) „túl jó”, olyan műszaki tartalmat vásárolunk, amely nem kerül kihasználásra. Ha „nem elég jó”, úgy megfontolandó, melyik az az érték, amelyik még nem annyira kedvezőtlen, hogy a megvásárlásra alkalmatlan legyen.

b. Alsó (pl. 30) és felső (pl. 70) korlát által kijelölt sávban értelmezett.  

Végül képezhetünk „szuperrendszert” is, ez minden tényezőre vonatkozóan a legelőnyösebb, azaz ideálisan a legjobb.

A leírtak alapján, az egyes értékelési tényezők minősítési-pontozási kereteit, az alábbiak szerint választhatjuk meg.

A pontozás elve: 

· Nincsen tökéletesen megfelelő, mindenben hibátlan ajánlat, ezért felső korlát alkalmazandó.

· A Vállalkozók előminősített köréből választjuk ki az Ajánlattételre felkért cégeket, így jogosan feltételezhető egy szakmai – pénzügyi, stb. minimum, amelyet valamennyi Vállalkozó automatikusan teljesíteni képes, ennek megfelelően alsó korlát alkalmazandó.

1.8. Az értékelési tényezők súlyozása.

Közismert, hogy arra a kérdésre, miszerint „Melyik értékelési tényező milyen mértékben fontos?” nincs egyértelműen megadható és mindenkor minden szituációban kielégítően jól hasznosítható válasz. Az értékelést (a válaszadást) az egyes ember adja, aki életkora, iskolázottsága, szakmai- és élettapasztalata, munkaköri beosztása, a társadalmi ranglétrán elfoglalt helye, biológiai-, szociológiai-, ideológiai helyzete, stb. szerint eltérően ad minősítést, megítélést.

(Pl. Egy baromfitelep számítógépes rendszerre történő átalakítása során a pénzügyi vezető az „egyszeri bekerülési költséget”, a karbantartás üzemvezetője a „karbantarthatóságot, megbízhatóságot”, a telepvezető „a meglévő és ellátandó technológiai funkciók magasabb szintű ellátását”, a munkavédelmi vezető az „ergonómiai követelményeket, a világítást, hőmérsékletszabályozást, szellőztetést, a közlekedési utak csúszásmentességét, a külső megjelenés esztétikumát” preferálná, azaz látná el a legmagasabb súlyszámmal.)

Ahhoz, hogy egy komplex rendszer egyes értékelési tényezőinek fontosságát (súlyát) egzakt módon megállapíthassuk, „Az értékek halmazát, a szubjektum logikájában, explicitté (kifejtetté, egyértelműen meghatározottá) kell tenni.” (Ashby, 1958.)

Egy értékelési tényező jelentősége (súlya) tehát csak az összemérendő komplex rendszerek halmazának ismerete mellett állapítható meg, mivel:

a. Egy értékelési tényező önmagában sem nem előnyös, sem nem hátrányos. Az értékelési tényező olyan tulajdonság (logikai műszóval: predikátum, általános fogalom), amelyet nem önmagában, hanem az értékelés folyamatában jelenítünk meg, hiszen tulajdonsága csak a konkrét rendszernek lehet.

b. Amennyiben sikerült az értékelési tényezők feltárása során az értékelési tényezők halmazának kialakítási kötöttségeit figyelembe venni (Kindler, 1974.) úgymint:

· valamennyi értékelési tényezőt fel kell tárni

· az értékelési tényezők: 

· egymást teljes mértékben nem zárhatják ki

· legyenek egymástól kölcsönösen függetlenek

· legyenek diszkrétek (azaz fogalmilag nem fedhetik át egymást)

· egyszerűség illetve összetettség szempontjából lehetőleg azonos szintűek legyenek, (Kindler – Papp, 1977)

úgy megállapíthatjuk, az egyes értékelési tényezők szerint, az adott összemérendő komplex rendszerek, preferencia sorrendjét.

Amikor megállapítjuk azt, hogy valamely értékelési tényező vonatkozásában „A” komplex rendszer előbbre kerülhet a preferencia-sorrendben (preferáltabb), mint „B” komplex rendszer, akkor a következetes döntést a preferenciarelációk a(b, azaz a preferált b-hez képest) alapszabályainak figyelembevétele mellett kell meghozni, úgymint:

· irreflexitás     = a(a  hamis

· aszimmetria = ha a(b, akkor b(a hamis 

· tranzitivitás  = ha a(b és b(c, akkor a(c is igaz 

· trichotómia   = ha 
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 (azaz a és b esetében nem áll fenn indifferencia, vagyis azonos preferáltság)

akkor a(b és b(a közül csak az egyik igaz. (Kindler – Papp, 1977)

Mivel az összemérendő rendszerek végleges preferencia-sorrendjét valamennyi értékelési tényező együttes mérlegelése alapján hozzuk meg, így még az alábbi lényeges megállapításokat tehetjük:

Egy értékelési tényező igen előnyös helyzete, sok más tényező szerinti hátrányosabb helyzetet, kompenzálhat. (Pl. A termék műszakilag már nem újdonság, a szervizelhetőség a drága alkatrész miatt problematikus, élettartama is kisebb mint az optimálisan elvárható érték de, nagyon olcsón beszerezhető.) Szoros analógiával, ha egy tényezőnek kiemelt jelentőséget tulajdonítunk (pl. a1 súlya, lényegesen nagyobb, mint 
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súlya), úgy a preferencia-sorrendet kizárólag ezen tényező fogja determinálni.

Egy fontos tényező szempontjából vett igen hátrányos helyzet elegendő lehet ahhoz, hogy az összes többi tényező által kialakított előnyös helyzetet kompenzálja. (Pl. A műszakilag kiváló, olcsó és gyorsan beszerezhető termék „első helyét” a hazai szerviz hiánya megsemmisítheti.) Ha az értékelési tényezők kölcsönös függetlenségét jól határoztuk meg, úgy a komplex rendszer bármely tényezője szerinti igen rossz minősítés csökkenti a komplex rendszer értékét, de az nem lesz nulla. 

A team az intervallum skálán kialakított Guilford-féle súlyszám-skála alapján megállapította (1. ábra):
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1. ábra: Értékelési tényezőcsoportok súlyozása Guilford-féle súlyskálán

1.9. Útmutató az Ajánlattevőnek.

Az ajánlatok korrekt értékelésének alapfeltétele, hogy az Ajánlattevő a Megrendelő szakmai pénzügyi, stb. elvárásaival szemben teljes körű tájékozottsággal bírjon. Szükséges ezért az ajánlatkérés mellékleteként olyan formanyomtatványt csatolni,

· amely kellő mértékben általános annak érdekében, hogy a felhasználás „szakma független” jelleggel valósulhasson meg,

· amely kellő mértékben részletes ahhoz, hogy az Ajánlattevő a válaszát – „a kipontozott felületek kitöltésével” – megadhassa,

· amely kielégítő tájékoztatást nyújt, a Megrendelő prioritási és preferálási elképzeléseiről így lehetővé tudja tenni az Ajánlattevő számára, hogy a Megrendelő igényeit - mind műszaki, mind pénzügyi szempontból - legjobban kielégítő ajánlatát megtehesse.

· A Dr. Mikolics Mihály által kidolgozott formanyomtatvány az 1. sz. mellékletben szerepel.

1.10. Döntéstámogatás

Matematikai modellek a döntéstámogatásban

A modell a valóság reprezentálása azzal a céllal, hogy bizonyos aspektusai viselkedését megmagyarázza. A modell az egyébként túlságosan bonyolult világ bizonyos szegmenseinek leegyszerűsített reprezentációja. Modelleket azért alkalmazunk, mert bizonyos dolgokat le akarunk írni, meg akarunk magyarázni, előre akarjuk jelezni a viselkedésüket.

Az absztrakt modellek többnyire a nyelven, illetve annak kifinomult formáján, a matematikán alapulnak. Különösen jól használhatók a valóság szimulálására, a hozzájuk kapcsolt heurisztikus programozással még hasznosabbá tehetők a keresési folyamat korlátozásában.

A modellek alkalmazásának előnyei (Zoltayné, 1990.):

1. A modell referenciakeretül szolgálhat a probléma figyelemmel kíséréséhez. Egyes esetekben az is előfordulhat, hogy a modell alkalmazása másfajta megközelítést „sugall” a döntéshozó számára.

2. Nyitva hagyja az absztrakcióból származó problémát. Rákényszeríti a döntéshozót, hogy kiválogassa azokat a jellemzőket, melyeket fontosnak tart és beépít a döntési folyamatba.

3. A szimbolikus nyelven kifejezett modellt könnyű alakítani az adott nyelv (pl. a matematika) keretein belül. A modell bővíthető és kiterjeszthető a problémamegoldó köre.

4. Olcsóbb egy modellen keresztül vizsgálni az adott jelenség viselkedését., mint ténylegesen megvalósítani.

Alkalmazásának azonban néhány hátránya is van:

1. Ahhoz, hogy a matematika nyelvén dolgozzunk, le kell egyszerűsíteni a problémát, vagyis a modell ténylegesen nem tükrözi a jelenség egészét, vagyis nincs garancia a jó döntésre.

2. Mivel erősen szimbolikus nyelven íródnak, sok esetben nehéz annak manipulálása illetve sok esetben még az érthetősége is nagyon lecsökken.

3. A modellt készítő szakértő sok esetben „beleszeret” művébe, így az válik tevékenysége céljává, nem a világot magyarázó, előrejelző szerepét hangsúlyozza.

1.10.1. Az információ döntéselméleti szerepe

Herbert Simon 1978-ban közgazdasági Nobel-díjat kapott a döntéselmélet gyökeres megreformálásért. Ő alkotta meg a korlátozott racionalitás elméletét, mely a klasszikus közgazdaságtan által hirdetett haszonmaximalizáló felfogástól elérően teljesen más úton közelíti meg azt a kérdést, hogy milyen indokok alapján döntünk akár mindennapos ügyekben, de sokszor fontos gazdasági kérdésekben is (Zoltayné, 1990.).

Álláspontja szerint egy döntési szituáció elemzésekor nem a döntés eredményét, hanem magát a folyamatot kell vizsgálni. Elméletében kétfajta racionalitást különít el:

1. Szubsztantív racionalitás: az emberek milyen mértékben választanak megfelelő cselekvési módot.

2. Procedurális racionalitás: a kiválasztott eljárások mennyire hatékonyak – figyelembe véve az ember korlátait.

Simon szerint a döntési helyzetben a választható alternatívák nem állnak mindig a döntéshozó rendelkezésére, neki magának kell megkeresni azokat. Ebből az következik, hogy nem törekedhet a haszonmaximalizálásra, hiszen előre nem is láthatja, hogy mekkora hasznossággal bírnak az egyes alternatívák. (Simon, 1982.)

Az embert nem a valódi, hanem az észlelt világ irányítja, észlelései pedig többnyire pontatlanok, érdekei, értékítélete által befolyásoltak. Az emberek nagy része nehezen kezeli a bizonytalanságot, ezért igyekszik leegyszerűsíteni a problémát. Nem tud a nagyon kis valószínűségek között különbséget tenni, ezért a kis valószínűségű, de nagy kárt okozó jelenségek (pl. egy természeti katasztrófa) sokszor váratlanul éri. (Simon, 1982.)

Az információkat szelektíven fogadja be, hiszen a korábbi ismereteit megerősítő vagy a frissebb információknak általában nagyobb fontosságot tulajdonít. Simon bevezette a „figyelem szűkössége” fogalmát, mely szerint az ember egyszerre csak egy dologra képes figyelni, viszont a figyelme könnyen manipulálható. A vezetők a kvantitatív információknak általában nagyobb jelentőséget tulajdonítanak a verbális információknál, mivel egyfajta fogódzót nyújtanak számukra.

A döntési helyzetek jelentős részénél egyszerre figyelhető meg az információ szűkössége és bősége. Egyes döntési kritériumok esetében nem rendelkezünk elég információval, másoknál viszont annyi zúdul ránk, hogy az már a tisztánlátást zavarja. A túlzott információbőséggel úgy birkózunk meg, hogy már az első körben erősen szelektálunk, egyszerűsítésre törekszünk, és korábbi ismereteinknek igyekszünk megfeleltetni az új információkat. (Simon, 1982.)

Tehát a döntéshozó a megoldást nem egyetlen szabály (pl. a haszonmaximalizálás) alapján végzi, hanem sokkal inkább „próba-szerencse” illetve „próba-hiba” szelektivitást alkalmazva. Előre nem tűz ki célokat, hanem kis lépéseken át jut el egy olyan megoldásig, ami számára kielégítőnek tűnik. (Lindblom, 1959.)

1.10.2. A döntéstámogató rendszerek a gyakolratban

A döntéstámogató rendszerek (DSS – Decision Support System) feladata a döntési folyamat elemzése nyomán mindazon tevékenységek módszeres alapokra helyezése, melyek az emberi problémamegoldó képesség szintjén, illetve ennél helyesebben kezelhetők emberi beavatkozás nélkül. (Pitlik, 1998.)

A DSS-nek két fő iránya van: az operatív és a stratégiai döntéstámogatás. Módszertanilag (mindkét főirányon belül) két szintet lehet elkülöníteni: a Data Support és a Decision Support szinteket. 

Az „adatfeldolgozási” szint alacsonyabb értékű szolgáltatást jelent, mint a „döntési szint”, amennyiben az adatok gyűjtése, nyilvántartása és feldolgozása rutinfeladatok statikus megoldásaként jelentkezik, nem koncentrálva sem a döntési folyamatra, sem személyre.

A „döntési szintre” – szemben az adatfeldolgozási szinttel – a konkrét döntési helyzetre, illetőleg a döntéshozóra való koncentrálás jellemző. Az alacsonyabb szintű, általános jellegű adatfeldolgozást (mutatószámképzés, összegzés, összehasonlítás) itt már modellek váltják fel, melyek lehetővé teszik a „mi van/lesz, ha” típusú kérdések kezelését, s ezáltal közvetlenül hozzájárulnak a döntés helyességének fokozásához, (adott célfüggvény esetén az optimális döntés meghozatalához). (Pitlik, 1998.)

A jó döntéstámogató rendszer nem kényszeríti rá a döntéshozóra a „kívülről” jött megoldásokat, megpróbálja az emberi gondolkodás hiányait a lehetőségekhez mérten korrigálni. Például rákényszeríti a döntéshozót a probléma szisztematikus végiggondolására. 

A döntéstámogató rendszereknek a legnagyobb súlyt a probléma reprezentálására kell helyezniük. (Bonczek, et al., 1982) Elsősorban a döntéshozó szubjektív értékítéletének, ismereteinek, feltételezéseinek és szempontjainak „előhívását” állítják középpontba.

Phillips szerint a döntéstámogató rendszereknek három fő komponense van (Phillips, 1984.):

1. Döntéshozók. A rendszer feladat a döntéshozó tudásának kidomborítása. Nem feladata tehát úm. „megtámadhatatlan” megoldások előállítása, hanem a döntéshozót állítja szembe saját problémaértelmezésével.

2. Információ-technológia. Az IT fő feladat az ismeretek bővítése. (pl. hasonló múltbeli problémák elemzése, jövőbeli események előrejelzése), ezáltal a bizonytalanság csökkentése.

3. Az értékelés technológiája. A döntéshez kapcsolódó preferenciák, értékítéletek kezelésének eszköze, vagyis feladata a döntéshozó céljainak feltárása, a meghatározó értékelési szempontok „előhívása”. Az ÉT strukturáltan kezeli őket, meghatározza a prioritásukat, ezáltal igyekszik kezelni a döntés szubjektív elemeit.

A számítógép – sokak téves elképzelésével ellentétben – nem a döntéshozót helyettesíti, hanem segíti őt (Zoltayné, 1990.):

· alternatívák generálásában,

· a döntési helyzet tipologizálásában,

· az alternatívák leírásában,

· az értékelési szempontok meghatározásában,

· a preferenciák tisztázásában,

· az értékelő függvény meghatározásában,

· az összemérésnél, 

· a bizonytalanság és a kockázat kezelésében, valamint

· a megvalósítási módok kiválasztásában.

A következő fejezetekben három döntéstámogató módszert mutatok be, melyek jól alkalmazhatók az objektumok összehasonlítása – ezáltal a tenderek elbírálásának – kérdéskörében. Elsőként ismerjük meg az általam az esettanulmányban alkalmazott, dr. Dobó Andor, Fenyves Ferenc és Szajcz Sándor által fejlesztett JOKER-módszert.

A JOKER-módszer.

(Mikolics, 2000 alapján)

A hasonlóság geometriai leképezés, olyan pont-transzformáció, amelyre igaz, hogy ha bármely két pont képének a távolságát a pontok eredeti távolságával osztjuk, mindig ugyanazt a (> 0) hányadost kapjuk. A hasonlóság arányának nevezzük azt a pozitív számot, amely megmutatja, hogy a képtávolság, a tárgytávolságnak hányszorosa.

(Ha az arányszám > 1, akkor nagyításról, ha < 1, kicsinyítésről, ha = 1 egybevágóságról beszélünk.)

Dr. Dobó Andor-Fenyves Ferenc-Szajcz Sándor szerint, ha T1, T2…Tn tulajdonság jellemzi az A és B objektumot, melynek számszerű jellemzői

· 
az A objektum esetén p = (p1, p2,…pn) 

· 
a B objektum esetén q = (q1, q2,…qn) 
akkor az A és B objektumok hasonlóságát a 
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hasonlósági függvény írja le.

Ahol 
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választással éltek, ahol 
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Leegyszerűsítve „a” és „b” (pontszerű, azaz egy számmal jellemezhető objektum) hasonlósága.
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Tehát a hasonlóság nem más, mint a mértani közép és a számtani közép hányadosa.

A hasonlóság hasonlósága.
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Tehát a hasonlóság hasonlósága nem más, mint a mértani és a számtani közép hasonlósága.

Ha a 
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 kifejezéssel – amely az információelméletben a bizonytalanság mértékére jellemző – való nagyfokú rokonság  szembeötlő.

Itt az analógia, az információelméleti értelemben vett távolságfogalommal kapcsolatban lelhető fel, ahol az újabb és újabb információkból elért információnyereség nem közvetlenül, hanem eloszlás- és sűrűségfüggvényeik változása mentén válik mérhetővé. (JOKER kézikönyv, 1990)

Már a XVIII. század végén észrevették, hogy a Naprendszerben a bolygók pályáinak elhelyezkedése, matematikailag jól kifejezhető szabályszerűséget mutat. A Jupiter közelében azonban – csillagászati eszközökkel – nem magyarázható eltérés mutatkozott.

Dobó behelyettesítette képletébe a bolygók „tulajdonságaira” vonatkozó adatokat és 1981-ben egy ismeretlen – távcsővel nem látható – hold adatait publikálta nemzetközi csillagászati folyóiratban. A Voyager-1 űrszonda a Dobó által megjelölt helyen, a Jupiter holdat megtalálta.

Dobó képletének (amelyből középtávolságra vonatkoztatva a Newton gravitációs törvénye és Kepler harmadik törvénye is levezethető) mindez kozmonológiai értelemben is bizonyítást adott, ennek köszönhető, hogy az „International Who’s, Who of Intellectuals” 1991-ben a világ ma élő 500 legnagyobb hatású alkotója közé sorolta.

A Joker program az 1990. évi BNV vásári nagydíját is elnyerte.

1.10.3. Észrevételek

A módszer hátránya, hogy fa-struktúrában megadott alapadatokkal – mint a következő fejezetekben bemutatásra kerülő AM x M és a WINGDSS – nem tud dolgozni. Az értékelési tényezőket „egy szintre kell emelni”, vagy egy szinten kell megadni. 

Előnye, hogy a tényezők eredeti mértékegységükkel (vagy akár pontszámmal) vihetők be az alapadat mátrixba.

A továbbiakban két, a gyakorlati életben szintén jól használható értékelési módszert mutatok be.

1.11. Az AM x M módszer

(Mikolics, 1997 alapján)

Kérdés: Hogyan lehetne a szavazati pontszámokat olyan matematikailag megalapozott eljárással összegezni, amely az eltérő/azonos, ellentmondó/egybevágó, stb. véleményeket is kielégítő módon figyelembe venni képes 

A pontszámok összesítése súlyozott számtani középpel – a szórás figyelembevétele nélkül – nem adhat minden vonatkozásban helyes eredményt.

(Pl. Legyenek egy ajánlat négy értékelési tényezőjére adott pontszámok 
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Legyenek egy másik ajánlatra adott pontszámok 10, 3, 10, 1.
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· Jól látható, hogy egy jellemzőiben igen átlagos és egy jellemzőiben igen szélsőséges objektumot értékelési pontszámai alapján teljesen azonos értékűnek ítélhetünk meg.

· Ez igaz a „pont x súly” (pl. Combinex) számítási módszer esetén is.

· A csak „pontösszegzést” (pl. Kesselring) végző módszerek pedig a jellemzőiben szélsőséges objektumot fogják preferálni.

(Az értékelési tényezők eltérő súlyának figyelmen kívül hagyása pedig az értékelés végeredményét a playometria, azaz „játék a számokkal” szintjére helyezi.)

Kérdés: Hogyan lehetne a szakértői pontszámokat olyan matematikailag megalapozott eljárással összegezni, amely a fenti problémát feloldja és több szakértő (team) döntése esetén is képes lenne az eltérő/azonos, ellentmondó/egybevágó, stb. véleményeket kielégítő módon figyelembe venni?

Informatikai modellünk legyen egy „messze hordó löveg” tűzvezetése, ahol az üteg parancsnok mélyen a frontvonal mögött az ellenséges harcjárművet nem is látja. Információt kap a harcállásponttól, az előre helyezett megfigyelőtől, a lövészárokból telefonon tüzérségi fedezetet kérőktől. Az információk alapján a lehetséges „cél-ponthalmazból” szakmai hozzáértése függvényében választ, majd annak függvényében, hogy „mennyire ment mellé”, korrigálja az irányzékot és a tevékenységet a találat eléréséig optimalizálja.

Kérdésünket tehát az alábbiak szerint pontosíthatjuk:

Ha a beérkezett információinkat pontszám halmazzal jellemezzük, akkor megállapítható-e ezen halmaz „optimális középpontja”, egy képzett szám formájában, amely szám a kapott információkat „összesítve és egyidejűleg” kifejezni képes, így a halmaz eloszlására (struktúrájára, szórására) is jellemző értékkel bír.

A számítási eljárás az információ elmélet alap összefüggését kifejező Shannon-formula és az ezt felhasználó Arimoto-Blahout-modell alapján készült, amelyre a Kulback-Leibler-információ divergencia formula és a szimplex matematikai eljárás felhasználásával Mályusz L. készített (mátrixos) iterációs megoldó algoritmust.

Ajánlatok (vagy tetszés szerinti objektumok) összemérésére – az értékelési tényezők fastruktúrájának keretében történő felhasználással – kifejlesztett (vektoros) eljárás adaptáció az AM x M módszer. (
[image: image50.wmf]Þ

 A = Arimoto, M = Mályusz, x = módosítás, M = Mikolics)

A felhasználó elkészíti verbális (és numerikus) értékelését, majd a felvett adatbázis alapján a számítógép az iterációs eljárást (a kívánt pontosság eléréséig, akár több százszor is) lefuttatva, a számított rangsort nyomtatva megjeleníti az alábbi módon

Legyen például az értékelési tényezők fa-struktúrája a 2. ábra szerinti:
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           II. szint
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        I. szint.

2. ábra: Értékelési tényezők fa-struktúrába történő összefoglalása 

Tekintsük az I. szinten az E2211-E2212-E2213-at egy vektornak és adjunk mindegyik értékelési tényezőnek 51-99-ig terjedő pontszámot, valamint 1-10-ig terjedően súlyszámot. Futtassuk le az algoritmust, a képződött információs átlag, az E221 számított pontszáma lesz.

Végezzük el s számítást E2221-E2222-E2223-E2224 és E2231-E2232-re is.

Tekintsük a II. szinten az E221-E222-E223 egy vektornak, ahol a pontszámok már ismertek és adjunk mindegyik értékelési tényezőnek 1-10-ig terjedően súlyszámot. Futtassuk le az algoritmust, a képződött információs átlag az E22 számított pontszáma lesz.

Tekintsük a III. szinten az E21-E22 egy vektornak, ahol a pontszámok már ismertek (számítottak) és adjunk mindegyik értékelési tényezőnek 1-10-ig terjedően súlyszámot. Futtassuk le az algoritmust, a képződött információs átlag az E2 számított pontszáma lesz.

A fenti példa szerint végezzük el a számításokat az E1 és az E3-E7 tényezők fa-struktúrájára is. Futtassuk le az algoritmust az E1-E7 értékelési tényezőkkel jellemzett ajánlatokra külön-külön.

A számított információs átlagok – mint az ajánlatok „összesített-minősítő” pontszámai – alapján, az átlagok csökkenő számsorrendjében, az ajánlatok rangsora, egy szakértő véleménye alapján, felállítható.

Az AM x M módszer alapvető újszerűsége:
· az információs átlag fogalmának bevezetésén

· a pontszámmal és súlyszámmal jellemzett értékelési tényezők fa-struktúrában való megjelenítésén és alulról-felfelé történő aggregálásán alapul.

1.12. WINGDSS módszer.

(Mikolics, 1997 alapján)

Vegyünk fel n alternatívát és m szempontot (értékelési tényezőt). Jelölje A1,… An az alternatívákat és C1…Cm a szempontokat. Tételezzük fel, hogy az alternatívákhoz tartozó adatok ismertek és a szempontokat fontosságuknak megfelelően súlyoztuk.

Jelölje aij > 0 a j-dik alternatíva i-dik szempont szerinti értékét és wi > 0, az i-dik szempont súlyát. (i=1,… m,  j=1,… n)

Az alternatívák kiértékelése során egy olyan 
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 „rangsor-vektor” meghatározása a feladat megadott szempontok és a szempontokhoz rendelt súlyok figyelembevételével, amelynek legnagyobb eltérése az egyes szempontok „értékelő vektorától” 
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Az általánosított Kullback I-divergencia:
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A döntési elvet Klofszky Emil entrópia programozási feladatként az alábbiak szerint fogalmazta meg:
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ahol, 
[image: image70.wmf]x
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 (k, egy tetszőleges valós szám) xj > 0 , j=1,… n

Rapcsák Tamás és munkatársai (MTA. SZTAKI Operációkutatási osztály) az optimális megoldás explicit alakját (itt a levezetést mellőzve) Bridgmann-típusú modellre vezették vissza.
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ahol, 
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Az entrópia programozási feladat tehát - lényegét tekintve - a súlyozott számtani közép számításának feladatára egyszerűsödik.

A WINDGSS program gyakorlati alkalmazásba vételének főbb lépései:

Windows támogatás alatt az értékelési tényezők fa-struktúrájának felrajzolása. (A program feltételezi, hogy a szempontok már valamely csoportos alkotó technikával feltárásra kerültek.) Az adatbázis egy-egy rekordjának megfeleltetve letárolhatók az alternatívák illetve a döntéshozók adatai. Az adatok igény szerint megjeleníthetők és csoportosíthatók.

A döntéshozó a súlyozást egyénileg végzi a fa ágain végighaladva. A program feltételezi, hogy valamely egyéb eljárással a súlyrendszer feltárása már megtörtént.

A rendszer kiszámolja a szempontok páronkénti arányát (egy-egy részfán) a súlyokra vonatkozóan és megjeleníti azt, egy mátrixban. A döntéshozó vagy elfogadja, vagy eltérő arányokat állít be. 

A döntéshozók minden fő-, (pl. C1) al-, (pl. C11) rész-, stb. szempontot egészen az utolsó, tovább nem bontott, ún. „levél-szempontig” (pl. C1111) alternatívánként minősítenek.

A minősítés lehet:

· szubjektív: A döntéshozó egyszerű pontozással minősít. (itt: az aij =1-100-ig pontszám megadással)

· objektív: Az értékelést valamilyen függvény vagy számítási eljárás eredménye határozza meg. (pl. A gazdaságossági számítás képlete, az ún. szerkesztő-fordító modul segítségével a programba beilleszthető.)

A döntéshozatali folyamatban a döntésért felelős személy (supervisor) - aki maga nem értékeli az alternatívákat - megállapítja a döntéshozók szavazóerőit.

A „szavazóerők” bevezetését indokolhatja, hogy amennyiben az ajánlatokat rangsoroló team különböző szakterületek képviselőiből áll, úgy nyílván döntéshozatali szakértelmük csak szakterületük vonatkozásában fogadható el. (Pl. Bevásárlóközpont építésének megvalósítási alternatíváit értékelő és építész-, épületgépész-, épületvillamossági mérnökökből, valamint közgazdász és marketing szakértőkből álló team esetén logikusnak tűnik, hogy a telepítés helyét a marketinges, az alapozási munkákat az építész, a megvilágítás tervezését a villamossági szakértő súlyozhassa és minősítse legnagyobb szavazóerővel.)

A helyes megoldás a „gördülő team”, azaz az adott szakterület problémáit az adott szakma képviselőiből álló team oldja meg.

A „szavazóerő” (kivéve, ha a supervisor egy minden érdekviszony felett álló, abszolút pártatlan személy) lehetővé tenné az előre megfogalmazott vélemény, rangsor érvényesítését, a szavazóerőnek a hierarchiában elfoglalt hellyel történő azonosítását, a hangadók véleményének felerősítését.

A rendszer levél-szempontonként képzi a 
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 értéket, majd ezt összesíti a részfa gyökeréhez a 
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 képlet szerint. (Ez nem más, mint a k-dik döntéshozónak a j-dik alternatívára adott és levél-szempontonként képzett súlyainak (
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) és minősítéseinek, vagy a minősítő függvényből kapott értékeinek (
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) a szorzat összege, a rész-fa gyökerénél.)

Ezt követően a számítás a teljes szempontfa gyökeréhez tartozó értéknek, az alternatívára adott pontszámnak a meghatározásáig tart. 

1.13. Az ismertetett módszerek felhasználási lehetséges területei

A döntési kritériumok jelentős hányada eredeti mértékegysége szerint és arány skálán mérhető:

1. JOKER: ha az „ideálishoz leghasonlóbb” ajánlatot keressük (A mindenben legjobb, ideálisnak tekintett objektum és az alternatívák összehasonlítása alapján képzett hasonlósági mérőszám szerint.)

A döntési kritériumok intervallumskálán mérhetők:

1. WINGDSS: ha, az „átlagosan legjobb” ajánlatot keressük (A súlyozott számtani közép a „legkiemelkedőbb” és a „leggyengébb” figyelembevétele mellett a legmagasabb elérhető átlagot képezi.)

2. AM x M: ha, a „relatíve legjobb” ajánlatot keressük (A „legjobb” jellemző rangsorban előre soroló hatására a „legrosszabb” jellemző rangsorban hátra soroló hatása, a legkisebb mértékben van befolyással, azaz keressük azt az alternatívát, ahol a „legjobb” és a „legrosszabb” jellemző közötti távolság a legkisebb.)

Az esettanulmányban vizsgált pályázatból származó információk

1.14. A felhasználó által támasztott igények

1.14.1. Általános elvárások

Az ajánlatkérés tárgya egy magyarországi vagyonkezelő Rt. és érdekeltségi körébe tartozó négy konzervipari vállalat működési területét teljesen lefedő integrált információs rendszerek kialakítása és bevezetése volt. Az ajánlattevőktől alapvető elvárás, hogy komplex megoldást – hardver, szoftver, kommunikáció és alkalmazások – javasoljanak.

A benyújtott dokumentációkban a következőkre kellett kötelező érvénnyel kitérni:

1. A biztonságos működéshez szükséges hardver háttér részletes leírása – figyelembe véve a felhasználók jelenlegi gépparkját –, illetve annak a bevezetés ütemezéséhez illeszkedő skálázását

2. A hatékony információáramlást lehetővé tevő kommunikációs infrastruktúra leírása, figyelembe véve a meglévő kommunikációs rendszert és a közöttük megvalósítandó WAN kapcsolatokat.

3. A rendszerek működéséhez elengedhetetlen operációs rendszer és adatbázis-kezelő specifikálása.

4. A javasolt integrált információs rendszer moduljainak bemutatása, különös tekintettel az integráció megvalósítására és a támogatott tevékenységekre, funkciókra. A rendszer további bővíthetősége és a felhasználók szakemberei által elvégezhető paraméterezések, módosíthatóságok.

5. A rendelkezésre álló modulokkal esetlegesen le nem fedett funkciók megvalósításához szükséges új fejlesztések lehetősége.

6. A felhasználói munkahelyek kialakításának minden hardver- és szoftver-vonzata.

7. Árajánlat, fizetési feltételek, mely tartalmazza a javasolt megoldás minden elemének árát annak minél részletesebb megbontásával.

8. A rendszer bevezetésének javasolt ütemterve, mely figyelembe veszi a vállalatok által megadott prioritásokat és a cégek teherbíró képességét.

9. A rendszer rendeltetésszerű használatával járó ismétlődő költségek öt évre: hardverkarbantartás és támogatás garanciális időn túl, megelőző karbantartás, szoftver karbantartása és frissítése.

1.14.2. Szakmai specifikáció

A meglévő ügyviteli rendszerek hiányosságai alapján az alábbiakban foglalható össze a rendszer kiépítésének szükségessége:

A döntéshozatalhoz nem állnak rendelkezésre megfelelő időben az információk. Ennek egyrészt oka a jelenlegi feldolgozásoknál megfigyelhető nagy ciklusidő, a másrészt kommunikációs összeköttetés hiányosságai. Nehézséget okoz továbbá, hogy a meglévő programok nem egységesek, ezért az input és output adatok kezelése sok párhuzamos és felesleges munkafázist eredményez.

A meglévő rendszerek nagy többsége nem rendelkezik korszerű adatbázis-struktúrával és rugalmasan alakítható lekérdező, jelentés-készítő alrendszerrel, ezért a külső illetve a vezetői információs igényeket gyakran csak nagyfokú manuális munkával elégíthetik ki.

Az alkalmazott IT, a vásárolt és saját fejlesztésű szoftverek kompatibilitásának hiánya nehezíti az időben történő rendelkezésre állást, csökkenti az ügyvitel hatékonyságát. Az adatok kezelésének, hozzáférhetőségének, mentésének biztonsága az egyedi gépes megoldások és az alkalmazott informatikai technológia következtében kívánnivalót hagy maga után. A probléma legélesebben az elemzésekhez szükséges, estenként több évre visszamenő adatok esetében vetődik fel.

Összefoglalva át kell értékelni a felhasználók jelenlegi ügyviteli folyamatait és az informatikai technológiát.

A fejlesztés eredményeként a felhasználók egyes vállalatai környezetében működő, azok egyedi arculatát tükröző információs rendszert kell kialakítani, amely az egyes szakmai és felsővezetői szintek valamint a külső adatszolgáltatási igényeket is kielégíti.

További igény még, hogy a széleskörű paraméterezési lehetőség és a modularitás rugalmasan kövesse az informatikai felhasználók jelenlegi és jövőbeni igényeit. Ezek alapján az általános alapelvárások a következők:

A rendszer komplex, a vállalatok teljes üzleti tevékenységét támogató, moduláris felépítésű integrált alkalmazás, amely átfogja és összekapcsolja a gazdasági és műszaki információkat. A modulok sem az alap-, sem a keletkeztetett adatok tekintetében ne tartalmazzanak átfedéseket.

A rendszernek rugalmasan paraméterezhetőnek kell lennie mind a bevezetés, mind a későbbi üzemeltetés szakaszában, lehetővé téve a változásokhoz való könnyű és gyors alkalmazkodást. Elvárás továbbá, hogy a rendszer működés közbeni átparaméterezését a Társaság számítástechnikai személyzete is elvégezhesse.

Az egyes moduloknak illeszkednie kell a magyarországi gazdasági környezethez és törvényi előírásokhoz, továbbá magyar nyelven lehessen kommunikálni velük (beleértve a hibaüzeneteket és Help szövegeket is).

Kiemelt tényező a magas fokú adatbiztonság és a védelmi lehetőségek széles körének alkalmazása. A mentési és archiválási rendszer tegye lehetővé az elemzések elkészítéséhez szükséges archív állományok üzem közbeni elérését három évre visszamenőleg.

A rendszer felhasználói felülete a felhasználói helytől függően grafikus vagy karakteres legyen, de ezen belül minden modulnál egységes szerkezetet nyújtson. A rendszer felépítése tegye lehetővé a folyamatos működést, az input és output adatok on-line tranzakciókkal kezelhetők legyenek. 

A modulok szolgáltatásai tegyék lehetővé a rugalmas, többszintű on-line lekérdezést, jelentésgenerálást, valamint a tervezéshez, elemzések készítéséhez a „gördülő tervezés”, a „mi lenne, ha?” az „adatlefúrás” és a szimulációs technikákat. A rendszer egyes moduljai is szolgáltassanak információkat a vezetőség felé, de működjön vezetői információs rendszer is, mely szervesen illeszkedik az egész komplexumhoz, grafikus felülete szabad lekérdezéseket, diagrammos és grafikonos megjelenítést biztosít.

A fejlesztői környezet a felhasználók számítástechnikai apparátusa számára hozzáférhető legyen. A rendszer tartalmazzon irodaautomatizálási modult vagy tegye lehetővé annak későbbi integrációját. Álljon rendelkezésre a teljes felhasználói, rendszergazdai és fejlesztési dokumentáció.

A rendszer előkészítése és bevezetése kipróbált módszertan alapján, közös projektmunkában történjék és valamennyi komponens időben, szellemi és anyagi erőforrások tekintetében ütemezhető legyen. Az ajánlattevő a rendszer előkészítése és bevezetése során folyamatos rendszergazdai, felhasználói és fejlesztői oktatást végezzen, továbbá az egyes komponensek üzembe állítása után biztosítson teljes körű garanciális és egyéb szolgáltatást.

1.14.3. Funkcionális elvárások

Az információs rendszernek a felhasználók gazdasági tevékenységét teljes körűen le kell fednie. Valamennyi funkciónak bármely, a rendszerbe bekapcsolt felhasználói munkahelyről elérhetőnek kell lennie.

1. Számvitel (2+2+2+2+2 felhasználó)

2. Kontrolling (2+2+2+2+2 felhasználó)

3. Értékesítés, marketing támogatása (2+2+2+2+2 felhasználó)

4. Készlet- és eszközgazdálkodás (1+2+2+2+2 felhasználó)

5. Anyaggazdálkodás (1+2+2+2+2 felhasználó)

6. Termelésprogramozás (1+2+2+2+3 felhasználó)

7. Minőségbiztosítás (1+2+2+2+2 felhasználó)

8. Humán erőforrás (1+2+2+2+2 felhasználó)

9. Vezetői információs rendszer (3+2+2+2+2 felhasználó)

10. Irodaautomatizálás (2+2+2+2+2)

11. Műszaki nyilvántartás (1+1+1+1+1 felhasználó)

12. Speciális funkciók (1+1+1+1+1 felhasználó)

Minden funkcionális területen részletes követelményrendszert alakítottak ki, melyből példaként álljon itt a controlling elvárás-rendszere (1. táblázat):(
Controlling

Költség, árbevétel, eredménytervezés

Költségnem, költséghely, termelésköltség számítása

Árkalkuláció, naturáliák kezelése

Fedezetszámítás

Üzleti terv készítéséhez információs tablók

Operatív belső tervek szervezeti, tevékenységi bontásban

Árképzés, árterv, árellenőrzés

Statisztikák

Beszámolók készítése

Elemzések költségenként, rugalmasan

Változó és fix költségek kezelése

Várható adatok kezelése gördülő tervezéssel

Beruházás-gazdaságossági számítások

Mérlegszerű költségadatok

Vállalat vezetői controlling

Különböző szintű likviditási tervek (cash-flow)

1. táblázat: Elvárások a controlling területén

1.14.4. Hardver-elvárások

Szerver:

Középkategóriás, nemzetközi szabványokkal támogatott, nyílt rendszerű, skálázható teljesítményű számítógép, mint UNIX szerver. További elvárás, hogy az adatbázis-, a kommunikációs- és az alkalmazásszerver feladatait fizikailag egy számítógép valósítsa meg, illetve igény szerint legyen lehetőség nyomtatószerver kezelésére. 

A meglévő alkalmazások átmeneti működtetésére, illetve az irodai- és egyéb segédfunkciók megvalósítására hosszabb távon is szükség lehet NOVELL hálózat működtetésére, melynek szerver funkcióját a meglévő PC platformú számítógép látja el.

1.14.4.1. Munkaállomások:

Célunk, hogy a felhasználók meglévő számítógépparkjának maximális kihasználásával legyenek kialakítva a karakteres vagy grafikus felületű munkaállomások, továbbá multiprotokoll emulációk segítségével legyen lehetőség mind UNIX, mind NOVELL munkaállomásként való működésük.

A távlati elképzeléseket is figyelembe véve a szükséges felhasználói létszám (2. táblázat).

Központ
20 felhasználó

1. gyár
35 felhasználó

2. gyár
35 felhasználó

3. gyár
35 felhasználó

4. gyár
20 felhasználó

2. táblázat: Felhasználói létszámok a Megrendelő gyáregységeiben

1.14.4.2. Kommunikáció

A felhasználó adottságainak megfelelő (biztonság, sebesség), az üzemeltetők által központilag menedzselhető infrastruktúra kialakítása olyan szabványos elemek felhasználásával, melyek kielégítik a nyílt rendszerek követelményeit, és hosszabb távon biztosítják a vállalatok informatikai infrastruktúráját.

A kialakított infrastruktúrán legyen lehetőség többcélú felhasználásra, illetve a UNIX és NOVELL környezet átjárhatóságára. Legyen lehetőség az integrált információs rendszerbe való belépésre távoli mobil munkaállomásról is, GSM vagy kábeles telefonon keresztül.

Legyen lehetőség EDI kapcsolat megvalósítására, a kommunikációs protokoll feleljen meg a TCP/IP illetve az IPX formátumnak, valamint a CCITT ajánlásainak.

1.14.5. Szoftver

Alapvető célkitűzés, hogy a bevezetésre kerülő integrált információs rendszer szoftver-kategóriában is kategóriaváltást eredményezzen, nemzetközi szabványokkal támogatott nyílt rendszer kerüljön bevezetésre.

Támogatott legyen a kliens-szerver architektúra, de legyen lehetőség terminálos üzemmódra is.

1.14.5.1. Hálózati operációs rendszer

UNIX, illetve hardverplatformtól függő megfelelői.

1.14.5.2. Adatbázis-kezelő

Alapvető szempont, hogy a rendszer relációs adatbázis kezelésre épüljön, amely szabványos ANSI SQL technológiát alkalmaz, a felhasználók által preferált adatbázis-kezelők: ORACLE, INGRES, SYBASE. 

Fizikailag osztott adatbázis-struktúra esetén biztosított legyen a rendszer bármely pontjáról történő, logikailag egységes kezelés és elérhetőség.

1.14.5.3. Fejlesztő eszközök

A fejlesztő eszköz lehet az adatbázis-kezelő saját fejlesztői környezete, de lehet független eszköz is. A felhasználók előnyben részesítik azokat a megoldásokat, melyben a fejlesztő eszköz rendelkezésre bocsátását és oktatását kedvezményes fizetési konstrukcióval valósítja meg.

1.14.5.4. Alkalmazások

A felkínált alkalmazások fedjék le a felsorolt igényeket. Legyenek moduláris szerkezetűek, rugalmasan paraméterezhetők, felhasználóbarátok és biztosítsanak egységes felhasználói felületet, igény szerint grafikus vagy karakteres környezetben.

Fontos feltétel, hogy az alkalmazások fejlesztése, az újabb verziók követése és hosszú távú támogatása Magyarországon biztosított legyen, továbbá az alkalmazások fejlesztése, módosítása a felhasználók számítástechnikai apparátusa által elvégezhető legyen.

1.14.6. Felhasználói munkahelyek

A felhasználói munkahelyek alapvetően az alábbi szoftverkörnyezetben működjenek: MS DOS 6.22, WINDOWS FOR WORKGROUPS 3.11, valamint terminál- vagy protocol-emulációs szoftverek.

1.14.7. Finanszírozási megfontolások

A felhasználók informatikai fejlesztésre fordítható anyagi lehetősége korlátozott, éves szinten behatárolt nagyságrendű, éppen ezért fontos elvárás az ajánlattevőkkel szemben, hogy mindezeket szem előtt tartva rugalmas fizetési konstrukciót dolgozzon ki és nyújtsa a felhasználók számára a lehető legkedvezőbb megoldást.

1.14.8. Projekt-management

Fontos elvárás, hogy az ajánlattevő dolgozza ki a rendszerterv elkészítéséhez, az infrastruktúra kiépítéséhez és a telepítéséhez szükséges időtartamokat.

A felhasználó által az adottságok és kapacitások oldaláról a következőhöz hasonló ütemezési terv képzelhető el (3. táblázat):

Fázis
Időtartam
Tevékenység

0. fázis
3 hónap
Rendszertervezés

Infrastruktúra kialakítása

Oktatás

1. fázis
6 hónap
Pénzügy, számvitel

Bér és TB

Anyaggazdálkodás

Könyvelés

2. fázis
6 hónap
Eszközgazdálkodás

Controlling

3. táblázat: A projekt megvalósításának ütemtervezete

a 3. táblázat folytatása

Fázis
Időtartam
Tevékenység

3. fázis
3 hónap
Termelési információk

Vezetői információk

Irodaautomatizálás

4. fázis
3 hónap
Humán erőforrások

Műszaki nyilvántartások

Támogatás (support)
5 év
Hardver

Alapszoftver

Alkalmazások

A projekt fedje le a tervezés, a prototípus megvalósítás, a hangolás, a felhasználói oktatás, a tesztelés és az éles üzembe állítás szakaszait.

1.15. A beérkezett pályázatok bemutatása

Az ajánlati felhívásra öt pályázat érkezett, melyek a következő integrált vállalatirányítási rendszereket kínálták:

1. a BaaN/Triton,

2. a ROSS Rennaisance CS,

3. Relacs+Trade alapú rendszer,

4. QAD MFG/PRO és

5. az SAP R/3

1.15.1. 1. pályázat: BaaN/Triton

1.15.1.1. Ajánlati összefoglalás

Az ajánlat – a pályázati kiírásnak megfelelően – a következő berendezéseket, szoftvereket és szolgáltatásokat tartalmazza:

· PowerPC technológiára épülő nagyteljesítményű UNIX (IBM AIX 4.1.) kiszolgálókat és DTK gyártmányú PC munkaállomásokat,

· 5. kategóriás épületkábelezést 3Com hálózati aktív elemekkel a helyi és távoli hálózatokra,

· a BaaN integrált vállalatirányítási rendszert (100 felhasználó),

· a rendszer kulcsra kész bevezetését, ami tartalmazza a szükséges felméréseket, rendszer-tervezést, oktatást és hatékony projekt-menedzsmentet,

· teljes körű rendszergaranciát és vevőszolgálati szolgáltatást a teljesítés utáni időszakra.

Hardver

Az ajánlott központi szerver: ESCALA M204 RISC (4. táblázat)
Processzor, memória
2 processzor, 1550 TPM, 148.2 SPECint92, 142.4 SPECfp92

112 MHz RISC, 64 bites SMP architektúra

256 MB memória (max. 1 GB)

32 KB belső, 1 MB level 2 cache processzoronként

max. 4 processzor (2700 TPM, 143 SPECint_rate95)

Háttértárak
8.4 GB (4(2.1 GB) HD

SCSI-2 F/W interface

7/14 GB VDAT

3"1/2 FDD, 650 MB 4x CD-ROM

Kommunikáció
10 Mbit/s Ethernet csatoló

2 soros, 1 párhuzamos, 3 audio port

Kezelői felület
17" színes monitor (LR, 75 Hz képfrissítés)

max. 1280(1024 felbontás, 16.7 millió szín

1 MB display memory (max. 2 MB)

102 gombos billentyűzet, 3 gombos egér

4. táblázat: Az első pályázó által ajánlott nagyobb teljesítményű szerver adatai

Az ajánlatban szereplő üzemi szerverek: ESCALA M104 RISC szerver (5. táblázat)
Processzor, memória
1 processzor, 820 TPM, 148.2 SPECint92, 142.4 SPECfp92

112 MHz RISC, 64 bites SMP architektúra

128 MB memória (max. 1 GB)

32 KB belső, 1 MB level 2 cache processzoronként

max. 4 processzor (2700 TPM, 143 SPECint_rate95)

Háttértárak
6.3 GB (3(2.1 GB) HD

SCSI-2 F/W interface

8/16 GB VDAT

3"1/2 FDD, 650 MB 4x CD-ROM

Kommunikáció
10 Mbit/s Ethernet csatoló

2 soros, 1 párhuzamos, 3 audio port

Kezelői felület


5.táblázat: Az első pályázó által ajánlott kisebb teljesítményű szerver adatai

Bővítési lehetőségek, opciók:

· Hardver


· külső diszk, további RAID 0/1/3/5 alrendszer

· 2.5/5 GBQIC, 7/14 GB VDAT, 2 GB streamer

· magneto-optikai tároló (R/W és WORM)

· FDDI, Token Ring, 100 Mbit/s Ethernet LAN

· 4/8/128 port PRS-232 csatoló, X.25 csatoló

· Szoftver

· Rendszerfelügyelet: ISM

· Ügyviteli rendszerek: EDI, Workflow, Imaging

· Hálózati szoftverek: OSI, SNA, NetWare, LAN Manager

Az ajánlatban szereplő munkaállomások: DTK Pentium 5/100 8/840 MB

· Intel 586 PCI buszos alaplap

· PCI/ISA busz

· 256 KB cache

· Integrált HDD, FDD, I/O portok

· Intel Pentium 100 MHz processzor

· 1 MB PCI VGA card

· 8 MB RAM

· 840 MB HDD

A kommunikációs rendszer jellemzői:

· Strukturált kábelezési rendszer: EIA/TIA-568 szabványnak való megfelelés

· LAN: Super Stack rendszer (LinkBuilder FMS és FMS II hub-ok)

· WAN: OfficeConnect Remote 520 és 530 routerek

1.15.1.2. Szoftver

Az AIX 4.1.4 operációs rendszer

· POSIX és X/Open szabványnak megfelelő

· Motif X-Window interface

· dinamikus logikai volume kezelés

· journaled file system, disk tükrözés

· TCP/IP kommunikáció, NFS

· C2 biztonsági szint

Integrált információs rendszer: BaaN/Triton

A BAAN Company termékét elsősorban az ipari vállalatok és a kereskedelem számára ajánlja. Mint ahogy az integrált vállalatirányítási rendszerekre jellemző, ez a rendszer is moduláris felépítésű.

A BAAN Company termékéhez nagy teljesítményű, 4. generációs fejlesztési környezetet biztosít, mely jelentősen megkönnyíti a speciális felhasználói igények rendszerbe való integrálását, az alkalmazott adatbázissal való kommunikációt, valamint az adatok jórészt automatikus átvételét a vevőnél korábban alkalmazott rendszerből (Hetyei, 1999.)

A bevezetésre tervezett modulok a következők:

· Pénzügy-számvitel,

· Kontrolling,

· Készlet- és eszközgazdálkodás,

· Anyaggazdálkodás,

· Termelésprogramozás,

· Értékesítés, marketing támogatása,

· Minőségbiztosítás,

· Humán erőforrások.

1.15.1.3. Szolgáltatások

· A rendszer üzemeltetéséhez és az alapszintű karbantartáshoz illetve hibaelhárításhoz szükséges ismereteket az installálás során kerülnek átadásra.

· Az árak 1 éves ingyenes hardver- és szoftver-karbantartási és követési szolgáltatást tartalmaznak (beleértve az anyag- és a kiszállási költséget is). 

AIX rendszeradminisztrátori tanfolyam: 

A tanfolyam időtartama: 5 nap, osztály létszáma 4-6 fő

· Általános AIX-tréning

· AIX rendszeradminisztrátori ismeretek

Szerviz

· Heti 5 napon át, napi 10 órában, 4 órás válaszidő

· Heti 5 napon át, napi 8 órában, 24 órás válaszidő 

Árak, fizetési feltételek (6. táblázat):

Megnevezés
Mennyiség (db)
Ár (USD)

Hardver

Limpex szerver (ESCALA M204)
1
63 632

Üzemi szerver (ESCALA M104)
4
244 378

Munkaállomás (DTK Pentium 5/100))
50
65 350

Kommunikációs rendszer (4+1 telephely, LAN, WAN)
105 756

Anyagköltség

82 024

Munkadíj

23 732

6. táblázat: Az első pályázó ajánlatának költségei 

a 6. táblázat folytatása

Megnevezés
Mennyiség (db)
Ár (USD)

Alkalmazói szoftverek

BaaN integrált vállalatirányítási rendszer (100 felhasználó)

501 689

Emberi erőforrás kezelő modul, az összes telephelyre

13 011

Szolgáltatások

Felhasználói oktatás

31 127

Rendszerterv

15 200

Bevezetés, rendszerintegráció

193 857

Projekt management

66 000

Összesen
1 300 000

Éves követés:

Szerver HW+SW támogatása:
5
37 200

RDBMS

0

BaaN rendszer

119 584

AIX

6 900

Összesen:
163 684

· Az árak minden, az ajánlat beadásának napján hatályban lévő vámot, illetéket és a megrendelő telephelyére történő szállítás és biztosítás díját, valamint a telephelyen történő megvalósítás költségét tartalmazzák, viszont a 25% ÁFÁ-t nem.

· A megrendelő a teljesítés ütemétől függetlenül, a szerződés aláírásától számítva minden naptári negyedév utolsó napján, a számla kibocsátásának napján érvényes árfolyamon köteles 10 egyenlő részben törleszteni a vételárat.

· A fenti fővállalkozói díj számos al- és fővállalkozói vonatkozásban nyújt kedvezményt. A szállító támogatja a felhasználók korlátozott finanszírozási lehetőségei miatt hitelfinanszírozási és lízingkonstrukciók későbbi kidolgozását.

1.15.1.4. Projekt-megvalósítás

Szervezeti felépítés

· Irányító bizottság (A projekt irányításának legfelsőbb vezetősége – a vevő és a szállító projekt menedzsere, az érintett felhasználói területek menedzserei)

· Módosítási bizottság (Felügyeli az alapok eredeti irányvonalát – választott bizottság)

· Operatív bizottság (Speciálisan a projekttevékenységre van kijelölve – tagok kiválasztása a vevő és a szállító szervezetében betöltött funkció alapján illetve a projekt szempontjából fontos szaktudás alapján)

A rendszer bevezetésének metódusa

Az első fázisban kerülne sor azon modulok bevezetésére, melyek hiánya a leginkább hátráltatja a hatékony munkavégzést (elsősorban a pénzügyi modulok meghatározott köre). Ezek a megoldások olyan területeket fednek le, melyek a meglévő információs rendszerekbe nincsenek, vagy nem kielégítően vannak megvalósítva.

A második logikai fázisban történik meg azon modulok testre szabása, melyeknél a gyári változatok nem felelnek meg a felhasználók igényeinek. Ennek a szakasznak a végére rendelkezésre áll egy még nem teljesen homogén integrált rendszer. (Hetyei, 1999.)

Ütemezés

Az ajánlatban vázolt ütemezési terv a 7. táblázatban található.

Fázisok
Időtartam
(hónap)
Főbb tevékenységek

0. fázis
3
rendszertervezés, 

infrastruktúra kialakítása, 

tanfolyamok, oktatás

1. fázis
6
Számvitel és pénzügy, könyvelés

Controlling

2. fázis
6
Bér-, TB, humán erőforrások,

Készletnyilvántartás, anyag- és eszközgazdálkodás

Vezetői információs rendszer 

3. fázis
6
Termelési információk

Műszaki nyilvántartások

Irodaautomatizálás

Összesen:
21


7. táblázat: Az első pályázó által javasolt projekt-ütemterv

Az utolsó fázisban kerülhet sor azoknak az időközben jelentősen elavult programoknak a folyamatos cseréjére, melyek az első fázisban, mint külső programok illeszkedtek a rendszerhez.

Ennek az eljárásnak a szisztematikus alkalmazása révén a legkisebb költséggel és a szakterületek minimálisabb zavarással valósítható meg az információs rendszer cseréje.

1.15.2. 2. pályázat Ross Renaissance CS

1.15.2.1. Ajánlati összefoglaló

A pályázó – a pályázati kiírásnak megfelelően – az alábbi összetevőket ajánlja fel:

· HP9000 szerverek és PC munkaállomások szállítása,

· Lokális és nagyterületű hálózat kiépítése,

· A Ross Renaissance integrált szoftverrendszer telepítése (120 felhasználó),

· Oktatási és tanácsadási szolgáltatások ellátása,

· Ügyfélszolgálati támogatás,

· Kedvező finanszírozási megoldások.

1.15.2.2. Hardver

Szerverek

Két, eltérő teljesítményű szerver szerepel az ajánlatban, figyelembe véve az egyes üzemek eltérő teljesítményigényét (8. táblázat).

1. szerver: HP 9000 Mod. D200 (32 felhasználóra)

2. szerver: HP 9000 Mod. D200 (16 felhasználóra)

Processzor, memória
PA-RISC 7100, 75 MHz

700 TPM, SPECint92: 87, SPECfp92: 113

160 MB memória (max. 512 MB)

256 KB cache

Total I/O slots: 5

Háttértárak:
2(2 GB SE SCSI rendszer HD

4(2(2.1 GB  SE HP tükrözött HD

2 GB DSS DAT+ (2-8 GB adathoz)

3"1/2 FDD, 650 MB 4x CD-ROM

Kommunikáció:
802.3 LAN interface

Kezelői felület:
17" színes monitor

max. 1280(1024 felbontás, 

1 MB display memory (max. 2 MB)

102 gombos billentyűzet, 3 gombos egér

8. táblázat: A második pályázó által javasolt szerver-konfiguráció

A későbbi bővítés lehetséges irányai:

· HD-kapacitás növelése: max. 136 GB-ig,

· Memória-kapacitás növelése: max. 768 MB-ig,

· A szerverek upgrade-e a D360/2 modellre.

Biztonsági megoldások:

· szünetmentes tápegység: 1.3 KVA UPS, 15 perces tűrési idő leteltével a UPS üzemszerű lekapcsolásra utasítja a központi számítógépet.

· Diszk-tükrözés: MirrorDisk/UX szoftver segítségével párhuzamosan két vagy három példány hozható létre ugyanazokból az adatokból.

Felhasználói gépek: HP Vectra VE 5/100 mod. M850/8

· iPentium 100 MHz CPU

· 8 MB RAM

· 850 MB PCI HDD

· Video subsystem – SiS 6205 graphics engine

· 1 MB video memória

Kommunikáció:

· MOD-TAP KATT PDS strukturált kábelezési rendszer: EIA/TIA-568 szabványnak való megfelelés

· LAN: HP AdvanceStack HUB (max. sebesség 100 Mbit/sec)

· WAN: CISCO routerek

1.15.2.3. Szoftver

Operáció rendszer: HP-UX 10.10

· részprogramok:

· HP Visual User Environment 3.0

· X11 Window System

· LAN Link

· HP diskless

· System Admin Manager

· Audio rendszer és run-time support X11 számára

· Starbase

· Adminisztrációs szolgáltatások (System Administration Manager alapú):

· perifériák konfigurálása,

· diszkek és file-rendszerek konfigurálása,

· felhasználók és felhasználói csoportok adminisztrálása,

· Backup/Recovery,

· nyomtatás kérések és sorban állások kezelése,

· teljesítmény monitor,

· hálózat és kommunikáció konfigurálása,

· rendszer audit és védelem.

· Védelmi rendszer: US Department of Defense által előírt C2 biztonsági szintnek megfelelő, vagyis:

· előírja az adatvédelmi szempontból fontos események auditálását,

· megengedi a kiegészítő állomány hozzáférési listák alkalmazását,

· kötelezővé teszi a rejtett jelszó-file használatát, valamint

· a rendszeradminisztrátorok és végfelhasználók számára tartalmaz biztonságtechnikai előírásokat.

· Szabványok, kompatibilitás:

· IEEE POSIX 1003.1, 1003.2

· XPG4 (X/OPEN Portability Guide Issue 4)

· FIPS 151-1 (Federal Information Processing Specification)

Adatbázis-kezelő: ORACLE7 Workgroups Server

Kommunikáció: SQL*Net Protocol segítségével (TCP/IP vagy SPX/IPX)

Integrált információs rendszer: Ross Renaissance C/S

Az ajánlat tárgyát képező rendszer a vállalati tevékenységek teljes körét képes lefedni, az üzleti folyamatok teljes körűen vezérelhetők, mely

· Biztosítja a hosszú távú és operatív termelési programok tervezésének információigényét.

· Megvalósítja az éves tervek alapján a konszern szintű tervezést.

· Automatizmusokra ad lehetőséget a termeltetésben beszerzett cikkek, raktárak és megrendelők összekapcsolásában.

· Az éves tervek alapján lehetőség van a termelési programok műszak, gyártósor mélységű lebontására.

· Az értékesítés folyamatát teljes körűen, minden szintre kiterjedően támogatja. (Hetyei, 1999.)

Az ajánlatban a következő modulok szerepelnek:

· Főkönyv (GL)

· Szállítói folyószámla (AP)

· Vevői folyószámla (AR)

· Tárgyi eszköz (FA)

· Készlet (IC)

· Beszerzés (PO)

· Vevői rendelések (SO)

· Humánpolitika (HR)

Fejlesztői rendszer: Gembase 4GL

Központi helyet foglal el a Gembase adatbázis-interface, mely jelenleg a Gembase Rdb, az Oracle, az Infress és a Sybase adatbázis-kezelőkkel működik együtt.

További fontos alkotóelemek:

1. Rendszerszintű metaadat-szótár (DDF), melyben megadhatók a speciális adattípusok, adattáblák, mezők, indexek és adatnézetek.

2. Programgenerátor (DML), mellyel menüket, lekérdezéseket, jelentések, űrlapok készíthetők mind automatikusan, mind kézi beírással.

Szolgáltatások:

Szervízszolgáltatások:

A hibabejelentést napi 24 órában regisztrálják, a kiszállás előtt a szervizmérnök távdiagnózist végezhet a gépekhez kapcsolt modemen keresztül. A szerviz opciók az alábbi táblázat alapján alakulnak (9. táblázat):

Szolgáltatás típusa
Szolgáltatási időszak
Válaszidő
Környezet

Priority Plus
24 órás ügyelet a hét minden napján
garantáltan max. 4 óra
Kritikus

Priority
munkanapokon 
8-20 óráig
garantáltan max. 8 óra
Sürgős

9. táblázat: A második pályázó által vállalt szerviz-szolgáltatások

Oktatás

A megrendelő IT-szakemberei számára a következő témakörökben kínálnak ismereteket:

· A UNIX operációs rendszer funkcióinak használata, a rendszer kezelése.

· A rendszer működésének analízise, hibafelismerés és minősítés.

· Hálózati kapcsolatok ellenőrzése, hibafelismerés és minősítés.

· Oracle adatbázis-adminisztráció.

1.15.2.4. Árak, fizetési feltételek (10. táblázat)

Megnevezés
Mennyiség (db)
Ár (USD)

Hardver

HP9000 D200 szerver I
2
120 678

HP9000 D200 szerver II
3
189 421

Munkaállomás (HP Vectra V-Line VE 5/100 PC)
20
65 098

Kommunikációs rendszer (LAN, WAN)
214 215

Anyagköltség

63 599

Munkadíj

150 613

Alkalmazói szoftverek

Ross Renaissance integrált vállalatirányítási rendszer (120 felhasználó)
120
293 627

Oracle RDBMS
120
35 294

Szolgáltatások

Felhasználói oktatás

58 370

Rendszerterv

18 951

10. táblázat: A második pályázó ajánlatában szereplő árak

a 10. táblázat folytatása

Megnevezés
Mennyiség (db)
Ár (USD)

Bevezetés, rendszerintegráció

366 852

Projekt management

71 078

Összesen
1 333 584

Éves követés:

Szerver HW+SW támogatása
5
34 093

Oracle RDBMS
120
17 647

Ross rendszer
1
44 044

CISCO garancia
1
3 819

Összesen:
99 603

· Az árak tartalmazzák: a vám, vámkezelés és vámpótlék költségeit, a statisztikai illetéket és a külker lebonyolítás díját, de nem tartalmazzák az ÁFÁ-t

· Előfizetési kedvezmény: szállítás előtt 

· 30-59 nappal:
2%

· 60-89 nappal
4%

· Több mint 90 nappal:
6 %

1.15.2.5. Projekt-megvalósítás

Projekt-szervezet

· Felügyelő bizottság (felhasználókat képviselő vezetők, informatikai üzemeltetésért felelős vezetők, beruházásért felelős vezetők)

· Megrendelő projektvezetője

· Szállító projektvezetője

· Projekt koordinátor üzemenként

· Projekt team vezetők gyáranként és csoportonként

· Projekt team tagok gyáranként és csoportonként

Ütemezés (11. táblázat)

Fázisok
Időtartam
(hónap)
Főbb tevékenységek

0. fázis
3
rendszertervezés, 

infrastruktúra kialakítása, 

tanfolyamok, oktatás

1. fázis
5
Számvitel és pénzügy, könyvelés

11. táblázat: A második pályázó által nyújtott projekt-megvalósítás

a 11. táblázat folytatása

Fázisok
Időtartam
(hónap)
Főbb tevékenységek

2. fázis
6
Bér-, TB, humán erőforrások,

Készletnyilvántartás, anyag- és eszközgazdálkodás

Controlling, vezetői információs rendszer 

3. fázis
6
Termelési információk

Műszaki nyilvántartások

Irodaautomatizálás

Összesen:
20


3. pályázat: Relacs+Trade alapú rendszer

1.15.2.6. Ajánlati összefoglalás:

Az ajánlat a következő elemeket tartalmazza:

· HP9000 E35 UNIX szerverek és HP munkaállomások,

· HP-UX operációs rendszer,

· Oracle7 adatbázis kezelő,

· Relacs+Trade alapú integrált információs rendszer (117 felhasználó),

· LAN és WAN hálózatok megvalósítása

· Testre szabott megoldás

· Oktatási és tanácsadási szolgáltatások ellátása,

· Ügyfélszolgálati támogatás,

· Kedvező finanszírozási megoldások.

1.15.2.7. Hardver

Szerverek (12. táblázat)
1. szerver: HP 9000 Mod. E35 (32 felhasználó)

2. szerver: HP 9000 Mod. E35 (16 felhasználó)

Processzor, memória
PA-RISC 7100LC, 64 MHz

440 TPM, SPECint92: 65, SPECfp92: 98

128 MB memória (max. 512 MB)

256 KB cache

12. táblázat: A harmadik pályázó által kínált szerver-konfiguráció

a 12. táblázat folytatása

Háttértárak:
2(4 GB SE SCSI HDD

2 GB DSS DAT+ (2-8 GB adathoz)

3"1/2 FDD, 650 MB 4x CD-ROM

Kommunikáció:
802.3 LAN interface

Kezelői felület:
17" színes monitor

max. 1280(1024 felbontás, 

1 MB display memory (max. 2 MB)

102 gombos billentyűzet, 3 gombos egér

Későbbi bővítés irányai:

· Memória: max. 512 MB

· Külső HDD: max. 68 GB

· A rendszer fejleszthető: E45, ill. E55 típusra

Biztonsági megoldások:

· Szünetmentes tápegység: 1.3 KVA UPS, 15 perces tűrési idő leteltével a UPS üzemszerű lekapcsolásra utasítja a központi számítógépet.

· Diszk-tükrözés: MirrorDisk/UX szoftver segítségével párhuzamosan két vagy három példány hozható létre ugyanazokból az adatokból.

Felhasználói gépek: HP Vectra VE 5/100 mod. M850/8

· iPentium 100 MHz CPU

· 8 MB RAM

· 850 MB PCI HDD

· Video subsystem – SiS 6205 graphics engine

· 1 MB video memória

· 14" HP SVGA monitor (1280x1024, 265 szín, NI, MRPII)

Kommunikáció

· MOD-TAP KATT PDS strukturált kábelezési rendszer: EIA/TIA-568 szabványnak való megfelelés

· LAN: HP AdvanceStack HUB (max. sebesség 100 Mbit/sec)

· WAN: CSICO routerek

1.15.2.8. Szoftver

Operáció rendszer: HP-UX 10.10

· részprogramok:

· HP Visual User Environment 3.0

· X11 Window System

· LAN Link

· System Admin Manager

· Audio rendszer és run-time support X11 számára

· Adminisztrációs szolgáltatások (System Administration Manager alapú):

· perifériák konfigurálása,

· diszkek és file-rendszerek konfigurálása,

· felhasználók és felhasználói csoportok adminisztrálása,

· Backup/Recovery,

· nyomtatás kérések és sorban állások kezelése,

· teljesítmény monitor,

· hálózat és kommunikáció konfigurálása,

· rendszer audit és védelem.

· Védelmi rendszer: US Department of Defense által előírt C2 biztonsági szintnek megfelelő, vagyis:

· előírja az adatvédelmi szempontból fontos események auditálását,

· megengedi a kiegészítő állomány hozzáférési listák alkalmazását,

· kötelezővé teszi a rejtett jelszó-file használatát, valamint

· a rendszeradminisztrátorok és végfelhasználók számára tartalmaz biztonságtechnikai előírásokat.

· Szabványok, kompatibilitás:

· IEEE POSIX 1003.1, 1003.2

· XPG4 (X/OPEN Portability Guide Issue 4)

· FIPS 151-1 (Federal Information Processing Specification)

Adatbázis-kezelő: ORACLE7 Workgroups Server

Kommunikáció: SQL*Net Protocol segítségével (TCP/IP vagy SPX/IPX)

Integrált vállalatirányítási rendszer: Relacs+Trade alapú rendszer

· A rendszer központja a Relacs+Trade nevű integrált főkönyvi, pénzügyi kereskedelmi szoftver, mely a minden vállalatnál szükséges funkciókat ellátja. 

· A minden iparágban, sőt minden vállalatnál jelentkező specifikumokat (pl. felvásárlás-minősítés, utókalkuláció, bérelszámolás, stb.) az igényeknek megfelelően alakítják ki, ezáltal egy teljesen “testre szabott” rendszert hoznak létre.

1.15.2.9. Szolgáltatások

Szerviz

Az ajánlattevő kétféle szervízszolgáltatást biztosít a megrendelő számára:

1. heti 7 napon, napi 24 órában maximum 4 órás reagálási idővel,

2. heti 5 nap, napi 10 órában maximum 8 órás reagálási idővel.

Oktatás

A megrendelő IT-szakemberei számára a következő témakörökben kínálnak ismereteket:

· A UNIX operációs rendszer ismerete, hibafelismerés és minősítés.

· Hálózati kapcsolatok ellenőrzése, hibafelismerés és minősítés.

· Oracle adatbázis-adminisztráció.

1.15.2.10. Költségek és fizetési feltételek (13. táblázat)

Megnevezés
Mennyiség (db)
Ár (USD)

Hardver

HP9000 E35 szerver I
2
51 384

HP9000 E35 szerver II
3
86 679

Munkaállomás (HP Vectra V-Line VE 5/100 PC)
20
65 098

Kommunikációs rendszer (LAN, WAN)
214 215

Anyagköltség

63 599

Munkadíj

150 613

Alkalmazói szoftverek

Relacs+Trade integrált vállalatirányítási rendszer (117 felhasználó)
117
143 475

Oracle RDBMS
120
35 294

Szolgáltatások

Felhasználói oktatás

46 788

Rendszerterv

16 617

Bevezetés, rendszerintegráció

197 446

Projekt management

71 078

Összesen
928 074

Éves követés:

Szerver HW+SW támogatása
5
42 000

Oracle RDBMS
120
17 647

Relacs+Trade rendszer
1
24 461

CISCO garancia
1
3 819

Összesen:
87 927

13. táblázat: A harmadik pályázó ajánlatának költségvonzata

Projekt-megvalósítás

· Projekt-szervezet

· Felügyelő bizottság (felhasználókat képviselő vezetők, informatikai üzemeltetésért felelős vezetők, beruházásért felelős vezetők)

· Megrendelő projektvezetője

· Szállító projektvezetője

· Projekt koordinátor üzemenként

· Projekt team vezetők gyáranként és csoportonként

· Projekt team tagok gyáranként és csoportonként

Ütemezés (14. táblázat)
Fázisok
Időtartam
(hónap)
Főbb tevékenységek

0. fázis
3
rendszertervezés, 

infrastruktúra kialakítása, 

tanfolyamok, oktatás

1. fázis
5
Számvitel és pénzügy, 

könyvelés

2. fázis
5
Bér-, TB, humán erőforrások,

Készletnyilvántartás, anyag- és eszközgazdálkodás

Controlling, vezetői információs rendszer 

3. fázis
5
Termelési információk

Műszaki nyilvántartások

Irodaautomatizálás

Összesen:
18


14. táblázat: A harmadik pályázó által javasolt projekt megvalósítási ütemterve

1.15.3. 4. pályázat: QAD MFG/PRO rendszer

1.15.3.1. Ajánlati összefoglaló:

Az ajánlat a következő termékeket és szolgáltatásokat foglalja magában:

· AlphaServer típusú központi gépeket, UNIX operációs rendszerrel,

· LAN és WAN megtervezését és kiépítését,

· az MFG/PRO integrált vállalatirányítási rendszer bevezetését (128 felhasználó)

· Az irodaautomatizálási funkciók megvalósításához a LinkWorks irodai keretrendszert,

· A rendszer bevezetését, oktatási és tanácsadási szolgáltatások ellátását,

· Teljes körű rendszergaranciát és vevőszolgálati szolgáltatást.

1.15.3.2. Hardver

Szerver: AlphaServer 1000A 5/300 (I és II. típusú is) (15. táblázat)
Processzor, memória
CPU: Alpha 21064A, 291 MHz, 64 bit,

1153TPM, SPECint92: 319.3, SPECfp: 477.3

I/D cache: 16/16 KB

külső cache: 2 MB

128/96 MB memória (max. 1 GB)

Háttértárak
4 GB HD (max. 28GB)

SCSI-2 F/W interface

8 GB DAT

3"1/2 FDD, 650 MB 4x CD-ROM

Kommunikáció
7 PCI (132 MB/s), 

2 EISA (33 MB/s)

Kezelői felület
17" színes monitor (LR, 75 Hz képfrissítés)

max. 1280(1024 felbontás, 16.7 millió szín

1 MB display memory (max. 2 MB)

102 gombos billentyűzet, 3 gombos egér

15. táblázat: A negyedik pályázatban szereplő szerver-konfgiuráció

Kommunikáció

· Strukturált kábelezési rendszer: EIA/TIA-568 szabványnak való megfelelés

· LAN: (max. sebesség 100 Mbit/sec)

· WAN: Digital RouteAbout IP routerek 

1.15.3.3. Szoftver

Operációs rendszer: Digital Unix

· journaled file system, disk tükrözés

· TCP/IP kommunikáció, NFS

· C2 biztonsági szint

· perifériák konfigurálása,

· felhasználók és felhasználói csoportok adminisztrálása,

· Backup/Recovery,

· nyomtatás kérések és sorban állások kezelése,

· teljesítmény monitor,

· hálózat és kommunikáció konfigurálása,

 Integrált vállalatirányítási rendszer: QAD MFG/PRO

· Az MFG/PRO egy olyan integrált vállalatirányítási programcsomag, mely az ipari környezetben működő 80-100 fős vállalkozásoktól kezdve a több telephellyel rendelkező közepes, nagy és multinacionális vállalatokig a cégek teljes logisztikai és információs rendszerét képes kezelni.

· A rendszer hagyományosan három fő részre bomlik – termelésirányítás, pénzügy, kereskedelem –, de mára ez kibővült a szerviz- és a vevőszolgálat-funkciókkal. Ezen funkciók 29 modulban valósulnak meg, melyek kiegészülnek két törzsadat kezelő és három technikai környezetet definiáló modullal.

· Az MFG/PRO PROGRESS nyelvre íródott, de az igényeknek megfelelően megjelent az ORACLE változat is. A szoftver egyaránt futtatható MS–DOS, Windows, OS-2, VMS és UNIX környezetben is.

· A termelő vállalatok igényeinek teljes kielégítése érdekében a QAD négy iparágra specializálódott: járműipar, elektronika, gépipar, illetve a recepturákkal dolgozó iparágak – például az élelmiszeripar és a vegyipar. (Hetyei, 1999.)

Fejlesztői rendszer: PROGRESS 4GL

1.15.3.4. Szolgáltatások

Oktatás

Az AlphaServer rendszer üzemeltetését végző szakemberek részére a következő UNIX-tanfolyamokat ajánlják:

· UNIX rendszer management

· UNIX teljesítmény management

· UNIX – az adatvédelem eszközei

A projektek indulása előtt a következő oktatási lehetőségek biztosítottak:

· Egynapos áttekintő oktatás az integrált rendszer bevezetése kapcsán a megrendelő felső vezetőségének,

· Öt napos MFG/PRO alapképzés a projekt team tagjai számára

· Az egyes projektfázisok (I-III.) keretében az adott rendszerről egy-egy hetes képzést biztosítanak a végfelhasználók számára.

Szerviz

A meghibásodások bejelentését a vevőszolgálat napi 24 órán keresztül fogadja. A bejelentés után – annak sürgősségéhez mérten –, kapcsolatba lépnek az ügyféllel.

Kétféle javítási stratégiával rendelkeznek:

1. napi 24 órában heti 7 napon keresztül, maximum 8 órás válaszidővel,

2. napi 10 órában munkanapokon, maximum 12 órás válaszidővel.

Költségek és fizetési feltételek (16. táblázat)

Megnevezés
Mennyiség (db)
Ár (USD)

Hardver

AlphaServer 1000A 5/300 I.
3
143 999

AlphaServer 1000A 5/300 II.
2
84 521

Munkaállomás (DTK Pentium 5/100)
0
0

Kommunikációs rendszer (LAN, WAN)
191 867

Anyagköltség

69 445

Munkadíj

122 422

Alkalmazói szoftverek

Hálózati szoftver

25 610

MFG/PRO integrált vállalatirányítási rendszer (128 felhasználó)
128
690 529

PROGRESS fejlesztőrendszer
128
27 922

Irodaautomatizálás
128
85 775

Szolgáltatások

Felhasználói oktatás

82 980

Rendszerterv

13 072

Rendszerintegrációs díj

143 791

Projekt management

71 078

Összesen
1 490 070

Éves követés:

Szerver HW+SW támogatása
5
34 612

MFG/PRO
128
102 745

PROGRESS
128
4 188

Összesen:
141 545

16. táblázat: A harmadik pályázó által javasolt megoldás költségei

1.15.3.5. Projekt-megvalósítás

A projekt-szervezet

· Felügyelő Bizottság (A projekt stratégiai irányítása, a megvalósítás ellenőrzése – a megrendelő és a szállító projektvezetői, a megrendelő projektszponzora, a bevezetés alatt álló modulokat érintő területek vezetői)

· BPR szakértő team (Az üzleti folyamatok újraszervezése figyelembe véve az MFG/PRO lehetőségeit)

· Megrendelő projektvezetője (A megrendelőre háruló feladatok és ütemtervek végrehajtatása, a követelmények megfogalmazása)

· Szállító projektvezetője (A rá háruló feladatok végrehajtása, a sikeres teljesítéshez szükséges erőforrások biztosítása, kapcsolattartás a megrendelővel)

· Projekt adminisztráció (A projektvezetők feladatainak támogatása, jelentések előállítása és kezelése, pénzügyek kezelése)

· Szakmai teamek (A szállító által delegált MFG/PRO szakértők, a megrendelő által delegált szakmai vezető, paraméterezők és végfelhasználók)

· Információtechnika (Az MFG/PRO teljes informatikai infrastruktúrájának kialakítása)

A projekt ütemezése (17. táblázat)
Fázisok
Időtartam
(hónap)
Főbb tevékenységek

0. fázis
3
rendszertervezés, 

infrastruktúra kialakítása, 

tanfolyamok, oktatás

1. fázis
6
Számvitel és pénzügy, 

könyvelés

2. fázis
7
Bér-, TB, humán erőforrások,

Készletnyilvántartás, anyag- és eszközgazdálkodás

Controlling, vezetői információs rendszer 

3. fázis
6
Termelési információk

Műszaki nyilvántartások

Irodaautomatizálás

Összesen:
22

17. táblázat: A negyedik ajánlatban szereplő projekt ütemezési terve

1.15.4. 5. pályázat: SAP R/3

1.15.4.1. Ajánlati összefoglaló:

A pályázó – a pályázati kiírásnak megfelelően – az alábbi összetevőket ajánlja fel:

· HP9000 szerverek és PC munkaállomások szállítása,

· LAN és WAN hálózatok kiépítése,

· Az SAP R/3 integrált szoftverrendszer telepítése (120 felhasználó),

· Oktatási és tanácsadási szolgáltatások ellátása,

· Ügyfélszolgálati támogatás,

· Kedvező finanszírozási megoldások.

Hardver

Szerverek

Két, eltérő teljesítményű szerver szerepel az ajánlatban, figyelembe véve az egyes üzemek eltérő teljesítményigényét. (18. táblázat)
1. szerver: HP 9000 Mod. D250 (32 felhasználóra)

2. szerver: HP 9000 Mod. D250 (16 felhasználóra)

Processzor, memória
PA-RISC 7200, 100 MHz

1200 TPM, SPECint92: 138, SPECfp92: 217

160 MB memória (max. 768 MB)

256 KB cache

Total I/O slots: 5

Háttértárak:
2(2 GB SE SCSI rendszer HD

4(2(2.1 GB  SE HP tükrözött HD

2 GB DSS DAT+ (2-8 GB adathoz)

3"1/2 FDD, 650 MB 4x CD-ROM

Kommunikáció:
802.3 LAN interface

Kezelői felület:
17" színes monitor

max. 1280(1024 felbontás, 

1 MB display memory (max. 2 MB)

102 gombos billentyűzet, 3 gombos egér

18. táblázat: A javasolt szerverek konfigurációja

A későbbi bővítés lehetséges irányai:

· HD-kapacitás növelése: max. 136 GB-ig,

· Memória-kapacitás növelése: max. 768 MB-ig,

· A szerverek upgrade-e a D360/2 modellre.

Biztonsági megoldások:

· szünetmentes tápegység: 1.3 KVA UPS, 15 perces tűrési idő leteltével a UPS üzemszerű lekapcsolásra utasítja a központi számítógépet.

· Diszk-tükrözés: MirrorDisk/UX szoftver segítségével párhuzamosan két vagy három példány hozható létre ugyanazokból az adatokból.

Felhasználói gépek: HP Vectra VE 5/100 mod. M850/8

· iPentium 100 MHz CPU

· 8 MB RAM

· 850 MB PCI HDD

· Video subsystem – SiS 6205 graphics engine

· 1 MB video memória

· 14" HP SVGA monitor (1280x1024, 265 szín, NI, MRPII)

· MS WIN 95, MS DOS 6.22, WfW 3.11

Kommunikáció

· MOD-TAP KATT PDS strukturált kábelezési rendszer: EIA/TIA-568 szabványnak való megfelelés

· LAN: HP AdvanceStack HUB (max. sebesség 100 Mbit/sec))

· WAN: CSICO routerek

1.15.4.2. Szoftver

Operáció rendszer: HP-UX 10.10

· részprogramok:

· HP Visual User Environment 3.0

· X11 Window System

· OSF/ Motif

· LAN Link

· HP diskless

· System Admin Manager

· Starbase

· Adminisztrációs szolgáltatások (System Administration Manager alapú):

· perifériák konfigurálása,

· diszkek és file-rendszerek konfigurálása,

· felhasználók és felhasználói csoportok adminisztrálása,

· Backup/Recovery,

· nyomtatás kérések és sorban állások kezelése,

· teljesítmény monitor,

· hálózat és kommunikáció konfigurálása,

· rendszer audit és védelem.

· Védelmi rendszer: US Department of Defense által előírt C2 biztonsági szintnek megfelelő, vagyis:

· előírja az adatvédelmi szempontból fontos események auditálását,

· megengedi a kiegészítő állomány hozzáférési listák alkalmazását,

· kötelezővé teszi a rejtett jelszó-file használatát, valamint

· a rendszeradminisztrátorok és végfelhasználók számára tartalmaz biztonságtechnikai előírásokat.

· Szabványok, kompatibilitás:

· IEEE POSIX 1003.1, 1003.2

· XPG4 (X/OPEN Portability Guide Issue 4)

· FIPS 151-1 (Federal Information Processing Specification)

Adatbázis-kezelő: ORACLE7 Workgroups Server

Kommunikáció: SQL*Net Protocol segítségével (TCP/IP vagy SPX/IPX)

Integrált információs rendszer: SAP R/3

Az SAP rendszert a német SAP AG 1972 óta fejleszti. A cég alapítása óta Európa vezető szoftver háza lett, valamint a világ ötödik legnagyobb szoftvercégeként tartják számon. A szoftver első változata (R/2) még mainframe-es gépeken futott, ami kizárta vásárlóinak köréből a kis és közepes vállalkozásokat. Ezt a problémát orvosolta az 1992-ben megjelent SAP R/3, ami megalapozta a cég jelentős térhódítását.

A szoftvercsomag főbb komponensei:

· Pénzügyi, számviteli modulok (könyvelés és pénzügy – FI, eszközgazdálkodás – AM, Controlling – CO)

· Logisztikai modulok (anyaggazdálkodás – MM, termelésirányítás – PP, értékesítés – SD, karbantartás – SD, minőség-ellenőrzés – QM)

· Emberi erőforrás modul (HR)

· Projektrendszer-modul (PS)

· Munkafolyamat-modul (WF)

· Szakmai megoldások modul (IS)

A rendszer általános jellemzői:

· Rugalmas struktúra: az SAP megfelel a vállalatok azon elvárásának, hogy gyorsan tudjon alkalmazkodni a mindenkori követelményekhez.

· Valósidejű adatfeldolgozás: A rendszer a különböző (döntési) szintek információ-igényét azonnal képes kielégíteni.

· Vállalati integrált megoldások: A termelékenység növelése érdekében a különböző tevékenységi területeken az adatoknak automatikusan kell rendelkezésre állni. A lehetséges hibák számát csökkentjük, ha az adatrögzítések számát is mérsékeljük.

· Háromszintű architektúra: A rendszer az egész vállaltra kiterjedően alkalmazza ezt: elkülöníti az adatbázis, az alkalmazás és a prezentáció területeit. Ez egyrészt növeli a rugalmasságot, másrészt lehetővé teszi, hogy a vállalat növekedése során a rendszer bővíthető, átstrukturálható legyen.

· Folyamatorientáltság: A vállalatoknál az összes üzleti esemény folyamatnak tekintendő. A folyamatorientált kezelés lehetővé teszi lehetővé teszi a lépésenkénti javítást. (Hetyei, 1999.)

Az ajánlatban a következő modulok szerepelnek:

· FI – pénzügy, számvitel,

· CO – controlling,

· AM – eszközgazdálkodás,

· PP – termelésirányítás,

· MM – anyaggazdálkodás.

· SD – értékesítés,

· QM – minőségbiztosítás.

Fejlesztői rendszer: Gembase 4GL

Központi helyet foglal el a Gembase adatbázis-interface, mely jelenleg a Gembase Rdb, az Oracle, az Infress és a Sybase adatbázis-kezelőkkel működik együtt.

További fontos alkotóelemek:

· Rendszerszintű metaadat-szótár (DDF), melyben megadhatók a speciális adattípusok, adattáblák, mezők, indexek és adatnézetek.

· Programgenerátor (DML), mellyel menüket, lekérdezéseket, jelentések, űrlapok készíthetők mind automatikusan, mind kézi beírással.

1.15.4.3. Szolgáltatások

Szervízszolgáltatások:

1. heti hét napon 24 órában, max. 4 órás válaszidő,

2. heti öt napon 10 órában, max. 6 órás válaszidő,

Oktatás

Az ajánlat tartalmazza a megrendelő IT-szakembereinek 10 napos UNIX-képzését, illetve az egyes modulok bevezetésével párhuzamosan a megfelelő végfelhasználói képzést is.

1.15.4.4. Árak, fizetési feltételek (19. táblázat)

Megnevezés
Mennyiség (db)
Ár (USD)

Hardver

HP9000 D250 szerver I
2
150 588

HP9000 D250 szerver II
3
231 068

Munkaállomás (HP Vectra V-Line VE 5/100 PC)
20
65 098

Kommunikációs rendszer (LAN, WAN)
199 915

Anyagköltség

63 599

Munkadíj

136 313

Alkalmazói szoftverek

SAP R/3 integrált vállalatirányítási rendszer (110 felhasználó))
110
349 417

ORACLE RDBMS 
120
35 294

Szolgáltatások

Felhasználó oktatás

48 653

Rendszerterv

18 354

19. táblázat: Az ötödik ajánlat költségvonzati

a 19. táblázat folytatása

Megnevezés
Mennyiség (db)
Ár (USD)

Bevezetés, rendszerintegráció

369 642

Projekt management

68 540

Összesen
1 536 569

Éves követés:

Szerver HW+SW támogatása
5
49 093

Oracle RDBMS
120
27 647

SAP R/3 rendszer
1
86 978

Összesen:
163 718

Az árak tartalmazzák: a vám, vámkezelés és vámpótlék költségeit, a statisztikai illetéket és a külker lebonyolítás díját, de nem tartalmazzák az ÁFÁ-t

1.15.4.5. Projekt-megvalósítás

· Projekt-szervezet

· Felügyelő bizottság (felhasználókat képviselő vezetők, informatikai üzemeltetésért felelős vezetők, beruházásért felelős vezetők)

· Megrendelő projektvezetője

· Szállító projektvezetője

· Projekt koordinátor üzemenként

· Projekt team vezetők gyáranként és csoportonként

· Projekt team tagok gyáranként és csoportonként

Ütemezés (20. táblázat)
Fázisok
Időtartam
(hónap)
Főbb tevékenységek

0. fázis
4
Rendszertervezés, 

Infrastruktúra kialakítása, 

Tanfolyamok, oktatás

1. fázis
8
Számvitel és pénzügy, könyvelés

Készletnyilvántartás, anyag- és eszközgazdálkodás

Controlling, vezetői információs rendszer

2. fázis
6
Bér-, TB, humán erőforrások,

Termelési információk 

3. fázis
4
Műszaki nyilvántartások

Irodaautomatizálás

Összesen:
22

20. táblázat: Az ötödik pályázó által javasolt projekt megvalósítási ütemterve

A pályázatok értékelése, elemzése

(Megjegyzés: A közölt adatok – bár szakmai szempontból nem rosszak – nem valóságosak. Az értékelés végén megállapított sorrend nem hivatott minősíteni a vállalatirányítási rendszereket, csupán az egyes – néhány esetben fiktív – pályázatok egymáshoz viszonyított sorrendjét tükrözi.)

1.16. Előzetes értékelés

1.16.1. Formai értékelés

A beérkezett öt pályázat között formai szempontból jelentős eltérés mutatkozott. A BaaN, a Ross Rennaisance, a Relacs+Trade és az SAP R/3 szoftvert ajánló pályázatok igyekeztek követni a pályázati kiírás formai és tartalmi követelményeinek – ezzel is megkönnyítve értékelésüket és összehasonlításukat –, addig az MFG/PRO rendszert ajánló pályázat elkészítésénél nem fektettek erre kellő hangsúlyt, ezzel jelentősen lerontva a pályázat értékét. 

Mind az öt pályázatnál hiányzik az ISO-minősítés igazolása.

1.16.1.1. BaaN/Triton

Tartalmi szempontból jó pályázat, strukturáltsága is megfelelő. Kiemelendő, hogy a funkcionális ismertetőben a kiírásban szereplő tényezőkön kívül a rendszer egyéb tulajdonságait is ismerteti. Negatívumként mondható el, hogy az éves követés (hardver, hálózati szoftver) árai meglehetősen hiányosan kerültek ismertetésre. 

1.16.1.2. Ross Renaissance CS

Az előzőhöz hasonló, magas színvonalú pályázat. Részletesen ismertették az ajánlott szerverek paramétereit, kitérve azoknak gyártó termékpalettáján elfoglalt helyére. Kellő terjedelemben foglalkozik a funkcionális elvárásoknak való megfelelőséggel, viszont mutatkozik némi ellentmondás az ajánlott modulok és az ajánlott funkciók között. Teljesen hiányoznak mind az egész rendszerre, mind a testre szabott rendszerre vonatkozó referenciák.

1.16.1.3. Relacs+Trade

Formai szempontból kielégítő pályázat, melyben nagy hangsúlyt fektettek a hardver elemek (ideértve a hálózatot is) részletes bemutatására. A funkcionális követelményeknek való megfelelőséget részletesen ismertették (kivéve az irodaautomatizálási problémakört), viszont hiányzott a rendszer további jellemzése. Külön értéket képvisel, hogy számos hazai iparági referenciát tud felmutatni. Hátrányként említhető, hogy az adaptációk és fejlesztések minőségére és elkészültére nem szolgáltattak referenciákat. További hiányossága, hogy egyes technikai paraméterek hiányosan vannak megadva. (OLTP)

MFG/PRO

A rendszer egyes elemeit bemutató résznél a súlypontok a készletgazdálkodás, vezetői információk és minőségbiztosítás helyett az irodai keretrendszer felé tolódtak. A pályázat bevezető részében nagy teret szenteltek az új rendszer miatt a dolgozók között kialakuló feszültségek feloldási lehetőségeinek, ami bár igen fontos, nem feltétlenül az ajánlattevő feladata. Súlyos hiányosságnak tartom, hogy az árösszefoglaló nem található meg egy fejezetben, több helyről kell összeszedegetni az információkat. A funkcionális elvárások tekintetében sem lehetett egyértelműen eldönteni, hogy az ajánlott rendszer mennyiben felel meg a cég igényeinek. Az ajánlatban közölt csoportosítás távolról sem közelíti meg a kiírásban szereplő funkcionális csoportosítást, valamint tartalmában is jobbára csak tőmondatokban utal a tartalomra. Nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy hogyan oldja meg azokat a funkciókat, amelyre a jelenlegi rendszer nem kínál megoldást. Hiányosan közöl adatokat az ajánlott operációs rendszerrel és adatbázis-kezelővel kapcsolatban.

1.16.1.4. SAP R/3

Mind strukturáltságában, mind a kiírás szem előtt tartásában kiemelkedő pályázat. Mind hardver- (szerver, felhasználói gépek, kommunikáció), mind a szoftveroldalról kielégítő információt biztosít. Hiányosság egyedül a kommunikációs projekt részletezettségében található, illetve a magyarországi referenciahelyek elérhetősége nincs feltüntetve.

1.16.2. Tartalmi értékelés

A beérkezett öt pályázatot két jól elkülönülő csoportba lehet sorolni.

1. A BaaN, a Ross Renaissance CS, az MFG/PRO és az SAP R/3 nemzetközileg bevezetett, komplett moduláris, 4GL rendszerrel fedi le a kívánt funkciókat.

2. A Relacs+Trade alapú rendszer csak részben áll kész moduláris elemekből. Azokat kiegészítve és azokkal integrálva a megrendelő igényeihez illesztett alkalmazásokat kínál azonos Today 4GL környezetben. Ezt a megoldási módot az ajánlattevő jelentős iparági gyakorlata teszi lehetővé.

1.16.2.1. BaaN

A BaaN/Triton rendszer a piacon található egyik legnagyobb teljesítményű vállalatirányítási rendszere. Az ajánlatban szereplő megoldás a piaci árhoz képest igen kedvező – bár így is tetemes összeg. Az előnyök közé sorolható továbbá, hogy mind a hardvermegoldások, mind az ajánlott szoftverelemek jól lefedik a megadott feladatokat.

Az ajánlat hátrányai közé tartozik, hogy nem a legújabb BaaN verziót kínálja, továbbá a viszonylag friss (1996-os) magyarországi megjelenés miatt nincs számottevő hazai referencia, nincsenek kiképzett szakemberek, nincs gyakorlott háttérszervezet. Szintén az ajánlat hátrányára szól, hogy az ajánlott adatbázis-kezelő speciális, nem a preferáltak közül való, valamint a rendszer nem platform-független.

1.16.2.2. Ross Renaissance CS

A rendszer egyike a standard elemekből álló szoftvereknek, melyet mind itthon, mind külföldön széles körben használnak, ezért kellő tapasztalat halmozódott fel üzemeltetésével kapcsolatban. Az ajánlatban szereplő megoldás a vállalat tényleges méreteire illeszthető, paraméterezhető, jól lefedi az elvárt funkciókat, valamint árban is kedvezőbb a BaaN-nál.

Hátrányaként emelhető ki, hogy az árajánlat nem tartalmaz olyan mértékű engedményt, amely egy öt vállalatnál történő közös bevezetésnél várható lenne. Emellett nem megoldott a vállalatoknál meglévő eszközök integrálása sem.

1.16.2.3. Relacs+Trade alapú rendszer

A rendszer legfőbb jellemzője, hogy tökéletesen a vállalkozások igényeihez van “szabva”. Hasonló rendszert vezettek már be számos hazai konzervipari cégnél, ezáltal bevonva a hazai iparági szakértelmet a fejlesztésbe. Ez egyfajta garanciát biztosít az egyedi fejlesztések minőségére. Ugyanakkor – mivel egyedi fejlesztésről van szó – senki sem tudja biztosítani az adaptációk és fejlesztések minőségét és elkészültének idejét. A rendszer mellett szól továbbá, hogy ennek van a legalacsonyabb költségvonzata.

Kérdésként vetődik fel viszont a meglévő eszközök integrálásának lehetősége és módja.

1.16.2.4. QAD MFG/PRO

A vállalatirányítási rendszerről elmondható, hogy világszerte jelentős számú felhasználó működteti, és Magyarországon is számos telepítés történt. Előnyeként említhető, hogy viszonylag jól lefedi a kiírásban szereplő funkciókat és teljes körű megoldást kínál az irodaautomatizálásra.

Legfőbb hátránya, hogy az összes szoftverajánlat közül ez a legdrágább. (Mivel más területen sem emelkedik ki kedvező áraival, ezért összességében igen drága ajánlatnak minősíthetjük.) Hardver-szempontból sem nevezhetjük kedvező ajánlatnak, mivel a szoftver teljesítményigényéhez mérten igen alacsony a memória- és a merevlemez-kapacitása, továbbá a szakértők a kommunikációs rendszert is meglehetősen közepesnek minősítették.

1.16.2.5. SAP R/3

A világon és Magyarországon leginkább elterjedt integrált vállalatirányítási rendszer, ezért bőségesen halmozódott fel mind általános, mind iparági tapasztalat a rendszer bevezetéséről és működtetéséről. A felkínált megoldás viszonylag kedvező áron szinte teljesen lefedi a megkövetelt funkciókat. Az ajánlatban szereplő hardver-megoldás a legerősebb konfiguráció.

Esetleges hátrányként említhető, hogy a közölt konfiguráció nem biztos, hogy ki tudja szolgálni a szoftver magas igényeit.

1.17. A pályázatok értékelésénél felhasznált tényezők

A Mikolics Mihály által kifejlesztett H-I-Da-K eljárás alapján elkészült tényező-csoportosítást már korábban ismertettem (lásd 2.5.1. fejezet), és én is ez alapján indultam el. Az általam kidolgozott csoportosítás a sok esetben csak elnevezésben tér el ettől, én azonban nem alkalmazok olyan mély lebontást, mint Mikolics, valamint – tekintve a feladat speciális voltát – ez a tényezőrendszer más tenderbírálatra nem igazán alkalmas. 

A továbbiakban a saját rendszeremen keresztül mutatom be az értékelési tényezők rendszerét, zárójelben jelzem a Mikolics-féle csoportot illetve azt, ha valamely tényezőjét nem vonom be az értékelésbe.

1.17.1. Hardver

Ebbe a kategóriába tartoznak a Szerverek, a Felhasználói gépek, a Kommunikációs rendszer adatai és Biztonsági tényezők (Mikolics rendszerében: E3). A tulajdonságok kiválasztásánál nagy hangsúlyt fektettem a műveleti sebességet kifejező tényezők (CPU speed, OLTP, SPECint92, SPECfp92) bevonására, mivel az ajánlati kiírásban is fontos elvárásként kezelték a megfelelő válaszidők biztosíthatóságát. (21. táblázat)
Tényező
Mértékegység
Magyarázat

Szerverek

CPU speed
MHz
A processzor sebessége

OLTP
TPM
A szerver percenkénti tranzakcióinak száma

SPECint92

Az egész számokkal való műveletvégzés sebességére utal

SPECfp92

A lebegőpontos számokkal való műveletvégzés sebességére utal

Memória 
Mbyte
Memória mérete

Cache
Kbyte
Cache-memória mérete

HDD
Gbyte
Összes merevlemez-tárolókapacitás

DAT
Gbyte
Kazettás adattároló kapacitása

Felhasználói gépek


CPU speed
MHz
A processzor sebessége

Memória 
Mbyte
Memória mérete

HDD
Gbyte
Összes merevlemez-tárolókapacitás

Kommunikációs hálózat

LAN max. sebessége 
Mbit/s
A helyi hálózaton elméletileg elérhető legnagyobb sebesség

WAN max. sebessége
Kbps
A nagyterületű hálózaton elméletileg elérhető legnagyobb sebesség

Szakértői pontszám a technológiára
pont
(1-10)
A hálózati megoldások korszerűsége, célszerűsége, “ötletessége” 

Biztonsági tényezők

MTBF
év
Két hiba között eltelt idő

Rendelkezésre állás
%
A szerver működési idejének hány %-ában elérhető

21. Táblázat: A hardver -tulajdonságcsoportokba sorolt értékelési tényezők

1.17.2. Szoftver

Ebbe a kategóriába az Operációs rendszert, az Adatbázis-kezelőt, a Vállalatirányítási rendszert, valamint a Fejlesztői rendszert jellemző tulajdonságokat. (Mikolics rendszerében: E3) Az értékeléshez a következő tényezőket használtam fel (22. táblázat):

Tényező
Mértékegység
Magyarázat

Operációs rendszer

Szakértői pont
pont
(1-10)
A kiválasztott szakértők milyennek értékelték az operációs rendszert

Adatbázis-kezelő

Szakértői pont
pont
(1-10)
A kiválasztott szakértők milyennek értékelték az adatbázis-kezelőt

Vállalatirányítási rendszer

Követelményeknek való megfelelés
pont
A felhasználó által támasztott követelményeknek való megfelelés

Szakértői pont
pont
(1-10)
A kiválasztott szakértők milyennek értékelték a vállalatirányítási rendszert

Fejlesztői rendszer

Szakértői pont
pont
(1-10)
A kiválasztott szakértők milyennek értékelték a fejlesztői rendszert

22. táblázat: A szoftver-tulajdonságcsoportokba sorolt értékelési tényezők

Az egyes pontszámok keletkeztetésükre illetve konkrét értékeire a következő fejezetben térek ki.

1.17.3. Költségek, díjak

Ebbe az igen népes tényezőcsoportba a következőket soroltam (Mikolics rendszerében:E51) (23. táblázat):

Tényező
Mértékegység
Magyarázat

Árak, fizetési feltételek

Össz. Szerverköltség

USD
A konszernek szállított 5 db szerver együttes értéke

Össz. Felhasználói gép-költség
USD
Az összes felhasználói gép értéke

Hálózati anyagköltség
USD
A kommunikációs rendszer kiépítésénél felmerült anyagköltségek

23. táblázat: A pályázatok anyagi megvalósíthatóságánál vizsgált tényezők

a 23. táblázat folytatása

Tényező
Mértékegység
Magyarázat

Hálózatépítés munkadíja
USD
A kommunikációs rendszer kiépítésénél felmerült össze bérjellegű költség

Szoftverköltség
USD
Az összes szoftver (Op. rendszer, RDBMS, fejlesztői rendszer, vállalatirányítási rendszer) költségei

Felhasználói oktatás
USD
A felhasználók teljes körű oktatásának költsége, ideértve az adminisztrátorok és végfelhasználók képzését is.

Rendszerterv
USD
A teljes rendszer tervének elkészítési költsége

Bevezetés, rendszerintegráció
USD
Tartalmazza a meglévő adatok transzformálását, az integrálandó szoftverek illesztését és a szoftverrendszer bevezetését.

Projekt management
USD
A rendszer megvalósításának, mint projektnek költségei

Szerver HW+SW követési díja
USD
A szerverek éves frissítésének költsége mind hardver-, mind szoftveroldalról.

Felhasználó szoftverek éves követési díja
USD
Az op. rendszer, az adatbázis-kezelő és a vállalatirányítási rendszernél felmerülő éves követési díj összege

 (A Mikolics-féle E6 és E7 csoportot jelen projekt keretében nem alkalmaztam).

1.17.4. Szolgáltatások

Két tényezőcsoportot emelnék ki, melyeknek szerintem nagy jelentősége van a vizsgált témakörben:

· A Mikolics-féle rendszerben az E44 csoportba tartozó tényezők, ahová a „projekt időtartama”(hónap) mutatót, mely a rendszerterv elkészültétől az utolsó modul átadásáig terjedő időszak hosszát mutatja meg, illetve az „oktatás kielégítő volta” mutatót, mely Szakértői pontszám, amely a tükrözi az átadott ismeretanyagot, az oktatás színvonalát, az érthetőséget, stb. soroltam.

· Mikolics rendszerében az E45 csoport, ahová a „garancia időtartamát” (év) és a „szervizelési lehetőséget” sorolom. Utóbbi azt mutatja meg, hogy az ajánlattevő elméletileg egy héten hányszor végezhetne szervizt cégünknél.((Készenléti napok száma(készenléti órák száma)/Reagálási idő)

1.17.5. Cég- és általános ajánlati információk 

(a továbbiakban: Céginformációk)

Ide a Mikolics-féle rendszerből két csoportot tudok besorolni:

A vállalkozók általános alkalmasságát (E21) egyrészt az előző év adózás előtti eredményén, az adózás előtti eredmény változásán illetve a cég bármilyen profilú (nem feltétlenül vállalati irányítási rendszer bevezetésére vonatkozó) referenciamunkáin keresztül kívánom értékelni.

A referenciák (E22) kérdéskörében nem a vállalkozót, hanem a felajánlott vállalatirányítási rendszert vizsgálom. Egyrészt a magyarországi, másrészt Európában való elterjedtségét minősítem a megadott referenciák alapján.

Az elemzésben külön tulajdonság-csoportként vettem figyelembe a pályázat strukturáltságát (a Mikolics-féle rendszerben: E11)  Ezt a tényezőcsoportot jelenleg csak szubjektív pontozással tudom értékelni. Az előző fejezetben felvázoltak alapján adtam 1-10 közötti pontokat az egyes pályázatoknak.

Az ajánlat műszaki színvonalát (E12) nem kívánom bevonni az értékelésbe, mivel véleményem szerint a pályázatok műszaki színvonal között nincs akkora különbség, amit a későbbiekben a műszaki paraméterek összességével ne lehetne érzékeltetni.

A vállalkozás komplexitását (E13) szintén nem kívánom ebbe az értékelésbe bevonni. A beérkezett pályázatok mindegyike a feladatot teljes komplexitásában vállalta fel, ezért nehéz lenne egy teljesen szubjektív mérőszámmal különbséget tenni közöttük.

1.18. A preferencia-sorrend és a súlyok meghatározása

A JOKER-elemzést két szinten végzem. Egyrészt a főbb tényezőcsoportokon (hardver, szoftver, szolgáltatások, árak és az ajánlattevő jellemzése) belül végzek külön-külön elemzést. Másrészt a kapott sorrendek alapján összegzést végzek, melyben már csak a tényezőcsoportok szerepelnek, egyfajta „információs átlagot” képezve. (Hasonlóan Mikolics AMxM módszeréhez)

A kétféle elemzési szinthez kétféle sorrendet kell felállítani:

1. Meg kell határozni az egyes tényező csoportokon (hardver, szoftver, árak…) belüli sorrendet.

2. Fel kell állítani az egyes tényezőcsoportok közötti sorrendet.

A sorrendek felállításnál egyrészt a pályázatot kiíró konzervipari konszern munkatársainak véleményére támaszkodtam, másrészt felhasználtam a Mikolics Miklós által a súlyozásról leírtakat is.

A sorrend és a súlyok megállapításához a konzervgyár számítástechnikai részlegében dolgozókkal (4 fő), valamint a vállalat gazdasági vezetőjével készítettem interjút, melynek alapja egy kérdőív volt. Első körben a sorrendek megállapítása volt a cél, melynek érdekében a szakértők az egyes tényezőket sorrendbe állították, melyek összevonásával alakult ki a végső sorrend. Másodszorra határozták meg a súlyokat, az interjúalanyok 1-5 ponttal értékelhették a – már sorrendben szereplő – tényezőket. A kapott pontokat összegeztem és egyszerű számtani átlagot számítottam belőlük.

Hardver

A preferencia-sorrend és a tényezők súlyozása az alábbiak szerint alakul (24. táblázat):

Tényezők sorrendje
Súlyozás

Sebességi tényezők (CPU speed, OLTP, SPECint92, SPECfp92)
4.75

Memória-tényezők (memória méret, cache-méret), Rendelkezésre állás
4.5

LAN sebessége, Merevlemez kapacitása
4.25

MTBF-érték, WAN sebessége, szakértői pontszám a hálózatra
4

Szerver upgrade sebesség értékek
3.5

Szerver upgrade memória értékek
3.25

Upgrade merevlemez kapacitás
3

DAT-kapacitás, Felhasználói gépek adatai (ez utóbbi a JOKER-elemzésben nem szerepel)
2.5

24. táblázat: A hardver-tényezők súlyozása 

A legfontosabb tényezők a szerver műveleti sebességét jellemző tulajdonságok, hiszen igen nagy mennyiségű számítást kell végezni. A nagy mennyiségű feladat ellátásához megfelelő memóriajellemzőkkel kell rendelkezni, tehát a memóriatényezőknek és – az előző csoportnak illetve a memóriának „eredőjeként” a rendelkezésre állásnak adták a második legmagasabb súlyt, a két csoport fontossága közel azonos. 

4.25-ös – tehát még elég magas – súly jött ki a helyi hálózat sebességére és a merevlemez-kapacitásra. Ez azzal magyarázható, hogy nagy jelentősséggel bír a vállalton belüli kommunikáció folyamatossága – kihatással van a válaszidőre is. A merevlemez-kapacitás fontossága pedig könnyen belátható, hiszen hatalmas mennyiségű adatot kell tárolni.

A következő csoportba – 4-es súllyal – kerültek a hálózatot jellemző más tényezők, a WAN sebessége illetve a hálózatra adott szakértői pontszám. Az előbbi a vélemények többsége szerint kisebb jelentőséggel bír, mint a LAN sebessége, hiszen az információ legnagyobb része vállalaton belül áramlik. A szakértői pontszám viszonylagos hátrasoroltságát az indokolja, hogy igen szubjektív tényező, fontosságát nem tudták egyértelműen meghatározni. Szintén ide sorolták a két hiba között eltelt időt jellemző tényezőt (MTBF). 

Hasonló sorrendet képeztek a szerverek fejlesztési lehetőségein belül, természetesen kisebb súlyokkal, hiszen jóval fontosabb, hogy a beszerzési árban foglalt gépkapacitás mekkora, mint az, hogy a jövőben mekkora kapacitásra tehetünk szert.

A legkisebb súllyal a DAT-kapacitás és a felhasználói gépek teljesítménye szerepel. Az értékelők véleménye szerint a DAT-kapacitás egyrészt nem tartozik a rendszer üzemeltetése szempontjából döntő tényezők közé, hiszen a rendszeres archiválásokat kisebb kapacitással is el lehet végezni; másrészt ez az a terület, amely viszonylag kis költséggel bővíthető. A felhasználói gépek teljesítménye – egy bizonyos, nem túl szoros határon túl – nem befolyásolja hátrányosan az üzemeltetést. Egyébként a pályázók teljesen egyforma konfigurációkat ajánlottak, ezért ez a tényező az értékelésben nem is szerepel.

1.18.1. Szoftver 

A preferencia-sorrend és a tényezők súlyozása az alábbiak szerint alakul (25. táblázat):

Tényezők sorrendje
Súlyozás

Követelményeknek való megfelelés
5

Szakértői pont a vállalatirányítási rendszerre
4.75

Szakértői pont az adatbázis-kezelőre
4.25

Szakértői pont az operációs rendszerre
4

Szakértői pont a fejlesztői rendszerre
3

25. táblázat: A szoftver-tényezők súlyozása

A tényezők közül egyöntetűen a pályázati kiírásban rögzített funkcionális követelményeknek való megfelelést tartották a legfontosabbnak. Az egyes szoftvercsoportokat jellemző szakértői pontok sorrendjét a „felhasználási gyakoriság” határozta meg. Természetes, hogy a legfontosabb alkotóelemnek a vállalatirányítási rendszert érezték, amit jól mutat a magas súlyszám is. Ennél valamivel kevesebb pontot kapott az adatbázis-kezelő, bár a kettő együtt alkot egységes egészet.

Az operációs rendszer némileg alacsonyabb súlyszáma azzal magyarázható, hogy minden ajánlatban igen fejlett operációs rendszer szerepelt, vagyis döntően nem befolyásolja a rendszer működését, hogy melyik operációs rendszert alkalmazzák.

A legkevesebb pontot a fejlesztői rendszerre adták, hiszen egy jól „felépített” rendszerben – legalábbis a bevezetést követő időszakban – nem sok fejlesztési lehetőség adódik. 

1.18.2. Szolgáltatások 

A preferencia-sorrend és a tényezők súlyozása az alábbiak szerint alakul (26. táblázat):

Tényezők sorrendje
Súlyozás

Garancia időtartama
5

Szervizelési lehetőség (1-2)
4.25

Oktatási pontszám
3.75

A projekt időtartama
3

26. táblázat: A szolgáltatás-tényezők súlyozása

Legfontosabb tényezőként a garanciát nevezték meg, hiszen nem mindegy az, hogy meghibásodás esetén egyébként igen drágán javítható rendszerre mennyi ideig érvényes a térítésmentes szervizelést biztosító garancia. Ehhez kapcsolódóan a következő tulajdonságok a kétféle elméleti szervizelési kapacitás, melynek szintén döntő szerepe van az eredményes működtetés elérésében. 

Viszonylag nagy jelentőséget tulajdonítottak az oktatás minőségét jellemző tulajdonságnak, amely egyszerre hivatott jellemezni a felhasználók és a rendszergazdák, rendszeradminisztrátorok oktatásának kielégítő voltát. 

Ebben a tényezőcsoportban legkisebb súllyal a „projekt időtartama” tulajdonság szerepel. Ez nem jelenti azt, hogy ne lenne fontos a megrendelőnek, hogy minél előbb átadják a kész rendszert. Azonban a beruházás hosszabb időtávra szól, fenntartási költségekkel, ezért a folyamatos (szerviz, oktatás) és lehetőség szerint alacsony költségű (garancia) működést támogató tényezők magasabb súlyokat kaptak.

1.18.3. Költségek, díjak 

A preferencia-sorrend és a tényezők súlyozása az alábbiak szerint alakul (27. táblázat):

Tényezők sorrendje
Súlyozás

Szoftverköltség
4.75

Szerverköltség
4.25

Projekt management 
3.75

Bevezetés, rendszerintegráció költsége
3.5

Hálózati költségek (anyag és munkabér)
3.25

Követési díjak (a szerverre és a szoftverekre)
3

Rendszerterv elkészítésének költsége és a felhasználói oktatás költségei
2.75

Felhasználói gépek költségei
2.5

27. táblázat: A költségjellemzők súlyozása

A sorrend megalkotásánál két fő szempont merült fel. Egyrészt az, hogy a hibák, hiányosságok pótlása illetve az adott egység cseréje milyen költségvonzattal bír a rendszer egészér nézve. Másrészt sok esetekben fontos szerepet játszott a költség tényleges nagysága is.

Legmagasabb súlyszámmal a szoftverköltséget és a szerverköltséget értékelték, hiszen a két költségtényező a teljes költség 31-62%-át teszi ki. A szoftverköltséget azért értékelték magasabb pontszámokkal, mert az adja a rendszer „magvát”, a két költségtípus közül ez a magasabb, tehát egy fiktív rendszercserét feltételezve ennek a leváltása kerülne többe. 

A projekt management kiemelkedő – 3.75-ös – súllyal szerepel, melyet leginkább azzal lehet indokolni, hogy a rosszul felépített projekt-szervezet hatalmas többletköltséget okoz.

A rendszerintegráció, a követési díjak és a hálózat költségjellemzőit tekintve a preferencia-sorrend többé-kevésbé megfelel a költségek által tényleges meghatározott sorrendnek, kiegészítve azzal, hogy a rosszul elvégzett rendszerintegrációt nagy költségáldozattal lehetne csak orvosolni.

2.75-ös súllyal szerepel a felhasználói oktatás és a rendszerterv elkészítésének költsége. Abból a szempontból érthető, hogy egyik tényező sem igényel túlzott befektetést. A felhasználói oktatásban tapasztalt hiányosságok viszonylag kis költséggel pótolhatók.

A legalacsonyabb súlyt a felhasználói gépek költségéhez rendelték, mivel viszonylag kis összeget emésztenek fel, és bővítésük vagy cseréjük sem jelent elviselhetetlen költségeket. Viszonylag alacsony pontozásában az is szerepet játszott, hogy mind az öt pályázó közel azonos teljesítményű és költségvonzatú felhasználói gépeket ajánlott.

1.18.4. Az ajánlattevő általános jellemzése 

A preferencia-sorrend és a tényezők súlyozása az alábbiak szerint alakul (28. táblázat):

Tényezők sorrendje
Súlyozás

A pályázó referenciái
4.25

Adózás előtti eredmény változása
4

Külföldi referenciák
3.5

Adózás előtti eredmény
3.25

Hazai referenciák
3

28. táblázat: A pályázó általános jellemzőinek súlyozása

A súlyszámokból jól látható, hogy az értékelők igen eltérő pontokat adtak az egyes tényezőknek, hiszen a legmagasabb súlyszám is csak 4.25, melyet a „pályázó referenciái” tulajdonság kapott. Ezzel azt fejezték ki, hogy nagyon fontosnak érzik, hogy az ajánlattevő összességében (nem csak a pályázat tárgyát képező információs rendszer-telepítésben) hány referenciaértékű munkával rendelkezik. 

Az értékelők sokkal fontosabbnak tartották, hogy az ajánlattevő vállalkozás mekkorát fejlődött az előző évhez képest (adózás előtti eredmény változása) az eredmény nominális értékénél. Az adózás eredménynél magasabb súlyszámot kapott a vállalatirányítási rendszer külföldi referenciáinak száma, amivel azt fejezték ki, hogy igen fontosnak – bár nem döntő fontosságúnak – tarják a rendszer elterjedtségét. 

A legkisebb súlyszámot a vállalatirányítási rendszer hazai referenciái kapták, ami azzal magyarázható, hogy az integrált rendszerek korántsem annyira elterjedtek hazánkban, mint a világ fejlettebb részein, ezért a magyarországi bevezetések esetlegesen alacsony száma nem jelent bizonyítékot a rendszer alacsonyabb minőségére.

Összesítő táblázat 

A preferencia-sorrend és a tényezők súlyozása az alábbiak szerint alakul (29. táblázat):

Tényezők sorrendje
Súlyozás

Strukturáltság
5

Árinformációk
4.5

Hardver-információk
74

Szoftver-információk
3.5

Szolgáltatások
3.25

Céginformációk
3

29. táblázat: Az összesítő táblázatban alkalmazott súlyozás

Döntő fontosságúnak minősítették azt a tényezőt, hogy a beérkezett pályázatok mennyiben felelnek meg a kiírásnak, mennyire jól strukturáltak, ami nagyban segíti feldolgozásukat, összevetésüket. 

A pályázati kiírásban is rögzítették, hogy a megrendelő számára döntő fontosságú a költségtakarékos bevezetés, ezért nem meglepő, hogy második helyre került az árinformációt tartalmazó tényező.

A hardverinformációkat azért értékelték a szoftverjellemzőknél magasabb pontszámokkal, mert egy esetleges hibát vagy hiányosságot hardveroldalról nehezebb kijavítani, hiszen – hacsak nem egy központi jelentőségű tényezőről van szó – szoftveroldalról rendelkezésre áll a fejlesztőrendszer illetve a rendszer átparaméterezése, amely – bár sok időt és pénzt igényelhet –, de mégis olcsóbb, mint egy hardverhiányosság pótlása.

A következő súlyszámot a „szolgáltatások” csoport kapta, amely érthető is, hiszen olyan fontos jellemzőket foglal magába, mint a garancia, a szerviz vagy az oktatás.

A legalacsonyabb súlyú csoportnak a céginformációt ítélték, ami azzal magyarázható, hogy a csoportban található tulajdonságok (referenciák, eredményességet jellemző tényezők) alacsony értéke ugyan nem előnyös, de nem jelenti automatikusan azt, hogy az általuk ajánlott rendszer ne lenne alkalmas feladatának ellátására.

1.19. Az értékelési tényezők számszerűsítése

A lehető legtöbb tényezőt igyekeztem eredeti mértékegysége szerint jellemezni, kihasználva ezzel a JOKER adta lehetőségeket. A teljes értékelési rendszer a 3. mellékletben található, ide csak azokat a tényezőket emeltem ki, melyek valamilyen szakértői pontozással számítódnak. A 30. táblázatban látható tényezők pontértéke az információkat szolgáltató vállalatnál dolgozók véleményeiből adódott:

Tényező
BaaN/Triton
Ross Renaissance
Relacs+Trade
MFG/PRO
SAP R/3

Szakértői pontszám a kommunikációs technológiára
9
8
7
6
8

Szakértői pontszám az operációs rendszerre
8
9
7
5
9

Szakértői pontszám az adatbázis-kezelőre
7
8
8
6
8

Szakértői pontszám a vállaltirányítási rendszerre
9
8
7
6
9

Szakértői pontszám a fejlesztő rendszerre
7
8
10
6
7

Oktatás kielégítő volta
8
9
8
6
9

30. táblázat: A szakértői pontozással mért tényezők számszerűsítése

A pályázatok elbírálásában fontos szerepet játszott, hogy az ajánlatban szereplő rendszer mennyiben felelt meg a funkcionális követelményeknek. Ezt a tényezőt az alábbiak szerint számszerűsítettem:

Az egyes funkcionális elvárásoknak a következő módon feleltettem meg a vállaltirányítási rendszerek képességeit:

T: A szoftver támogatja a funkciót

A: adaptált alkalmazás

F: Egyedi fejlesztés

C: Célszoftver vásárlása

N: Az ajánlat nem tartalmazza a funkció megvalósítását

Az egyes megoldási módokat a 31. táblázatban látható módon pontoztam. A pontszámokat indokolja, hogy:

1. Véleményem szerint a legmagasabb értéket az képviseli, ha egy csomag tartalmazza az adott funkciót, mivel nem kell pénzt és időt abba ölni, hogy beillesszék a rendszerbe, esetleg újonnan kifejlesszék.

2. Felhasználói szempontból gyakorlatilag megegyező értékű a célszoftver vásárlása. Én azért értékelem kevésbé, mert az ajánlattevő nem a saját termékköréből kínál megoldást, az adott szoftver úgymond „bárhol” beszerezhető.

3. Következő lépcsőfok a fejlesztés, melyet azért teszek ide, mert a meglévő alkalmazásokhoz képest többlet idő- és pénzráfordítást igényel.

4. Az adaptált alkalmazást azért helyezem a fejlesztés mögé, mert bár ugyanúgy megvan a többlet idő- és pénzráfordítás-igénye, de az alkalmazás meglévő keretei beszűkítik és egyes esetekben kétségessé is tehetik az adaptáció lehetőségeit.

5. Utolsó helyre tettem azt az esetet, amikor az ajánlat nem tartalmazza az adott funkció megvalósítását.

Megoldási mód
Pontozás

Kezdőérték
0

T
+4

A
+1

F
+2

C
+3

N
0

31. táblázat: A funkcionális megfelelés vizsgálatához használt pontszámok
Az egyes funkciók pontszámait a következő módon alakítottam ki:

1.  „Kisebb jelentőségű funkció” esetén az alkalmazott szorzó 1(,

2. „Normál funkció” esetében 2( szorzót alkalmazok, végül

3. ún. „K.O. kritérium” esetében az alkalmazott szorzó 3(
4. A kapott pontokat funkció-területenként, majd globálisan összegezzük.

A 23. táblázatban a korábban már bemutatott controlling funkcióinak példáján keresztül szeretném bemutatni a funkcionális értékelést.

Alkalmazott jelölések:

Kiskapitális-betű: K.O. kritérium, hiánya kihatással van a vállalat üzleti folyamatainak irányítására, ezért az egész modul bevezetését lehetetlenné teszi. Ha ezt a funkciót célszoftver vásárlásával vagy fejlesztéssel kívánják megoldani, az erősen csökkenti az adott modul értékét.

Normál betű: átlagos fontosságú funkció, melynek hiánya a vállalat üzleti folyamatainak irányítását nem gátolja.

Dőlt betű: Kisebb jelentőségű funkció, melynek hiánya nem akadályozza a modul rendeltetésszerű működését (mondhatni, „kényelmi” funkció), ezért nem is zárja ki azt.

Az értékelés eredményét a 32. táblázatban, a controlling-funkciók példáján keresztül ismertetem, a teljes lista (pontszámok nélkül) a 2. mellékletben látható.

Követelmény
BaaN
Ross Renaissance
Relacs+Trade
MFG/PRO
SAP R/3

Költség, árbevétel, eredménytervezés
T
T
A
T
T

Költségnem, költséghely, termelésköltség számítása
T
T
A
T
T

Árkalkuláció, naturáliák kezelése
T
F
A
F
T

Fedezetszámítás
T
T
A
T
T

Üzleti terv készítéséhez információs tablók
T
T
A
T
T

32. Táblázat: A funkcionális megfelelőség értékelése a controlling példáján keresztül

a 32. táblázat folytatása

Követelmény
BaaN
Ross Renaissance
Relacs+Trade
MFG/PRO
SAP R/3

Operatív belső tervek szervezeti, tevékenységi bontásban
T
T
A
T
T

Árképzés, árterv, árellenőrzés
T
F
A
T
T

Statisztikák
T
T
A
T
T

Beszámolók készítése
T
T
A
T
T

Elemzések költségenként rugalmasan
T
T
A
T
T

Változó és fix költségek kezelése
T
T
A
T
T

Várható adatok kezelése gördülő tervezéssel
T
T
A
F
T

Beruházás-gazdaságossági számítások
T
T
F
T
T

Mérlegszerű költségadatok
T
T
F
T
T

Vállalat vezetői controlling
T
T
A
T
T

Különböző szintű likviditási tervek (cash-flow)
T
T
T
T
T

Kapott pontszám:
156
148
53
146
156

A külön számszerűsített tényezők közül ki kell emelni az „Szervizlehetőség” tényezőket, melyekkel az ajánlattevők szervizszolgáltatásainak minőségét igyekeztem kifejezni egyetlen számban.

Számítási módja: (Készenléti napok száma(készenléti órák száma)/Reagálási idő). Ezek alapján az értékek (33. táblázat):

Tényező
BaaN/Triton
Ross Renaissance
Relacs+Trade
MFG/PRO
SAP R/3

Szervizlehetőség 1
12.5
42
42
21
42

Szervizlehetőség 2
1.67
7.5
6.25
4.17
8.3

33. táblázat: A „Szervizelhetőség” tényező számszerűsítése

JOKER-elemzés

Először is szeretnék bemutatni egy JOKER-táblázatot, konkrétan a „Céginformáció” tulajdonságcsoport végeredményét (34. táblázat), ezen keresztül megismertetve a Tisztelt Olvasót a táblázat felépítésével és a módszer gyakorlati alkalmazásával.


A
B
C
D
E
F
G
H

1

súly
BaaN
Ross
R+T
MFG/PRO
SAP
generált

2
Pályázó ref.
4.25
8
10
5
2
11
11

3
Eredményvált.
4
22
18
10
7
28
28

4
Külf. bevezetés
3.5
3200
3000
1300
1500
4200
4200

5
Eredmény
3.25
740
835
658
754
1160
1160

6
Hazai ref.
3
2
9
12
6
24
24

7
hasonlóság

0.9936212
0.9997074
0.9986561
0.99429
1


8
sorrend

5
2
3
4
1


9
bázishasonlóság 

79.73185
95.27667
90.1455
80.71557
100


3. ábra: A „Céginformáció” tulajdonságcsoport elemzésének végeredménye

Az C2:G6 mátrix tartalmazza az egyes pályázati ajánlatok tulajdonságait illetve B2::B6 oszlop a tulajdonságok súlyát. A H2:H6 oszlopban került rögzítésre az ideális objektum, melyhez a többi objektumot hasonlítja a program. A generált objektum úgy jön létre, hogy minden tulajdonság definiálásánál meg kell határozni az „elérendő célt” (maximalizálás, minimalizálás, optimalizálás), melynek megfelelően az objektum-tulajdonság mátrix minden egyes sorából kiválasztja a program a megfelelő értéket.

A C7:G7, „hasonlóság” sorban látható érték az fejezi ki, hogy az adott alternatíva mennyire hasonlít a generált objektumhoz, tehát a program ezen értékek alapján alakítja ki a rangsort. Teljes egyezőség esetén a C9:G9, „bázishasonlóság” rangsorolja a kérdéses objektumokat. Maga a rangsor a C8:G8 sorból olvasható ki. 

Az egyes tényezőcsoportok JOKER-futtatásának eredményeit a 4. melléklet tartalmazza. Az alábbiakban az összesítő táblázat futtatási eredményeit közlöm. Az elemzésnél kétféle értékkel dolgoztam. Egyrészt a tényezőcsoportokon belül kialakult sorrendekkel (34. táblázat), másrészt a hasonlósági értékekkel (35. táblázat).

A második alkalommal azért használtam az elemzéshez a tényezőcsoportok értékelésénél kialakult hasonlóság értékeket, mert keletkeztetésük szintén objektív úton történt, viszont teljesen más skálán mérendők, mint a helyezési értékek. A helyezési pontok 1-től 5-ig (egy esetben 1-től 10-ig) számítandók, és a szomszédos objektumok között 1 egységnyi távolság van. Ezzel szemben a hasonlósági értékek 0.95 és 1 közé esnek, valamint a szomszédos objektumok közötti távolság igen változatosan alakul.


súly
BaaN
Ross
R+T
MFG/PRO
SAP
generált 

struktúra
5
10
9
8
4
10
10

hardver
4
3
2
5
4
1
1

szoftver
3.5
3
1
4
5
2
1

szolg
3.25
5
1
3
4
2
1

költség
4.5
2
4
3
1
5
1

céginfo
3
5
2
3
4
1
1

hasonlóság

0.9964114
0.9987597
0.996178
0.9955464
0.9980047


sorrend

3
1
4
5
2


bázishasonlóság

84.39249
90.51436
83.9341
82.76977
88.12202


34. táblázat: A helyezési pontokat tartalmazó JOKER-elemzés eredménye


Súly
BaaN
Ross
R+T
MFG/PRO
SAP
generált

struktúra
5
10
9
8
4
10
10

hardver
4
0.997381
0.99806
0.995514
0.996668
0.999216
0.999216

szoftver
3.5
0.999995
0.999999
0.999989
0.999921
0.999996
0.999999

szolg
3.25
0.996538
1
0.999392
0.999196
0.999987
1

költség
4.5
0.963242
0.961953
0.962827
0.99777
0.961616
0.99777

céginfó
3
0.993621
0.999707
0.998656
0.99949
1
1

hasonlóság

1
0.9999999
0.999999
0.9997341
1


sorrend

1
3
4
5
2


bázishasonlóság

99.99318
99.9353
99.71264
95.49207
99.99251


35. táblázat: A hasonlósági értékeket tartalmazó JOKER-elemzés eredménye

Az első elemzés végeredménye a helyezések alapján nem meglepő: az utolsó két helyet a Relacs+Trade illetve az MFG/PRO foglalta el, a sorrend-értékek alapján nem meglepő a BaaN harmadik helye sem. A Ross rendszere – bár három tulajdonság esetében alul maradt – végül megelőzte az SAP-t. 

Igaz, hogy a  legmagasabb (5), és a harmadik legmagasabb (4), valamint a leg-alacsonyabb (3) súlyú tulajdonságokban jobb az SAP, de a többiben – köztük a költségekben (4.5) – jobb a Ross. A kettőjük közötti igen minimális – 0,007 – különbséget az eredményezhette, hogy minden tényezőben csak egy-egy egység volt a különbség a két pályázat között.

A két futtatás alapján két csoportot lehet képezni az ajánlatokból:

A Relacs+Trade és az MFG/PRO mindkét esetben 4. illetve 5. helyezést ért el, ez a pozíciójuk megalapozottnak tűnik. Az MFG/PRO esetében jelentős hatást gyakorolt helyezésére a struktúrára kapott alacsony pontszám, illetve az, hogy a költséget kivéve minden tényező esetében 4-5 helyezéseket kapott. A Relacs+Trade-et vizsgálva kijelenthetjük, hogy bár struktúrára elég magas pontot kapott, a többi tényező közepes vagy gyenge értéke meghatározta a biztos 4. helyét.

A másik csoportot a BaaN, a Ross és az SAP alkotja, melyek az eltérő futtatásokban az első három helyen osztoztak, de a második esetben elég meglepő változás történt, hiszen a közepes helyezésekkel rendelkező BaaN ugrott a lista élére, helyet cserélve a Ross-sal. Ezen pozíciójukban meghatározó volt az egyenletesen magas struktúra-pontszám.

A struktúra oldaláról vizsgálva érthető a sorrend, hiszen a BaaN és az SAP 10-et kapott, a Ross csak 9-et. A költségeket vizsgálva ugyanez a helyzet, minimális különbségekkel (kb. 0,0013 - 0,0003), bár jelen esetben ez relatíve nagy előnynek számít. A további tényezők szempontjából már több-kevesebb hátrányban van a (pl. a még elég magas súllyal szereplő szoftver tulajdonságban csak 0,000004 illetve 0,000001), de valószínűleg az alacsonyabb súlyok miatt már nem befolyásolja a sorrendet.

Mint látható, a JOKER-módszer sem „mindenható”, segítségével sem állítható elő egyetlen abszolút objektívnek nevezhető sorrend. A tényezők mind szélesebb körben történő megválasztásával – törekedve a saját mértékegységgel jellemezhető tényezők preferálására –, illetve a megrendelő igényeinek megfelelő súlyozással létrehozhatunk egy olyan végeredményt, mely tükrözi a vállalat igényeit, számára objektívnek tekinthető. 

Amennyiben a kapott sorrend alapján kiválasztott rendszer mégsem váltja be hozzá fűzött igényeket, akkor sem nevezhető a módszer rossznak, hanem meg kell vizsgálni az értékelő felelősségét.

Meg kell jegyeznem azonban, hogy az üzleti életben nem jelenti az ilyen vagy ehhez hasonló módszerek által létrehozott végeredmény az egyetlen döntési alapot. Sok esetben szerepet játszanak olyan szubjektív elemek is, melyek számszerűsítésére nem lehet vállalkozni.

A továbblépés lehetőségei

Ebben a fejezetben azt vizsgálom, hogy milyen módszerekkel lehetne egységesebbé tenni a pályáztatás rendszerét. Az elsődleges cél az, hogy a beérkezett pályázatok egységes formai, de ami még fontosabb: egységes tartalmi jellemzőkkel bírjanak. 

Az ilyen pályázatok összehasonlítása sokkal könnyebb, elkerülhetővé válik, hogy a pályázatok beadása után hosszasan kelljen egyeztetni azokról a tényezőkről, melyekről az ajánlattevő nem nyilatkozott.

1.20. Az összevetés nehézségei

Az általam vizsgált pályáztatás hagyományosnak mondható abban az értelemben, hogy született egy pályázati kiírás, mely többé-kevésbé egzaktul meghatározva tartalmazza a pályázatok formai és tartalmi követelményeit.

Az erre a kiírásra beérkezett pályázatok igen heterogének voltak főként abban, hogy eltérő hangsúlyt kaptak az egyes tényezők, az ajánlattevők beadtak olyan anyagokat, melyet fontosnak éreztek, hosszabb-rövidebb leírásokat a cégről, az ajánlott szoftverről, hardverről. Hangsúlyozom, hogy ezek mindegyike szükséges eleme volt a pályázatoknak, viszont nem könnyítette meg az összevetést, hogy eltérő formai, mennyiségi struktúrát alakítottak ki.

Érkezett egy olyan pályázat is, melynél a hangsúlyeltolódás nagymértékben a minőség rovására ment, hiszen például olyan alrendszerről írtak hosszabban, mely az üzleti folyamatok zavartalanságához nem olyan fontos (irodaautomatizálás), míg igen lényeges elemekre (eszközgazdálkodás, minőségbiztosítás) csak néhány sorban tértek ki. Kimaradtak továbbá egyes költségtényezők részletezései, referenciák, stb. Ez a pályázat véleményem szerint tipikusan olyan volt, amit jelentős részben már meglévő anyagok összevágásával készítettek, kevés energiát szánva a megrendelővel való konzultációra.

Véleményem szerint a pályázat kiírói könnyíthettek volna a saját feladatukon, ha előre rögzítik azokat a kritériumokat, melyek feltétlenül szükségesek az ajánlat megítéléséhez. Abban az esetbe, ha az ajánlattevő nem nyilatkozik ezekről, automatikusan kizárják a további értékelésből. Ezzel a viszonylag egyszerűen meghatározható „korláttal” kikerülik, hogy a pályázatokat előzetesen át kelljen fésülni, annak tisztázása érdekében, hogy megvan-e az összes, az értékeléshez szükséges paraméter. Ha ezek közül néhány nincs meg, akkor általában egy-két levélváltás szükséges a hiányok pótlására, és csak ezután kezdődhet meg a tényleges értékelés. 

Így tehát a hagyományos értékelés is gyorsítható, sőt némileg objektívabbá is tehető, hiszen ha az értékelőknek hiányzó paraméterek után kell „nyomozniuk”, akkor az illető pályázatot „tudat alatt” nyilvánvalóan kevésbé értékelik, mint a tartalmilag korrekt ajánlatokat.

Egy megoldási lehetőség: formanyomtatvány alkalmazása

Az előzőekben vázolt megoldás a pályázati kiírások formalizálásának egy kezdetleges stádiumának tekinthető. Ezt továbbfejlesztve a pályázati kiírások jelentős hányada oly mértékben egységesíthető, amely lehetővé teszi a kiértékelés automatizálását.

A Budapesti Erőmű Rt-nél Mikolics Mihály és munkatársai kidolgoztak egy olyan formanyomtatványt (Lásd. 1. sz. melléklet), mely segítségével a vállalathoz beérkezett nagy mennyiségű pályázati anyagot – hiszen az Rt. minden beszerzést közbeszerzési pályázatok útján végzi – egységesíteni lehet, nagyban megkönnyítve ezzel az ajánlatok rangsorolását. 

A formanyomtatvány teljesen általános, tehát mindenfajta vállalkozói tevékenységhez illeszthető, tartalmazza a megrendelő és az ajánlattevő összes jogát és kötelezettségét.

Azonban „pályázati űrlap” nem csak ilyen általános formában készülhet, hanem egyedi, projekt típusú kiírásokhoz is, mint amilyen az általam vizsgált pályázat. Tekintettel arra, hogy a pályázat értéke igen nagy ((200 millió Ft), illetve a beruházás fenntartás szintén magas ((15-20 millió Ft/év), érdemes megfontolni annak a lehetőségét, hogy a pályázati kiírást hasonló űrlapsorozat formájában jelentessék meg. 

1.21. Az elektronikus űrlap

A következő megfontolandó lépés az, hogy az űrlapot ne nyomtatott, hanem elektronikus formában, párbeszédablakok sorozataként adja ki a vállalat. Ez a módszer biztosítaná, hogy az ajánlattevő csak a megszabott mennyiségű szöveget írhassa be a lényeges pontokba (teljesítmény, ár), azokat ténylegesen ki is töltse. Természetesen ez párosul azzal a lehetőséggel, hogy a szükséges részeket bővebben kifejtse, illetve magyarázatokat, mellékleteket csatoljon a dokumentumhoz. Vagyis a módszer nem – vagy nem elsősorban – a pályázat méretének csökkentésére szolgál, hanem annak átláthatóbbá tételére. Lefektet egy olyan „vezérfonalat”, mely mentén haladva az értékelést döntően befolyásoló adatok kerülnek megadásra.

1.22. (Fél)automatikus értékelés

Ha már elkészült az elektronikus űralap, akkor innen csak egy lépés, hogy a nem számszerű tényezőkhöz automatikusan vagy ritkábban manuálisan meghatározva értékeket rendeljünk, továbbá előre meghatározott tényezőrendszer esetében előre megállapíthatjuk a súlyokat, ezáltal a JOKER (esetleg egy másik) elemzési módszerhez kész input-adatbázist szolgáltassunk. (A számszerű adatok önmagukban lehetnek a JOKER inputjai.) 

Érdemes-e ilyen módszereket használni?

Mint minden fejlesztésnek, ezek alkalmazási lehetőségeit is a költség-haszon aránya határozza meg, vagyis annyival egyszerűbb, gyorsabb, megbízhatóbb és mindenek előtt objektívabb lesz-e a pályázatok elbírálása, ha valamilyen fejlettebb módszert alkalmazunk.

Olyan vállalatoknál, ahol szinte mindennapos a pályázatok kiírás és kiértékelése (lásd: Budapesti Erőmű Rt.), mindemképpen érdemes legalább egyfajta formanyomtatványt kidolgozni, mely könnyíti a döntéshozatalt azáltal, hogy a benyújtott pályázatok egységesek lesznek.

Amennyiben valamely cég rendelkezik a megfelelő informatikai háttértudással, hasonló feladatokra kidolgozhat elektronikus formanyomtatványt is, mely egyszerűsíti a feldolgozást azáltal, hogy közvetlenül a gépbe vihető információt eredményez.

Az ilyen mindennapos beszerzésekre irányuló pályázatokhoz véleményem szerint nem éri meg kidolgozni a harmadik lehetőségként említett automatizmusokat, mivel a beszerzések összetétele állandóan változik, ezáltal egyrészt változhatnak az értékelési tényezők, másrészt mindenképp változik a tényezők preferencia-sorrendje, ezáltal változnak az alkalmazott súlyok is.

Ez alól egy olyan absztrakt vállalat lehet kivétel, ahol fel tudják térképezni a mindennapos beszerzések összességét, vagy legalábbis azok túlnyomó többségét, vagyis véges számú „tényező-preferencia-súly” csoportokat tudnak képezni. 

Egy projekt típusú beruházásnál szintén érdemes valamilyen űrlaptípus kialakítása felé, tekintve a pályázat nagy értékét. Ha a beruházás tárgya olyan, hogy értékelési tényezőinek túlnyomó része közvetlenül számszerű adatokból áll (azaz elemezhető a JOKER-rel), érdemes elmenni odáig, hogy az elektronikus űrlapok szolgáljanak a rangsoroló szoftver inputjaként. Mivel egyszeri feladatról van szó, ezért a preferenciák és súlyok megállapíthatók.

Összegzés

A több tényezős döntési eljárások a műszaki-gazdasági élet minden területén alkalmasak a sokváltozós adatelemzés keretében az „előnyök” és „hátrányok” mérlegelése mellett, az optimális döntés-előkészítés megalapozására. Ilyen területek többek között:

· ipari termékek, készülékek és berendezések összehasonlítása

· beruházási változatok összehasonlító elemzése

· pályázatok és ajánlatok elbírálása, stb.

Azokról az objektumokról, amelyek egy-egy alkalommal összehasonlításra kerülnek, az összehasonlítás sikere érdekében fel kell tételeznünk, hogy léteznek közös jegyeik, “kritériumaik”, amelyek alapján az összehasonlítás elvégezhető, illetve ezek a kritériumok valamilyen módon számszerűsíthetők, vagy objektív mérések, vagy szubjektív elemeket is tartalmazó értékítéletek alapján. Ezek alapján dolgozatomban a következő kérdésekre kerestem a választ:

· milyen tulajdonságok alkalmazhatók ajánlatok (konkrétan egy nagy értékű informatikai beruházás esetében) összemérési, rangsorolási feladatának ellátására,

· hogyan pontozzuk és súlyozzuk a feltárt értékelési tényezőinket,

· melyik döntési problémánál melyik matematikai modellt alkalmazzuk, (vö. 2.13.)

· milyen módon tehetjük lehetővé az Ajánlattevők számára, hogy ajánlataikat a társaság értékelési szisztémájába illeszkedő módon nyújthassák be, megkönnyítve és leegyszerűsítve ezáltal az „értékelő szakember” döntés-előkészítői munkáját (vö.10.)

· végezetül, hogyan értelmezzük a rangsorolás eredményét.

A fenti problémakört egy informatikai fejlesztés vizsgálatán keresztül igyekeztem körbejárni, az elemzéshez a JOKER-módszert használtam föl. A módszer lényege: az optimálishoz leginkább hasonló megoldást keressük. Ehhez a mindenben legjobb, úm. ideális objektum és az egyes alternatívák összehasonlításával keletkező hasonlósági mérőszámokat használjuk.

A JOKER-módszer elsődleges feladata szerintem az, hogy a szakértők által meghozott, sok szubjektív elemet tartalmazó döntési folyamatot visszahozza a matematikai módszer szintjére. A módszer specialitása, és egyben egyik legnagyobb előnye, hogy a tulajdonságok eredeti mértékegységükben szerepelnek, ezáltal az esetek döntő többségében elkerülhető a szubjektív elemekkel terhelt pontozásos értékelés.

A gyakorlati munkában nagy könnyítést jelenthet mind a kiíró, mind az ajánlattevő számára, ha a követelményeket valamilyen strukturált formában (papír alapú, vagy elektronikus űrlapok) közlik. A kiértékelést gyorsíthatja, ha a JOKER-hez hasonló rangsoroló algoritmust használunk, illetve tovább növelhetjük a hatékonyságot azzal, ha az elektronikus űrlapokból közvetlenül vesszük át az információkat.

A módszerre igaz, hogy gyorsítja, egyszerűsíti, látszólag objektívabbá teszi a döntéshozatalt. A megoldás tagadhatatlan előnye, hogy az általa kihozott eredmény tisztán érveléssel nehezen támadható, tehát alkalmas arra, hogy tetszőleges sorrendet támogassunk vele. Mint ahogy az a kétféle alapot használó összegző elemzésből kiderült, a JOKER-módszer sem „mindenható”, segítségével sem állítható elő egyetlen abszolút objektívnek nevezhető sorrend. A tényezők mind szélesebb körben történő megválasztásával – törekedve a saját mértékegységgel jellemezhető tényezők preferálására –, illetve a megrendelő igényeinek megfelelő súlyozással létrehozhatunk egy olyan végeredményt, mely tükrözi a vállalat igényeit, számára objektívnek tekinthető. 

Amennyiben a kapott sorrend alapján kiválasztott rendszer mégsem váltja be hozzá fűzött igényeket, akkor sem nevezhető a módszer rossznak, hanem meg kell vizsgálni az értékelő felelősségét.

Meg kell jegyeznem azonban, hogy az üzleti életben nem jelenti az ilyen vagy ehhez hasonló módszerek által létrehozott végeredmény az egyetlen döntési alapot. Sok esetben szerepet játszanak olyan szubjektív elemek is, melyek számszerűsítésére nem lehet vállalkozni.
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( A teljes lista a 2. sz. mellékletben található


� Tekintettel arra, hogy a pályázatokban azonos teljesítményű felhasználói gépek szerepelnek, ezért a JOKER-elemzésben ezen gépek csak árukkal szerepelnek, teljesítményükkel nem.


� Tekintettel arra, hogy az egyes pályázatokban eltérő darabszámot javasolnak a nagyobb illetve a kisebb teljesítményű szerverekből, ezen a helyen csak a szerverek összköltsége szerepel.
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