Kockázati tényezők az ökológiai gazdálkodásban





Az ökológiai gazdálkodással kapcsolatos ökonómiai jellegű döntési problémák (választás a különböző eljárások között) első megközelítésben nem különböznek a hagyományos termesztésnél ismertektől.





A gazdálkodás üzemi eredményeinek kalkulációjakor alapvetően lényegtelen, milyen forrásokból tevődik össze a költség- és bevételoldal. Igy pl. egy a konvencionális termelésre kivetett 'környezetvédelmi adó' az eddig nyereséges vállalkozásokat - a kárelhárítás költségeinek reálisabb elosztása révén - veszteségessé teheti, ezzel szemben a biotermékek magasabb árszintje és a kieső környezetvédelmi adó az ökológiai gazdálkodást előnyös pozícióba hozhatja. Hasonlóképpen értelmezhetők az egyéb szabályzók hatásai is (pl. adózási feltételek, kedvezményes hitelek,...).





Az ökológiai gazdálkodás hozama azonban nem csak maga a termés, hanem egy egészségesebb környezet is. Ennek társadalmi értéke nem elég, ha csak erkölcsi szinten tükröződik vissza. Ökonómiai szempontból itt a vállalkozások mérlegét közvetlenül érintő - pl. kormányzati - impulzusokra van szükség. Egy kormányzat azonban csak akkor tud (mer) ezen a területen érdemben lépni, ha a termelés természetre gyakorolt hatásait, ill. a kárelhárítás költségeit a szakemberek számszerűsíteni tudják. Minthogy pl. bizonyos környezeti károk vagy emberi betegségek - kumulatív jellegűknél fogva - csak lassan ismerhetők fel, vagyis sok apró, helytelen döntés következményeként alakulnak ki, a ma meghozott környezetvédelmi intézkedések pozitív hatásai is csak hosszútávon válnak érezhetővé. Jogi szempontból vizsgálva a környezetvédelmi rendelkezések hatékonyságát belátható, hogy csak a bizonyíthatóan okozott kárt lehet valakin számon kérni.


A makroökonómiai döntésekhez nem elég tehát a termelés hozam-ráfordítás, ill. bevétel-kiadás kapcsolatait vizsgálni. Míg nem állnak rendelkezésre a termelés és a természet 'hosszú távú' kölcsönhatásait kellő pontossággal leírni képes összefüggések, amelyekre érvként lehet a döntéshozatalban támaszkodni, addig a pillanatnyi részérdekek - a rövidtávra szóló, tehát relatíve nagy pontossággal megjósolható pozitívumaik révén - felülkerekedhetnek az ökológiai szemlélettel szemben, mely 'csak homályos, valamikor a távoli jövőben esetlegesen fellépő, veszélyekre utal'.





Visszatérve a termelés szintjéhez: az üzemi gazdasági eredmények kalkulációját logikailag meg kell, hogy előzze a lehetséges cselekvési alternatívák (termesztési eljárások) kiválasztása, ezek következményeinek (hozamok) előrejelzése, valamint a költségek (felhasznált erőforrások árainak) és a jövedelmek (termékárak) becslése. Ezen információk birtokában lehet azután a lehetséges cselekvési alternatívákat a vállalkozás céljainak megfelelő módon rangsorolni.





Az alternatívák rangsorának, s végső soron a döntések helyessége tehát attól függ, hogy milyen pontossággal sikerül a jövőbeli hozamokat és árakat előrejelezni.





Az árak - mind a termékeknél, mind az erőforrásoknál - szerződésekkel rögzíthetők. Ez a lehetőség éppúgy érvényes az ökológiai, mint a hagyományos gazdálkodásra. 





A hozamok előrejelezhetőségének vizsgálatakor azonban fontos különbségekre bukkanhatunk. A hagyományos gazdálkodás esetében ugyanis viszonylag jelentős mennyiségű kísérleti adat és gyakorlati tapasztalat áll már rendelkezésre. Ezek gyakorlatilag minimális költség mellett (pl. szakkönyvek formájában) mindenki számára hozzáférhetők. A költségek az oktatás, a kutatás és a továbbképzés finanszírozása által eddig ugyanis zömmel az államot terhelték. Hasonlóképpen feltételezhető, hogy egy széleskörű szaktanácsadói rendszer igénybevétele sem fog jelentős költségeket a termelőkre róni.





Az ökológiai gazdálkodás esetében azonban az ismeretek, a kísérletek viszonylagos hiányával állunk szemben. Amennyiben pl. nyugati termelési tapasztalatok (konkrét adatok formájában) relatíve nagy mennyiségben elérhetővé válnának (ami nem valószínű), még akkor is meg kellene oldani az új eljárások következményeinek a hazai környezeti feltételekhez (hazai kísérleti adatok segítségével) történő adaptálását. Erre az ismeret-kiterjesztésre, ill. -általánosításra azonban az ismert adatfeldolgozási módszerek nemigen alkalmasak. (A külföldi eredmények pedig direkt nem másolhatók!)





A feladat módszertani szempontból nem más, mint az ismert esetek konkrét adatai alapján olyan komplex összefüggéseket találni, amelyek képesek az eddig kísérletileg nem vizsgált eljáráskombinációk, ill. bármely eljárás új környezeti körülmények mellett várható következményeit egyre nagyobb pontossággal meghatározni.





A helyzet paradox voltát az is érzékelteti, hogy az ökológiai gazdálkodás éppen azáltal kellene, hogy a hagyományos fölé emelkedjen, hogy a termelés környezetre gyakorolt hatásait komplexebb módon be tudja és be akarja vonni a döntéshozatalba. Ez ismeretelméleti oldalról alapvetően úgy képzelhető el, ha a hagyományos gazdálkodáshoz szükséges ismereteknél több információ, ill. komplexebb összefüggések állnak rendelkezésre. Sajnos ez nem így van. Sőt, a hagyományos gazdálkodással kapcsolatban a manapság ismert mezőgazdasági termelési függvények gyakorlati (ökonómiai) hasznossága is megkérdőjelezhető. 





Az első jelentős különbség tehát a hagyományos és az ökológiai gazdálkodás között az, hogy az ökológiai gazdálkodásban alkalmazott új eljárások és anyagok hozamra (környezetre) gyakorolt hatásait - módszerektől függetlenül - sokkal kisebb pontossággal lehet előrejelezni (modellezni), mint a konvencionális esetben. Ez nem csak azt jelenti, hogy 'nagyot' lehet tévedni a termés nagyságának becslésekor, hanem azt is, hogy nehezen mondható meg, mely új eljárások hatnak adott körülmények között a kívánt módon (gondoljunk csak a növényvédelmi problémák ökológiai szemléletű kezelésére). Módszertani szempontból az ökológiai gazdálkodás modellezésében túl sok a jelentős hatású, ma még nehezen számszerűsíthető tényező (pl. már a hagyományos gazdálkodás esetén sem lehetett érdemi pontossággal a mezőgazdasági eredetű szervesanyagok termésre gyakorolt hatását figyelembe venni).





Ez a helyzet pedig - alapul véve egy ökológiai szemlélettel árut termelni akaró üzemet- egy fontos hátráltató tényezőt jelenthet a 'mindenható' gazdasági versenyben, hiszen nem elég az, hogy a biotermékek drágábbak, bizalmi jellegűek, s pl. ezért egyelőre viszonylag kisebb a kereslet irántuk, még a helytelen döntésekből (adott környezeti viszonyok között rossz eljárások választásából) fakadóan az elmaradó haszon is rontja a termelők gazdasági pozícióit. 





Más megfogalmazásban: A hagyományos módon termelők döntései jobban meg tudják közelíteni a potenciális (maximális) nyereségszintet (l. iparszerű broylertermelés), mint a biotermelők döntései, hiszen a konvencionális termelést folytatók az általuk figyelembe vett és befolyásolni akart folyamatokról - lévén ez egy talán tudatosan is szűkebbnek választott terület - pontosabb (de sokszor még itt sem kielégítő) ismeretekkel rendelkeznek szemben az ökológiai gazdálkodás összetettebb problémáival.





























Két következtetés adódik mindebből.





1) Az első gazdaságpolitikai jellegű. Az érvényes gazdasági környezetben az ökológiai gazdálkodás többszörösen esélytelen (kockázatosabb, kisebb volumenű, ...) a hagyományossal szemben. Igy, ha az ökológiai problémák megoldása valóban a társadalmi célok között szerepel, akkor a közgazdasági környezeten módosítani kell. 


Tudomásul kell venni azt, hogy amíg nem állnak rendelkezésre kellő pontosságú, sok tényező együttes hatását is figyelembe venni képes összefüggések, amelyek lehetővé tennék az ökonómiai számítások korrekt elvégzésével a legkedvezőbb irányváltás koordinátáinak mindenkori meghatározását, addig az ökológiai problémák durvább megközelítésének (pl. semmilyen szintetikus anyag alkalmazása) szélsőségesebb következményeit (terméscsökkenés, éhezés, de egészségesebb környezet) valakinek viselni kell.


Az ökológiai gazdálkodás ma alapvetően akkor gazdaságos, ha az árakban a 'téves' ill. kockázatos döntések következményei megfizettethetők, a jövőre nézve pedig, ha egyre pontosabban megismerjük a természet és a termelés kölcsönhatásait.


Ökonómiai szempontból egy piacgazdaságban az nem elég, ha tudjuk, mit lehet, kell, ill. szabad nagy vonalakban csinálni, hogy egyáltalán biotermék keletkezzen. A gazdasági számítások pontos ok-okozati összefüggéseket igényelnének. Amíg ez nem adott, addig a biotermékek piaca bizalmi (ideológiai) jellegű marad. A következő generációk tudati fejlődése, értékrendje - 'célzott nevelés' hatására (l. Németország) - módosulhat, a környezeti problémákra érzékenyebbé válhat, s így feltehetően majd nő a bio-felárat önkéntesen vállalók tábora. A hosszútávon várható pozitív piaci hatások azonban nem oldják meg a termelők napi döntési problémáit. Jó döntéseket csak biztos tudás birtokában lehet hozni. Ehhez a modern ökológiai szemléletű kutatás-oktatás-szaktanácsadás-ismeretterjesztés fejlesztése szükséges (l. folyt.).





2) A második következtetés elméleti jellegű. Az előzőekben taglalt ismeretelméleti probléma oldaláról vizsgálva a váltás reális lehetőségeit feltételezhető, hogy a hagyományos termelők zömmel az ún. integrált gazdálkodáson (def: _ vegyszeralkalmazás is, de okszerűen) keresztül jutnak majd el az ökológiai gazdálkodásig. S teszik mindezt pl. azért, mert az integrált termelésben a hagyományos gazdálkodás ideje alatt összegyűlt ismeretek direktebb módon átvehetők. S így az új, a hozamokra egyre nagyobb hatással bíró 'eljárások' (pl. mulcs, kevert vetés, új fajok, fajták,...) csak viszonylag lassan kerülnek megismerésre, s fokozatosan nyerik el 'méltó' helyüket a gyakorlatban. Már ma is ismertek azonban olyan kísérletek (pl. tartamkísérletek, szerves- és zöldtrágyázás, vetésforgók, nitrátkimosódás, bionövényvédőszerek _a modern kémiai növényvédelem előtti kor eszközei, ...), amelyek eredményei az ökológiai gazdálkodásban azonnal integrálhatók, hiszen a kutatási módszerek azonosak, csak a cél és a vizsgált tényezők mások.


(Döntéspszihológiai szempontból is egy lassú váltási folyamat várható: Gondoljunk csak a gazdák új fajták, új gépek beszerzésével kapcsolatos hagyományosan óvatos magatartására.)





Ezek után felvetődik a kérdés, ha a fent említett okokból nincs kellő ideális szakismeret (def: _ helyes komplex összefüggések a termelés és természet kölcsönhatásának számszerű modellezésére), akkor hogyan lehet mégis továbblépni:





A megoldást - a már említett kutatás-oktatás-szaktanácsadás-ismeretterjesztés tengelyt feladatokká egyszerűsítve - egyrészt a modellezés-előrejelzés módszereinek fejlesztése, másrészt a öko-szakértők 'képzése, továbbképzése' jelentheti.











Egy szakértő képes ugyanis cselekedeteink következményeinek előrejelzését bizonyos pontossággal megoldani. Leginkább a szélsőségek kiszűrését (egy a hagyományos gazdálkodásból vett példával élve: adott esetben helytelen vegyszer kizárását) várhatjuk el a szakértői munkától. Arra a kérdésre azonban (maradva a hagyományos gazdálkodásnál), hogy két azonos költségű ill. hatóanyagtartalmú műtrágyaadag közül adott körülmények között melyiktől várható nagyobb termésnövekedés, s főleg mennyivel nagyobb, már ritkán kapunk konkrét és helyes választ.





Világosan kell látni, hogy a szakértői képesség szubjektív és nem alakítható át egyértelmű és közérthető szabályokká, összefüggésekké. Addig el lehet ugyan jutni az ismert tapasztalatok alapján (l. szakértőrendszer-programok fejlesztése), hogy a szakértő azonosítja a fontosabb tényezőket és konkrét döntések már ismert következményeihez viszonyítva tényezőnként (pl. N_P_K) megadja pl. a hozamtöbbletre gyakorolt várható hatásokat. De a továbbiakban már senki sem tudja, hogy a sok tényező egyrészt pozitív, másrészt negatív hatásából, hogyan születik meg a szakértő fejében a végkövetkeztetés. A szakértői típusú tudás ezenkívül, ill. éppen ezért nem bővíthető tetszőlegesen, hiszen a szakértő utódai (tanítványai) nem élhetik át még egyszer az elődök összes élményét. Igy a tudás részben elvész.





A szakértői intuitív tudás tehát nem írható át objektív, ill. közérthető összefüggésekké (pl. a tenyészállatok kiválasztását nem lehet oktatni anélkül, hogy a tanítvány maga legalább egyszer - de inkább többször - egy alkalmas és egy alkalmatlan állatot ne látna, s ne alakítaná ki saját tudását). Igy nem is adható minden gazdálkodó kezébe egy esélyegyenlőséget biztosító tudásmennyiség. Ha valahol nincs ott a megfelelő szakértő, akkor a döntés könnyen helytelen lehet.





Szerencsére minden gazda szakértő a maga nemében. Ha más által nem, akkor a helyismerete révén. S mint szakértő képes mindig új ismeretekre, tapasztalatokra szert tenni. Vagyis ahhoz, hogy a gazdálkodás eredményeit javítsuk a már ismert receptet kell alkalmazni: sokoldalú, könnyen elérhető információkat kell felkínálni, ill. jól képzett (sokat tapasztalt) szakértőkből álló hálózattal kell rendelkezni az ökológiai gazdálkodásban is. A tapasztalatszerzés egyik - már a hagyományos gazdálkodásban is sokat vitatott - eleme a külföldi tapasztalatok hazai adaptálása, melyet módszertani szempontból se túlértékelni, se lebecsülni nem szabad, hiszen a 'tudástöbblet' lényege nem csak az ismert példák mennyiségétől, hanem minőségétől is függ.





Az eddigiektől merőben eltérő rizikófaktort jelenthet a bérmunka alkalmazása az ökológiai gazdálkodásban. A biotermékek piacán a bizalom fontos tényező. A jó termékminőség intézményi, jogi garanciái (védjegy --> minőségjegy) ma még kidolgozás alatt állnak. Igy a termelő lelkiismeretességén sok múlik. A családi szinten termelőknél ez még nem annyira kérdőjeleződik meg, mint a közép-, ill. nagyüzemek esetében, ahol a minőség helyett alapvetően a bér motiválja az idénymunkásokat.





A következő fontos kockázati forrás: az időjárás. A hagyományos gazdálkodás alapvető célja a növény igényeinek egyre jobb kielégítése és az állomány védelme. Az eszközök is ennek megfelelően fejlődtek ki: vegyszerek majd minden célra. Ha minderről lemondunk, akkor az időjárás közvetlen termést befolyásoló és indukált hatásainak (pl. a növényvédelmi problémáknak) teljesen ki lesz téve egy növényállomány. Ha nem mondunk le a vegyszerek használatáról, akkor gyakorlatilag ugyanazt a stratégiát kell folytatni, amely már a vegyipari-konszernek és a biotechnológiai kutatók előtt régóta ismert: minél célzottabb hatású, lehetőleg természetes alapú anyagokkal kell dolgozni. Az időjárással folytatott örökös harc másik eleme lehet az egyre hosszabbtávú, ökonómiailag értékelve már hasznot hozó pontosságú előrejelzések (módszerek) kidolgozása.





Az időjárás hatásai mellett az időtényező jelenti a következő fontos kockázati faktort. Az ökológiai gazdálkodást a hagyományostól első lépésként az átállási szakasz végrehajtása különbözteti meg. Az átállási terv több évre szól. (Az átállási szakasz hossza csak a jog oldaláról nézve konkretizálható egy számmal. A valóságban lehetnek olyan területek (parlagok), amelyek elvileg azonnal igénybe vehetők ökológiai gazdálkodás céljára, ill. olyanok is (szélsőséges példával élve: l. Csernobil), ahol soha nem lehet még hagyományosan sem termelni a jövőben.) Ezen kívül a folyó termelésben is vetésforgókban, vetésváltásban gondolkodunk, amelyek szintén több éves időtávot jelentenek.


Igy viszonylag hosszú időre kellene megalapozott döntéseket hozni úgy, hogy a már végrehajtott éves tervek egyre jobban beszűkítik a jövőbeli cselekvési lehetőségek körét.


Emellett - visszatérve az idealizált szakismeret gondolatköréhez - a későbbi termelés során is azáltal kellene, hogy az ökológiai gazdálkodás kiemelkedjen, hogy a hagyományosnál hosszabb időtávra képes a mai döntések következményeit a gyakorlat számára már kielégítő pontossággal előrejelezni.


Ez azonban már nem csak egyszerűen elhatározás kérdése. Ilyen távlatú és valóban használható tervek elkészítéséhez olyan összefüggések felismerése, olyan modellek megalkotása szükséges, amelyek a ma ismert módszerekkel nem biztosítottak. Tehát a tudomány (a módszertan) fejlettsége nagymértékben befolyásolja a gyakorlati szakemberek mozgásterét, az új irányzatok fennmaradási esélyeit.











