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Einführung





Mit meinem Vortrag, der unter dem Titel "Ökologische Wirtschaft" in das Programm aufgenommen wurde, möchte ich Ihnen einen spezifischen Risikofaktor des ökologischen Wirtschaftens näher erläutern. Das Ziel dieses Beitrages lautet: Aus der Sicht des Entscheidungsträgers darzustellen, wodurch das Wirtschaften in einem Ökobetrieb riskanter sei, als in einem konventionellen landwirtschaftlichen Betrieb, bzw. welche Konsequenzen in Kenntnis der Risiken zu ziehen sind.





Mein Forschungsgebiet läßt sich durch das Schlüsselwort-Triplet Entscheidungsunterstützung-Prognostik-und-Methodik charakterisieren. Die in diesen Bereichen gesammelten Erfahrungen versuche ich jetzt auf das Gebiet des ökologischen Wirtschaftens auszudehnen, um das Bild über die ökologische Wirtschaft feiner zu prägen.





Als Ausgangspunkt wird ein Ökobetrieb angenommen, welcher marktfähige Produkte erstellt, und somit eine wirtschaftliche Unternehmung verkörpert. Der Fall geschlossener Betriebe wird hier nicht behandelt.





1. Ähnliche Entscheidungssituationen - Gleiche Mittel zur Problembehandlung





Die betriebswirtschaftlichen Entscheidungen suchen hauptsächlich die Antwort auf die Allokationsprobleme der  Ressourcen. (Wann, Wie Wo und Was soll von Wem gemacht werden, um den bestmöglichen Wirtschaftserfolg zu erzielen?) Welche Abgrenzungen in Hinsicht der Optionen zur Beantwortung einzelner Fragestellungen definiert werden, spielt bei der Auswahl geeigneter Problemlösungsverfahren grundsätzlich keine Rolle. Daher kann auf die allgemeine Vorgehensweise der Entscheidungsvorbereitung auch im Fall von Problemen mit ökologischen Ausprägungen zurückgegriffen werden.





Als Beispiel: Wird eine Pflanze produziert, soll sie bestmöglich mit Nährstoffen versorgt werden. Ob dafür chemische Präparate oder organische Dünger verwendet werden, beeinflußt die bekannte Modellberechnung über  Angebot-Nachfrage-Verhältnisse grundsätzlich nicht. Es werden als Ziel das günstigste Ertragsniveau und die dazu gehörende Nährstoffversorgung gesucht.





2. Ertrag oder Erträge?





Die klassische Formulierung sagt: der Ertrag der Produktion ist nicht allein die geerntete Menge, sondern auch deren Qualität und die Wirkungen der Produktion auf die Umwelt. Diese Outputs werden aber in den alltäglichen Entscheidungssituationen außer Acht gelassen. Daher stellt sich die Frage: Warum können die weiteren Outputs der Produktion entsprechend ihrer Wichtigkeit betriebswirtschaftlich nicht behandelt werden?





Um diese Frage beantworten zu können, möchte ich kurz auf die Ebene der Volkswirtschaft zu sprechen kommen.





3. Interessenkonflikte - mangelhaftes Beweismaterial





Die Komponenten des Wirtschaftens, welche im Betrieb als Geldsumme nicht auszudrücken sind, beeinflußen die Bilanz der Unternehmungen nicht. Es sollen folglich alle für wichtig gehaltenen Outputs irgendwie bewertet werden, damit sie als pro oder kontra in die Berechnung miteinbezogen werden können. Zur Lösung der Bewertung von parallelen Outputs könnte z.B. der Staat die Initiativ ergreifen. Aber ein Staat nimmt diese undankbare Aufgabe langfristig gesehen nicht gern auf sich, und gibt solange keine relevanten Impulsen an die Landwirte weiter, bis die Experten nicht in der Lage sind, die langfristigen Wirkungen der Produktion auf die Umwelt so genau zu prognostizieren, daß diese Berechnungen nicht mehr als reine Vermutungen zur Seite geschoben werden können. Die Vertreter der Produktion befinden sich in der Diskussion nämlich in einer wesentlich bequemeren Lage, da sie nur für einen relativ kurzen Zeitraum ihre Prognosen abgeben müssen, um z.B. mit der Gefahr der Arbeitslosigkeit drohen zu können. So ist diese Darstellung der Problemlösung aufgrund stärkerer Beweise gar nicht frei von idealistischen Annahmen.














4. Entscheidungsvorbereitung - die Quelle der Risiken





Nach diesem kurzen Einblick in Richtung Umweltpolitik, möchte ich mich wieder den betriebswirtschaftlichen Aspekten zuwenden. Die bereits angesprochenen Allokationsprobleme sollen vom Landwirt theoretisch unter alleiniger Berücksichtigung der gültigen finanziellen Wirkungen auf seine Bilanz gelöst werden. Die Logik der Entscheidungsvorbereitung kann wie folgt dargestellt werden: Es wird immer nach der besten Alternative bzw. nach der Rangfolge der Alternativen gesucht. Die beste Alternative ist betriebswirtschaftlich die, bei der der Wertunterschied zwischen dem produzierten Ertrag und den daraus entstandenen Kosten die höchste Summe ergibt. Um diesen Unterschied berechnen zu können, wird erwartet, daß sich die in Zukunft auftretenden Größen, wie der Ertrag und der Preis vorhersagen lassen. Wenn die Preise durch Verträge sowohl für den Ertrag als auch für die verbrauchten Ressourcen festgelegt werden, was zur Vereinfachung der Problemstellung zu unterstellen ist, bleibt allein die Ertragsmenge übrig, die zur Bildung der Rangfolge der Alternativen prognostiziert werden soll. Die Richtigkeit einer Entscheidung des Betriebswirtes hängt folglich hauptsächlich davon ab, wie genau seine Prognosen liegen. Die erläuterte Vorgehensweise ist sowohl in einem konventiellen als auch in einem Ökobetrieb gültig. Der Unterschied besteht einfach in der zu erwartenden Genauigkeit der Prognosen.





5. Signifikante Genauigkeitsunterschiede in der Prognose





Hierbei lautet die Aussage: Für die Probleme der Ökobetriebe lassen sich nur wesentlich ungenauere Prognosen erstellen, als für die konventionellen Fragestellungen.





Prognosen werden einerseits durch subjektive Schätzungen, andererseits anhand von Modellen gewonnen. Modelle bestehen grundsätzlich aus Zusammenhängen. Ein elementarer Zusammenhang ist z.B. eine Funktion, genauer gesagt eine Produktionsfunktion, da es sich hier um die Produktion handelt. Die Produktionsfunktionen werden anhand von Versuchsdaten festgelegt, und somit beschränkt sich ihre Gültigkeit auf die Versuchsparzelle. Dies wissen auch die Entscheidungsträger ziemlich genau, und verwenden die Produktionsfunktionen und Modelle an sich nicht. Für sie bestehen ja andere Umweltbedingungen. Wenn also die Entscheidungsträger keine Modelle zum Prognostizieren benutzen, dann müssen sie selbst welche erstellen. Diese subjektive und intuitive Art der Problembehandlung ergibt das allgemeine Ausgangsniveau für die Prognosegenauigkeit. 


Warum kann man dann über signifikante Genauigkeitsunterschiede zwischen konventionellen und Ökobetrieben sprechen, wenn beide Entscheidungsträger sich auf die Intuition stützen?





Um diese Frage beantworten zu können, muß auf die Logik der Produktionsfunktionsbildung zurückgegriffen werden. Die einfachste Produktionsfunktion ist also nur unter den Versuchsumständen gültig. Wie könnte ihre Gültigkeit ausgedehnt werden? Hierzu werden neue Beobachtungen und eine Verallgemeinerungskonzeption, welche die Ableitung der Folgen unter beliebigen Ausgangssituationen erlauben, benötigt. Neue Daten konnten von den Forschungsteams ohne weiteres erbracht werden. Es wurden ja in den vorherigen Jahrzehten für die Probleme der konventionellen Produktionsstrategie wesentlich mehr an Finanzmitteln bereitgestellt, als für die Versuche in der ökologischen Produktion. Somit kann die Forschung jetzt im Fall konventioneller Fragestellungen eine viel breitere Palette von Informationen anbieten. Dies allein reicht aus, eine wesentlich höhere Prognosegenauigkeit für die Entscheidungsprobleme der konventionellen Produktion anzunehmen, als für die ökologische Wirtschaft. Außerdem scheinen sich die Umrisse einer neuartigen Verallgemeinerungskonzeption herauszukristallisieren, was anhand der vorhandenen, wissenschaftlich erhobenen, meistens numerischen Datenmenge einen erneuten Vorsprung in der Prognosegenauigkeit und somit durch eine bessere Anpassung an die Gegebenheiten auch in der Kostensenkung für die konventionelle Produktion schaffen wird.





Entscheidungsträger, die im Gegensatz zu den Ökolandwirten die konventionelle Strategie verfolgen, können durch ihre genaueren Prognosen die Rangfolge der Entscheidungsalternativen richtiger bestimmen und somit die potentielle und die durchschnittliche Erfolgsrate besser einander annähern. Diese Polarisierung wird auch noch dadurch verstärkt, daß die Größe und Komplexität der Problemfelder in der konventionellen Produktion wesentlich kleiner und niedriger liegen und somit durchsichtiger und berechenbarer sind, als in der ökologischen Wirtschaft. Vermutlich gerade wegen der Abgrenzung des Problemhorizontes ist die ökologische Gedankenweise entstanden. Ökolandwirte verzichten außerdem auch noch auf erprobte Mittel (wie Chemikalien), die in der konventionellen Landwirtschaft eben dem Zweck der Beseitigung von Ertragsunsicherheiten dienen. 











Es reicht also wirtschaftlich gesehen nicht aus, wenn die ethische und moralische Ebene des ökologischen Wirtschaftens ausgeprägter ist. Es werden zur langfristigen Durchsetzung der Gedanken auch immer tiefere Kenntnisse und immer genauer werdende Modelle benötigt, um den Rückstand an den entscheidungsträgerischen Erfolgsraten im Vergleich zur konventionellen Produktion aufarbeiten zu können.





Am Beispiel der Problematik von Umstellungsplänen möchte ich die bisherigen Gedanken kurz zusammenfassen. Ein Landwirt, der bisher seinen konventionellen Betrieb rationell geführt hat, machte im allgemeinen Pläne für ein Jahr. Ein längeres Zeitintervall war weder ökonomisch und noch weniger ökologisch durchschaubar. Schwerpunkte in diesem Plan waren der Ertrag und die Kosten. Entstehende Grundwasserverschmutzung, oder Änderungen der Bodenfruchtbarkeit konnten nicht in die Berechnungen miteinbezogen werden. Ihre Entscheidungen basierten auf zahlreichen statistischen Daten, fachlichen Mittelungen, Expertenmeinungen.





Wenn dieser Landwirt nun seinen Betrieb auf einen ökologischen Betrieb umstellen möchte, aber auch weiterhin gewinnorientiert führen will, dann muß er sich mit folgenden Problemen auseinandersetzen: Welche den Prinzipien entsprechende Fruchtfolge soll er in diesem drei- oder fünfjährigen Zeitintervall anbauen, um auch finanziell bestehen zu können? Daher sollte er aber nicht nur die Ertragsmengen, sondern auch Änderungen der bewertbaren Umweltumstände vorhersagen können, um den Prozeß der parallelen Zielerfüllung verfolgen und dadurch die Gesellschaft überzeugen zu können. Diese Pläne betriebsspezifisch und realistisch ausarbeiten zu können, ist keine Frage seines Willen, sondern viel mehr ein Problemfeld der Methodik. Die Konsequenzen einer suboptimalen Entscheidung werden ihre Spuren im Preisniveau und in der Marktposition der Ökoprodukte hinterlassen.


�
6. Konsequenzen





Falls sich eine Gesellschaft nicht nur an der Ertragsmenge sondern auch an anderen Outputs der Produktion interessiert fühlt, muß dies in Form von Änderungen der wirtschaftlichen Paritäten zutage treten. Nach dem heutigen Wissensstand ist und bleibt die ökologische Wirtschaftsform gegenüber der konventionellen im wirtschaftlichen Rückstand. Es muß zur Kenntnis genommen werden, daß ein Teil der höheren Kosten der Ökoprodukte aufgrund eines relativ niedrigen Standes des angewendeten Wissens entsteht. Da uns die bereits bekannten Zusammenhänge über die Ökoproduktion kein feines Balancieren in der Steuerung der Naturprozesse erlauben, müssen die Verbraucher für die Folgen weniger geschickter Lösungsansätze bezahlen. 





Um die Unsicherheiten zu beseitigen, wird noch viel Geld und Forschungsarbeit benötigt, wobei die dabei anfallenden Kosten wiederum gedeckt werden müssen. Die erwähnten Unsicherheiten bestehen in zweierlei Hinsicht: Einerseits ist der Entscheidungsträger unsicher, welche Folgen seine nur teilweise erprobten Mittel in Zukunft auslösen werden. Andererseits kann der Verbraucher unsicher sein, wenn er nicht weiß, welche Qualität er gekauft hat, oder unter welchen durch die Produktion entstandenen Umweltrisiken er leben muß.





Wenn all diese Komponenten immer größeren Gruppen von Verbrauchern bewußt werden, dann kann die Marktposition der Ökoprodukte langfristig gesichert sein, wobei die Medien, die Bildung sowie die Forschung und die Kontrolle eine sehr bestimmende Rolle spielen. 





Außerdem erwarte ich eine weitere Entwicklungstendenz, ähnlich, wie in der konventionellen Produktion. Alle Entscheidungsträger werden in Zukunft noch stärker Hilfsmittel zur Lösung ihrer Allokationsprobleme benötigen, da die Komplexität der Ursache-Wirkung-Beziehungen des Wirtschaftens die Grenze der menschlichen Intuition längst überschritten hat und sich die tatsächlichen Probleme immer auf Engpässe der Ressourcen zurückführen lassen. Ein wissenschaftlicher Umbruch kann z.B. in der Methodik erwartet werden, die in der Lage ist, die Subjektivität der Realpolitik durch die Objektivität der Naturprozesse zu ersetzen. Wenn die Naturgesetze besser erkannt und modelliert werden, dann sind die Experten besser in der Lage, überzeugendere Beweise in die Diskussion "Ökonomie kontra Ökologie" einzubringen, was dann auch die Grenzen zwischen den ökologischen und konventionellen Produktionsverfahren auflösen wird.
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