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Bevezetés





Az 'információs rendszerekkel' kapcsolatban általában sokféle problémakör (pl. szervezeti, hardware-, software-, adatgyűjtési, -kezelési, -terítési problémák, ...) különböző nézőpontokból (pl. termelői, oktatói, kutatói, szaktanácsadói, államigazgatási, vállalkozói...) kerül érintésre, ami egyben a terület fontosságát is jelzi.


Itt először elméleti oldalról, majd a potenciális felhasználó szemszögéből vizsgáljuk meg a tanácskozás címében szereplő fogalmak segítségével az egységesség és a problémaorientáltság kérdéseit.


(Megjegyzés: Minthogy itt automatikusan csak részterületek kerülhetnek említésre, az 'információs rendszer' szópár, mint gyakran használt, mégis alapvetően átfogó fogalom kis megkülönböztető jelzést [''] kap, hogy ezáltal érzékelhető legyen az alrendszer jellegre való utalás.)


*   *   *





A tanácskozás címébe az egységes mezőgazdasági információs rendszer megfogalmazás került. Kiindulásként tehát vegyük sorra a címben szereplő fogalmakat. 





1. Egységesnek egy 'információs rendszer' akkor nevezhető, ha a konkrét felhasználói (pl. termelői, szaktanácsadói, államigazgatási, ...) célok egyediségétől függetleníthető sajátosságokkal bír.





2. A 'mezőgazdasági' jelző gyakorlatilag nem jelent különösebb leszűkítést, hiszen pl. egy mezőgazdasági termelő napi döntési problémái igénylik talán a legsokszínűbb információt.





3. Alapul véve az egységesség előbb hangoztatott definícióját, az egységes 'információs rendszer' szempontjából információnak tekintendő első megközelítésben minden ismeret, minden adat, hiszen előre nem tudható, mely döntési helyzetben, mi válhat még a jövőben hasznossá. Így arra a kérdés, hogy mit kellene gyűjteni egy egységes (a felhasználótól független) rendszerhez, elméletileg csak azt a választ lehet adni, hogy minél több adatot, hiszen ezek az adatok úm. örökké rendelkezésre állnak, így vélhetően tetszőlegesen sokáig hasznot hajhatnak. Ez természetesen gazdasági szempontból irreális, így a felhasználástól függő szűrés elkerülhetetlen.


4. Az 'információs rendszerek' rendszer jellege pedig valamiféle egyértelmű, - és ismét csak az egységességre utalva - valamiféle általános érvényű szerkezetben kell, hogy testet öltsön.





A címben szereplő szavak elemzése során kialakult fontossági sorrend - az összefonódásokat figyelembe véve - az 'egységes' és a 'rendszer' fogalmak dominanciáját mutatja. 


A jelentéstartalmukból fakadóan viszonylag kis értékű 'mezőgazdasági információs' szópárt, mint igazából nem definiálható kategóriát helyettesítsük be ezután az általánosabb érvényű megfigyelt ill. mért jelenség fogalmával.





Egy a felhasználói céloktól független, egységes rendszer ezek után a megfigyelt, ill. mért jelenségek konkrét mennyiségi és minőségi tulajdonságait, mint potenciális információkat kell, hogy általános érvényűen rendszerezni tudja.





Minthogy a jelenségek - klasszikus értelmezés szerint - térben és időben léteznek, elméleti oldalról kézenfekvő lenne kiindulási formaként egy tér-idő-jelenség típusú mátrixot definiálni, melynek tartalma a konkrétan észlelt, ill. mért adatok lennének. (Természetesen további mátrixdimenziók is kijelölhetők: pl. arra a célra, hogy ki, ill. milyen módszerrel mérte az adott adatot, ill. magának a mértékegységnek elkülönített kezelésére.)





Így az 'információs rendszer magva', mint olyan, leegyszerűsödne egy mátrix-modellé, amely a valóság (tér-idő) leképezése által általános érvényű segítséget nyújthat az ismeretek rendszerezésében. 





A mamut-adatbázis pozitívumai az egyszerű, világos és dinamikus szerkezetben, a korlátlan bővíthetőségben (tényezők), egy tetszőleges pontosságú (tér-idő) ábrázolás megalapozásában, valamint a redundancia automatikus kiküszöbölésében rejlenek.





A negatívumok egyrészt technikai jellegű problémák formájában jelentkezhetnek. Például: A mátrix méretei előre láthatóan óriásiak. A pontosan ismert adatok aránya az ismeretlenekéhez viszonyítva elenyésző, így sok úm. értéktelen pozíciót kell nyilvántartani. Ezek azonban ismétlődő szekvenciáik miatt - gondoljunk csak az archiváló programok logikájára - technikailag jól tömöríthetők. 

















(Megjegyzés: Az ismeretlen pozíciók nagy arányával kapcsolatban meg lehet említeni a pontra vonatkozó adat kiterjesztésének problematikáját, vagyis azt, hogy minden eltérő térbeli és időbeli koordinátákkal rendelkező pontról és jelenségről soha sem fogunk - s gazdaságilag nem is célszerű - ismeretekkel rendelkezni. Adott pontra vonatkozó ismeret - problémától függően - jól jellemezheti környezetét is (pl. táblaszintű talajmintavétel, meteorológiai körzetek). Azt, hogy milyen mértékben célszerű, ill. szabad egy kiterjesztést elvégezni, alapvetően a felhasználóra kell bízni. Fizikai adattárolás igénye így nem lépne fel.)





Lényeges probléma lehet továbbá a tér- és időkoordináták részletessége, azaz a felbontás milyensége, ill. a térkoordináták típusának, ill. nulla pontjának kiválasztása, s alapvetően az, hogy nem minden ismeret (pl. agrárpolitika, jogszabályok) egyszerűsíthető le az oly előnyösnek tűnő szerkezetre.





Ha még is ragaszkodni akarunk az egységes mamut-adatbázis ideáljához, akkor egy leszűkítést kell tenni az irányba, hogy ki és milyen esetekben profitálhat ebből a formából. 





A következőkben egy potenciális felhasználó (pl. oktató, kutató, szaktanácsadó) szemszögéből nézzük meg a tér-idő-jelenség-mátrix tulajdonságait.





A felvázolt mátrixszerkezet segítségével a múltra vonatkoztatva jól érzékelhetővé válhatna, miről rendelkezünk adatokkal (pl. egy adott régióról mit ismerünk), s hol vannak ún. fehér foltok (tér-idő). Ezek ismerete azért fontos, mert egy adott szerkezetű, de hiányosan kitöltött adatbázis érdemi feldolgozása módszertanilag általában nem megoldott, míg a komplett adatbázisoké problémától függően igen.





Ha az információtárolást kiterjesztjük a jövőre is (a múlt adataiból levezetett prognózisokra), akkor az előrejelzések alapján összeállhat egy egységes szerkezetű jövőkép, amely az adaptív döntések meghozatalában alapvető fontosságú. S éppen a döntéshozatal feltételezett támogatása adja az információs rendszerek létjogosultságának alapját, a helyesebb döntések által előálló jövedelemtöbblet pedig az információs rendszerek működésének anyagi fedezetét.





A döntéshozatal támogatása alapvetően a jövő egyre pontosabb előrejelzésében testesülhet meg. Az általános feladat minimális megfogalmazása nem más, mint az ismert, döntéssel nem befolyásolható tényezők jövőbeli értékeit a múlt alapján előrejelezni. (Ez a feladatkijelölés alapként feltételezi  a szükséges adatbázis[ok] meglétét, állandó aktualitását és gyors elérhetőségét.)





Ismét csak módszertani szempontból fontos az is, hogy mindig újabb és újabb mérési eljárások kerülnek kidolgozásra, míg a régiek feledésbe merülnek, vagy legalábbis nem használják többé őket. Igy a mátrixba új jelenségek épülnek be, s az úm. elavult módszerekkel több adat már nem kerül megállapításra. Ezáltal a mátrix fehér foltjainak száma nő. A gyakorlati felhasználás szempontjából ez a szituáció - az idődimenziót tekintve - viszonylag rövid, homogén adatsorokat eredményez, s végső soron a korábban már említett hiányos adatbázisok feldolgozásának módszertani problémájához vezet. Éppen ezért felvetődik a kérdés, hogy valóban nyerünk-e a mérési módszerek ún. fejlesztésével? 





Új mérési eljárások kidolgozását ugyanis sok esetben az indokolja, hogy alkalmas adatfeldolgozási módszerek hiányában az eddig mért adatok gyakorlatilag semmiféle direkt segítséget nem jelentenek a döntéshozatalban (pl. lázgörbe). Az ún. új eljárásoktól pedig azt várják, hogy segítségükkel egyszerű döntési szabályokhoz jutunk, ami csak ritkán teljesül (pl. szerológiai tesztek: ha a teszt pozitív, akkor a páciens nagy valószínűséggel beteg).





A tér-idő-jelenség-mátrixba első megközelítésben csak primer (közvetlenül mért, ill. észlelt) adatok kerülnének. Természetesen nem csak a primer, hanem a származtatott adatoknak is nagy jelentősége van a felhasználók szempontjából.





(Megjegyzés: A származtatott adatokat elvben fizikailag nem szabadna tárolni, hiszen - a táblázatkezelő programok logikáját alapul véve - elegendő a kiszámításukhoz szükséges algoritmus ismerete. De erre még érdemes lesz a későbbiekben visszatérni.)





A származtatott adatok egyik feladata nem más, mint az új mérési eljárásoké, vagyis direkt döntést sugalló erejűvé kellene, hogy alakítsák az önmagukban még semmit mondó alapadatokat. Ez az esetek zömében nem valósul meg (pl. hiába ismert egy tőzsdeindex alakulása, egy konkrét értékpapírra nézve ez nem segít nagy biztonsággal megítélni, hogy az árfolyam nő, vagy csökken a következő időszakban, vagyis értékpapír-specifikus indexekre lenne szüksége a befektetőknek [1]). A származtatott adatok tehát további feldolgozást igényelhetnek.





A helyzet nem más a felhasználói problémák esetében sem. Ezek ugyanis speciális szerkezetű és tartalmú származtatott adatoknak tekinthetők, (ill. fordítva), melyek az adott tér-idő-jelenség szerkezetből a szükséges algoritmusok segítségével nyerhetők ki. 











A potenciális felhasználó szemével nézve egy egységes rendszert felvetődhet az a kérdés, hogy pusztán időnyerés és munkamegtakarítás (gépidő-megtakarítás) céljából nem lenne-e mégis célszerű a mamut-adatbázis gyakran használt 'kivonatait' (származtatott adatok, felhasználó-orientált adatbázisok) fizikailag külön tárolni? 


Ez a gondolat egyenesen visszavezet az egységesség igényét kiváltó jelenlegi, szeparált adatnyilvántartás problémájához, ill. felveti az ismert, 'Mekkora is az idő ára?' kérdést.





Elméletileg, ill. ideális esetben egy ilyen rendszerbe tehát minden primer adatnak és minden származtatott adat levezetéséhez szükséges algoritmusnak be kellene kerülnie. 


Egy másik lényeges pont ezután, hogy ténylegesen ki, milyen primer adatokat (algoritmusokat) szolgáltat a rendszernek és ki, milyen primer adatokhoz (algoritmushoz) férhet hozzá az egységes rendszerben? Ezen kérdés megválaszolásával, ill. a válaszadás megkísérlésével alapvetően már átcsúsznánk a filozófia kevéssé ellenőrizhető területére.





A kérdés fontosságát érzékeltetendő mégis annyit, hogy pl. az adatfeldolgozásra alapuló publikációk eredményei - durván fogalmazva - csak akkor tekinthetők tényleges eredménynek, ha bárki által ellenőrizhetőek. Így minden nyilvánosságra hozott elemzés hátterében mindenki számára elérhető adatok, pontosan definiált eljárások és ezek miértje kellene, hogy álljon. 





Másként fogalmazva: A primer adatok teljes értéke csak szakszerű feldolgozási módszerek segítségével realizálható. Helyes módszerek híján az 'információs rendszerek' leginkább csak adattemetőkhöz hasonlítanak (pl. meteorológiai mérési adatok).





*   *   *





A következőkben nézzük meg, milyen típusú problémák kezelhetők azonnal a tér-idő-jelenség-mátrix keretei között. (Probléma alatt itt alapvetően döntési problémák értendők).





Ehhez először osszuk ketté a lehetséges döntési problémákat:





1.	Már eddig is többször előfordult, ill. a jövőben is előforduló döntési helyzetek (pl. fajta-, ill. technológiaválasztás, állatselejtezés, tenyészállat kiválasztás, gépvásárlás, növényvédelem szükségessége, ...).





2.	Egyedi döntési problémák (pl. új piaci mechanizmusok bevezetése).





Feltételezhetően az első csoportra, minthogy már ismert problémákról van szó, léteznek többé-kevésbé helyes megoldások (módszerek), s ezáltal bizonyos adatigény. A második esetben - durva megközelítésben - csak az intuíció segít.





Tovább szűkítve a kört: A termelés szintjén jelentkező, ismétlődő döntési problémák nagy része a környezethez (természeti, társadalmi) való egyre jobb alkalmazkodás lehetőségeit érinti (pl. alkalmazkodás az időjáráshoz, a termékek jövedelmezőségváltozásaihoz, ...[1]).





Az alkalmazkodás alapja: a lehetséges döntési variánsok eredményét és költségeit modellezni képes összefüggések megléte (a hozamoldalon a termelési függvények, ill. indirekt módon az időjárást előrejelző függvények, a költségoldalon az árelőrejelző függvények [1]). Ez a kijelentés éppúgy érvényes makro, mint mikro szinten.





Visszatérve az alapkérdéshez: Az eddig példaként említett problémák megoldását tehát jól támogatná egy a primer adatokat (időjárás, ár, táblatörzskönyv, ...) tartalmazó tér-idő-jelenség-mátrix. A közvetlen felhasználói kört az oktatók-kutatók, ill. a szakértők jelentenék, akik így üzem-, ill. tábla-specifikus válaszokra is képes összefüggéseket kereshetnének a termelők döntési problémáira. A szaktanácsadói munka így egyre jobban kiterjeszthetővé válna a 'Melyik a jobb' kérdéskörbe tartozó esetekre, azaz nem csak a 'Mit (nem) szabad tenni' kérdéstípus megválaszolására korlátozódna.





Az ilyen típusú és komplexitású összefüggések meghatározása az ismert statisztikai módszerekkel, ill. szakértői (emberi) segítséggel hatékonyan ritkán támogatható. Ezért is jelentek meg újabb eljárások (pl. szakértői rendszersoftware-k, joker, neuronális hálók, függvénygenerátor [1]), amelyek a tapasztalatok alapján sikeresen alkalmazhatók. Ezen eljárások egyik nagy előnye, hogy mindig a már meglévő adatmennyiséget dolgozzák fel, s nem követelnek speciális, egyedi adatokat. Ezenkívül egyesek lehetőséget adnak a múlt tapasztalatai alapján való tanulásra, ok-okozatilag is védhető általánosítások levezetésére.





Az adatok alkalmazóinak szempontjából a következő kijelentés tehát nem teljesen alaptalan:





Bármilyen úm. egységes (ill. átjárható, kompatibilis) szerkezetet is definiálunk az adatok tárolására, alapvetően egyik sem segít az (előrejelzéseket igénylő) konkrét döntési problémák megoldásánál.


Az egységes szerkezet azonban abban feltétlenül segíthet, hogy egy pontosan meghatározott adatigényt, minél gyorsabban kielégíthessünk, ill. adott pontra (pl. tábla) vonatkozó adatokat új pontokra kiterjeszthessünk. 


(Megjegyzés: A primer adatok csak az adott pontra jelenthetnek tényleges információt [kísérletek --> termelési függvények]. Azonban információigény más pontokon is fellép. Ennek kielégítése pedig olyan utakat igényel, amelyek segítségével a pontra vonatkozó adat kiterjeszthető, általánosítható, ill. probléma-specifikussá transzformálható. Ha ez az átalakítási folyamat a végfelhasználó, ill. a szaktanácsadó fejében megy végbe, akkor beszélhetünk "információ generálásról", amely egy intuitív-szubjektív, nehezen modellezhető, de nagyon érzékeny [emberi érzékszervi inputokat is feldolgozó] jelenség, amely egy csak relatíve nagy veszteséggel átadható tudást testesít meg [pl. Milyen hatásfokkal lehet oktatni a tenyészállatok kiválasztását?, ill. duplikálni egy szakértőt?]. Ha az adatok információvá alakítása ellenben számítógépes eljárásokkal történik, akkor olyan egyértelmű-objektív, de durvább léptékű [korlátozott inputú] tudáshoz [software-hez] jutunk, amelyhez ellenőrizhető megbízhatósági szintek rendelhetők, ill. amely tetszőlegesen tovább bővíthető és veszteség nélkül bárhol felhasználható [nem úgy, mint pl. egy jó szaktanácsadó, aki helyhez-időhöz kötötten létezik. Világosan kell látni tehát, hogy önmagában sem a szakértői, sem a gépi tudás nem lehet általános megoldás az alapadatok információvá alakításában.)





Mint közismert: A gyorsaság, vagyis az idő pénz. A döntések előkészítése, ill. végrehajtása időigényes. Nem mindegy tehát, hogy mikor áll rendelkezésre a szükséges információ.





Adat azonban talán már ma is sok van. Feltehetően több, mint amit az ismert eljárásokkal valóban használni tudunk. A gyorsaság mellett a további tényleges segítséget tehát legalább a gyakran visszatérő döntési helyzetekben alkalmazható módszerek megtalálása, közismertsége jelentené. Ez az interdiszciplináris kutatás (pl. informatikus + specialista) támogatását igényli. Az előbb említett szakértői információ-generálás, mint alternatíva pedig az oktatás-szaktanácsadás színvonalának javítása útján lenne támogatható.





*   *   *





A következőkben az új módszerek felhasználóinak néhány speciális problémáját röviden bemutatva talán érezhetővé válik az 'információs rendszerek' kialakításának belső problémái és a felhasználók gondjai közötti különbség. S így talán az 'információt' kínálók ötletei is segíthetnek ezen problémák egyre jobb megoldásában.

















Egy konkrét probléma (pl. trágyázási szaktanácsadás) megoldásához elsőként a vizsgált jelenségre befolyással bíró tényezőket kellene tudni összegyűjteni (pl. milyen környezeti feltételek mellett, milyen trágyázási stratégia, milyen terméseredményekhez, talaj- és talajvízállapotokhoz stb. vezetett, ill. célként: hová vezet a jövőben). Majd az egységes 'információs rendszer' segítségével meg kell vizsgálni, milyen (kísérleti, termelési) adatok is állnak ténylegesen rendelkezésre. Csak ezután következhet az objektum-attribútum típusú mátrix (mint adatmodell) összeállítása.


Az első 'kellemetlenség', amivel itt szembesülünk az az, hogy bármilyen szerkezetű adatbázist is igényel az adatfeldolgozásra kiválasztott módszer, ritkán sikerül hiánytalanul kitöltött adatbázist összeállítani, ill. a hiánytalanul kitöltött adatbázis csak a meglévő adatok tört részét foglalja magába. Mint már utaltam rá, a hiánytalanság azért fontos, mert más és más módszerek alkalmazhatók a két esetre. Pontosabban a hiányos, ill. úm. szerkezet nélküli adatbázisokra kellő pontosságú eredményt biztosító módszer nemigen található. A hiányosság feloldásának egyik lehetséges útja a más pontokra vonatkozó adatok kiterjesztése a vizsgált körülményekre. Itt egy tér-idő-jelenség típusú mátrix közvetlen segítséget jelenthet. A másik utat pedig új eljárások kidolgozása jelenti [1].





A második 'kellemetlenség' az idődimenzióval áll kapcsolatban. Minden jelenség függ valamilyen formában az idő múlásától. Nem mindegy tehát, hogy egy konkrétan rendelkezésre álló adatmennyiség esetén, milyen mélységig nyúlunk vissza az időben egy adott jelenség magyarázatához. Maradva a trágyázási példánál, eldöntendő: Milyen mélységű időjárási és növénytermesztési hatásokat kell, mint a tápanyagmérleg potenciális elemeit figyelembe venni, a kijuttatandó aktuális tápanyagadagok meghatározásához, ill. milyen pontossággal lehet ezután a várható terméseredményt előrejelezni. A feladat nem más, mint eldönteni, hogy adott adatmennyiség esetén kevesebb, de sok magyarázó tényezőt tartalmazó adatsorokat állítsunk össze, ill. több adatsort viszonylag kevés befolyásoló tényezővel figyelembevételével. A döntés kritériuma pedig: Az az adatszerkezet a jobb, amely segítségével a döntéseink az optimumot leginkább megközelítik.





A harmadik ún. kellemetlenség az adatok feldolgozása után kapott eredmények ellenőrzésével áll kapcsolatban. A séma egyszerű. A feldolgozásban nem vehet részt minden ismert adat. Tesztelésre is el kell különíteni valamennyit. A kérdés ezek után úgy hangzik: Mekkora legyen adott adatmennyiség esetén a tesztre és a feldolgozásra kijelölt adatok aránya. A döntés kritériuma hasonló, mint előbb.





*   *   *








Összefoglalás





A problémaorientáltság, vagyis a problémák megoldásának specifikus vonásai - mint az az ismertetett példák alapján talán érzékelhető volt - lényegében függetleníthetők a megoldásokhoz szükséges adatok tárolási rendszerének mibenlététől. Egy egységes 'információs rendszer' áttekinthető szerkezete azonban megkönnyítheti az adatigény definiálását, ill. tetszőleges adatok gyors lekeresését. Ehhez a technikai fejlesztés, a hatékony szervezeti és érdekeltségi formák kidolgozása ad stabil alapot. A gyorsaság és komfortosság mellett további tényleges segítséget egyrészt az új előrejelző módszerek megtalálása jelentené. Ez az interdiszciplináris kutatás támogatását igényli. Másrészt a szakértői információ-generálás folyamatának segítése indokolt, ami az oktatás-szaktanácsadás  színvonalának javítása útján érhető el.
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