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A feladat:
A feladat a cukorrépa termésátlagának becslése az 1973-1998. évek termésátlag-adatainak segítségével. Fő kérdés: Várhatóan a nőni vagy csökkenni fog a termésátlag az első ismert értékhez képest az utolsó ismert hat év adatai alapján a következő, hetedik évben? (A medián alkalmazásának magyarázata annak fogalmából eredeztethető, vagyis a halmazban ugyanannyi az ennél az értéknél kisebb, mint nagyobb elem. Tehát ez a szám jól jellemzi az „átlagos termelési színvonalat”, hiszen éppen annyiszor ennél az értéknél sikerült rosszabb termést produkálni, mint jobbat. Következésképpen egy monoton becslési stratégiával pl:. csak alacsony, ill. csak magas termés, 50-50% az esélye a helyes vélemény kialakulásának.) A vizsgálat ebből kifolyólag az adott évben a cukorrépa termésbecslése illetve betakarítása után végezhető el a jövő évre vonatkozóan.

Az alapadatok kiválasztása:

Adatbázisként a megfelelő SPEL-adatok szolgáltak, országonként a következő bontásban:

Spanyolország: 1973-1998,

Franciaország: 1973-1998,

Olaszország: 1973-1998,

Ausztria: 1973-1998,

EU15: 1973-1998.

Írország 1973-1998.

Hollandia 1973-1998.

Finnország 1973-1998.

Svédország 1973-1998. 

Nagy-Britannia 1973-1998.

Dánia 1973-1998.

Görögország 1973-1998.

Belgium-Luxemburg 1973-1998.

Németország 1973-1998.

EU11 1973-1998.

A módszer:

Az előrejelzést WAM módszerrel készítettük (Weights and Activities Model) Excel program segítségével. A WAM az új generációs eljárásokon belül a generátor-modellek közé sorolt módszer. A WAM egy olyan táblázatot jelent, mely három részből épül fel. Az első harmada az alapadatokat tartalmazza.

Az X1-X6 oszlopok az adott országnak az „Objektum” oszlopban olvasható időszak termésátlagát tartalmazzák, míg az Y oszlop – melyre a becslés vonatkozik – az „Objektum”-ban rögzített időszakot követő év termésátlagát. Ezeken kívül ehhez a részhez tartozik 3 kiegészítő sor: egyrészt az attribútumok minimum- és maximumértékei, valamint ezekhez – a minimum és maximum között fekvő – véletlenszerűen generált küszöbérték, illetve az Y-oszlopban ezt az oszlop értékeinek mediánja helyettesíti. A későbbiekben ezen értékekhez hasonlítom majd a tényleges termésátlagokat. A maximum és minimumértékek segítettek abban, hogy az egyes adatoszlopok (magyarázó tényezők) plauzibilitását meg tudjuk ítélni. Magyarázatok: Az egyik kérdés, hogy miért a maximum és a minimum között keresünk küszöbértéket. Ennek az a magyarázata, hogy amennyiben „kiengedjük” a küszöbértéket ebből az intervallumból, akkor a max-min intervallum és az ezen kívül fekvő intervallumrészek arányától függő valószínűséggel egyes változók hatását kizárjuk, ill. konstanssá tesszük, mely 6 változó esetén – ami nem túl nagy szám – nem éppen kívánatos (de elvileg fontos WAM-) tulajdonság. A másik kérdésre, a medián alkalmazására már a fő kérdés magyarázatánál kitértünk.

A táblázat második harmada hasonlóan felépített oszlopokat tartalmaz. Ebben a mátrixban az alapadatoknak a megfelelő véletlenszerűen generált küszöbértékekhez képesti pozitív, vagy negatív eltérését rögzítettünk. Amennyiben az eltérés pozitív, vagy egyenlő a két érték, akkor azt (1)-gyel, ha negatív, akkor azt (0)-val jelöltük. Az Y oszlop kivételével minden oszlophoz tartoznak kiegészítő értékek: két sor véletlenszerűen generált súly, melyek +1 és +100 közé esnek, illetve minden oszlophoz egy véletlenszerű +1 vagy -1. (A kettő összeszorzásával gyakorlatilag +100 és -100 közé eső értékeket kapunk.) Magyarázat: A súlyok kiválasztásának indoka csupán annyi, hogy jól vizualizálhatók az abszolút értelemben 1 és 100 közé eső súlyok. Ennek megfelelően használhattunk volna pl. +1 és -1, +200 és -200 vagy akár -850 és +850 közé eső értékeket. Ezekre azért van szükség, hogy megvizsgálhassuk, a különböző X attribútumok milyen mértékben befolyásolhatják az Y-t. A +/- eltérés pedig azért szükséges, mivel nem mindig tudhatjuk, hogy melyik attribútum (év) milyen irányba (egy küszöb esetén egyenes vagy fordított arányban) befolyásolja a becsülni kívánt évet, így ennek szimulálására a véletlen éppen megfelel.

A harmadik mátrix három elem összefűzéséből jött létre. Amennyiben a 2. mátrix adott eleme 1, úgy a felső súly került be megszorozva a véletlenszerű +/-1-gyel az úm. „párhuzamos cellába”, ha viszont az adott elem 0, úgy az alsó súly került be megszorozva a véletlenszerű +/-1-gyel és még megszoroztuk (-1)-el, hogy a két érték biztosan ellenkező előjelű legyen. Magyarázat: Az eltérő előjellel jelezzük, hogy a vizsgált érték a termésátlagok mediánja alatt vagy felett van. 

A becsült Y értékeit úgy állítottuk elő, hogy ugyanennek a mátrixnak a megfelelő évi X attribútum értékeit összeadtuk, úgy, hogy a „kevésbé fontos”, tárgyévet megelőző 5. és 6. éveket –1-es szorzóval vettük figyelembe, és az összeget elosztottuk a tárgyév évszámával.. Magyarázat: Az összeadás tényének különösebb jelentőssége nincsen, a lényeg, hogy az öt X-oszlop értékeiből valamilyen módszerrel egy „eredőt” generáljunk. A cél az, hogy az „összegzés” eredményeként – a későbbikben leírtak szerint – pontosabb becslést kapjunk (Így például éppen használható lenne az átlag, a variancia, az eltérések négyzetösszege, vagy bármilyen statisztikai illetve matematikai módszer pl. SIN, medián, stb.)

Ezután a becsült Y-oszlopnak megállapítottuk a mediánját. Magyarázat: itt sem kizárólag a medián alkalmazható, szabadon választható más középérték-számítási módszer (pl. átlagszámítás, ill. egy véletlen szám generálása).

Ezután egy újabb oszlopban összehasonlítottuk ezt az értéket az egyes becsült Y-értékekkel, és az eltérést az előbbi módon (0)-val, vagy (1)-eljelöltük. Magyarázat: Ez a következő lépésben történő összehasonlítás egyszerű kivitelezhetőségéért történik.

Ezt követően a következő oszlopban megvizsgáltuk, hogy az így kapott (0)/(1) értékek megegyeznek-e a második mátrix megfelelő (0)/(1) értékeivel. Ha megegyezett, ismét (1)-el, ha nem (0)-val jelöltük, majd az oszlop alján százalékosan is kiszámítottuk a találati arányt.

Végezetül a következő két oszlopban szétbontjuk az utóbbi oszlopot aszerint, hogy a vizsgált időszak kezdőéve egy meghatározott évnél (jelen esetben 1991-nél) kisebb vagy nagyobb, majd az oszlopok alján kiszámítjuk a vonatkozó találati arányokat. Ezáltal egy tanulási illetve egy tesztidőszakot létrehozva vizsgáljuk az idősort.

A nagyszámú, visszakereshető eredményű vizsgálat megvalósításának érdekében egy makró segítségével kiírattuk egy új munkalapra azon értékeke, melyek minden vizsgálatnál újraszámolódnak: a küszöbértékeket, a súlyokat, a medián/átlag-értékeket, illetve a találati arányokat

Eredmények:

Kiindulásként a mátrix harmadik harmadában, az Y-oszlop előállításánál az X-oszlopok összegzését alkalmaztuk. Így a kapott találati arány 68-70% között mozgott. Kísérletképpen próbálkoztunk más függvényekkel is, pl. átlagszámítás, eltérés négyzetösszege, de érzékelhető javulást nem sikerült elérni, így visszatértünk a szumma-függvényhez. Az említett más számítási módokat felhasználó függvényeknél a találati arányok 60-65% körül alakultak, azaz az eredmények elmaradtak a végül a WAM-táblázatban szereplő képlet segítségével kapott találati aránytól.

Következő lépésként ezen utolsó Y-oszlop „eredőjeként” – eredetileg a medián szerepelt itt – a számtani átlagot használtuk föl. Ezen változtatások hatását a következő táblázat tartalmazza (az eredmények többszöri 1000 futtatás eredményeként keletkeztek):

	
	Medián
	Számtani átlag

	Összes találati arány:
	általában 68-70% 
maximum: 75,42%
	általában 68-70%
maximum: 75,42%

	Tanulás vs. Teszt
	Tanulás > Teszt
	Tanulás ( Teszt


Amennyiben az a speciális eset fordult volna elő, hogy a lefuttatott 1000 teszt legmagasabb eredménye egyidejűleg több sorban szerepelt volna, abban az esetben a WAM_max munkalapra annak a sornak a paramétereit használtuk volna föl, ahol a tanulás/teszt eltérés a legkisebb lett volna azok számtani átlagától.

A módszer a gazdasági élet bármely olyan területén alkalmazható – természetesen a mezőgazdaságban is –, ahol előrejelzésekre van szükség. Ennek feltétele, hogy rendelkezésre álljanak hosszú időszakok adatai. A módszer segítségével egy olyan függvényt határozunk meg, mely a maximális értének megfelelő pontossággal határozza meg az alapkérdésre adandó választ, tehát nem ismert értékek esetén várhatóan ilyen pontossággal tudunk előre jelezni. A várható tendenciák ismeretében meghatározható az optimális stratégia, így az eljárás segítséget nyújt a döntés-előkészítésben is.
