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Feladat:

A cukorrépa várható termésátlagának kiszámítása az 1973-1998-ig tartó évek alapján.

A fő kérdés:

A várható termésátlag a medián alatt vagy felett lesz a hatodik évben, az előző öt év adatai alapján az első évhez képest?
A medián alkalmazásának oka az, hogy a halmazban ugyanannyi az ennél az értéknél kisebb, mint nagyobb elem. A medián tehát jól jellemzi az átlagos termelési színvonalat, mert éppen annyiszor ennél az értéknél sikerült rosszabb termést produkálni, mint jobbat. 

Feltételek:

A következő országok szerepelnek az adatsorban:

· Belgium-Luxemburg

· Dánia

· Franciaország

· Görögország

· Hollandia

· Írország

· Nagy-Britannia

· Németország

· Olaszország

· Spanyolország

· Svédország

Az adatok a SPEL adatbázisból származnak, és az 1973-1998-ig terjedő időszakot ölelik fel. Ausztria és Finnország nem került be az adatok feldolgozásába, mert adataik egy része irreális nagyságú volt, így hogy a kapott eredményt ne torzítsuk, nem használtam fel termésátlagaikat az elemzésben.

Módszer:

A feladat megoldása a WAM (Weights and Activities Model) módszerrel, Excel segítségével készült. A WAM az új generációs eljárásokon belül a generátor-modellek közé sorolt módszer, amely az előrejelzési feladatok megoldásában az elérhető maximális pontosságot közelíti. (Ezt úgy éri el, hogy a rendelkezésre álló adatok alapján véletlenszerűen meghatározott súlyokat alkalmaz, valamint az elemzést 1000-szer futtatja le, ezzel megközelítve az elérhető maximális pontosságot.

Az oszlopok képleteinek magyarázata:

A küszöbérték: Az adatsorban található maximum értékkel szorzunk meg egy véletlenszerű értéket, és hozzáadjuk az adatsor minimum értékét.

A min, max súlyok: Minden vizsgált évben a felhasznált adatok maximum és minimum értéke. Ezekre azért van szükség, hogy megvizsgálhassuk, a különböző évek adatai milyen mértékben befolyásolhatják az összegzést. Ugyanis ha a küszöbérték az intervallumon kívülre kerül, akkor egyes változók hatását kizárhatjuk, ami több változó esetén nem kívánatos.

Az előjel: Az eltérő előjellel lehet jelezni, hogy a vizsgált érték a termésátlagok mediánja alatt vagy felett van. Azért volt rá szükség, mert nem tudható, hogy melyik X-érték (év) mennyire és milyen irányba befolyásolja az Y-t, ezért a hatás szimulálására véletlenszámot használtam fel.

Az összegzés: A megfelelő mátrixnak a megfelelő évi X attribútum értékeit összeadjuk, majd elosztjuk a megfelelő év és 1982,5 különbözetének abszolút értékével. Azért nem egész számmal, hogy a nullával való osztás ne fordulhasson elő. A lényeg, hogy az előző öt évből valamilyen módszerrel egy összesített adatot kapjunk. A cél az, hogy ennek segítségével minél pontosabb becslést kapjunk. A nem megfelelő eredmény esetén ezen oszlop képletén változtatva lehet befolyásolni a végeredményt.

A bináris oszlop: Az összegzés oszlopnak megállapítjuk a mediánját. Elvileg itt nem kizárólag a medián alkalmazható, szabadon választható más középérték-számítási módszer is (pl. átlagszámítás). Ezután ezt az értéket az egyes becsült összegzés értékekkel összehasonlítjuk, és az eltérést 0-val, vagy 1-jelöljük.

Az összehasonlítás: Megvizsgáljuk, hogy a bináris értékek megegyeznek-e a második mátrix megfelelő 0/1 értékeivel. Ha megegyezett, 1-el, ha nem 0-val jelöljük, majd az oszlop alján százalékosan is kiszámítjuk találati arányt.

Tanulás és teszt: Szétbontjuk az összehasonlítást aszerint, hogy a vizsgált időszak kezdőéve egy meghatározott évnél - az 1988-nál (aminek választása önkényes, jelen esetben ez a vizsgálati időszak számtani átlaga) - kisebb, vagy nagyobb, majd az oszlopok alján kiszámítjuk a vonatkozó találati arányokat. 
Eredmények:

Ezekkel a képletekkel a találati arány általában 70% körül mozog. A feladatban szereplő konkrét megoldás eredménye: 73,99%. A tanulás és a teszt eredménye: 68,46% és 79,02%.
Ez a megoldás 1000 futtatás eredményeként keletkezett.

A Result munkalapon található az 1000 futtatás eredménye, a WAM2 munkalapon pedig a visszahelyettesített adatokkal kapott ellenőrzés.

Használhatóság:

A feladatban igen nagy mennyiségű adattal dolgoztunk. De valóban szükség van-e számítógépes adatfeldolgozásra, vagy elegendő alapozni az emberi intuícióra? Ekkora számhalmaz esetén a normál emberi agy csődöt mond, képtelen az információk értékelésére. Ezért ezt a munkát számítógépre kell bíznunk. De a számítógép csak elvégzi a számításokat, hiányzik belőle az emberre jellemző megérzés. Ezt a hiányt csökkenthetjük a tanulás-teszt oszlopok bevezetésével. Ezzel még ugyan nem helyettesíthetjük az emberi intuíciót, de csökkenthetjük a hátrányt, ami a nagy mennyiségű adatfeldolgozás előnyével már túlmutathat egy átlagos gazdasági szakemberen. A tanulás-teszt segítségével ellenőrizhetjük, hogy mennyire valós az összegzésben kapott végeredmény. Ebben a feladatban a teszt értéke 5,03%-al nagyobb, mint a végeredmény értéke, így az összegzés végeredménye nagy valószínűséggel valós állapotot mutat. Viszont a tanulás eredménye 10,56%-al rosszabb, mint a teszté, ami jelentős különbségnek mondható. Ez a felhasználás szempontjából némi óvatosságra int. Az adatok valóságtartalma alapján a legfontosabb az, hogy ezt az eredményt a valóságban is felhasználjuk-e? Nos ez attól függ, hogy mit a gépnek hiszünk-e, vagy az embernek. Ha a gépnek hiszünk, akkor a használhatóság attól függ, hogy mekkora összesített eredményt preferálunk a felhasználás szempontjából. Egyénfüggő, hogy mekkora végeredmény esetén használjuk fel az adatokat a valóságban.

