Információs rendszerek alkalmazása

(információs brókerképző, 2001.)

Készítette: Benedek Nóra GTK V/3.

A feladat:

A feladat a karfiol termésátlagának becslése az 1973-1998. évek termésátlag-adatainak segítségével.

Fő kérdés: Várhatóan mennyivel a medián alatt vagy fölött fog alakulni a termésátlag az utolsó ismert öt év adatai alapján a következő, hatodik évben a négy évvel ezelőtti hozamhoz képest? Másképpen: Hogyan fog alakulni a termésátlag a hatodik évben az előtte lévő öt év termésátlagaiból számítva?  (A medián alkalmazásának magyarázata annak fogalmából eredeztethető, vagyis a halmazban ugyanannyi az ennél az értéknél kisebb, mint nagyobb elem. Tehát ez a szám jól jellemzi az „átlagos termelési színvonalat”, hiszen éppen annyiszor ennél az értéknél sikerült rosszabb termést produkálni, mint jobbat. Következésképpen egy monoton becslési stratégiával pl. csak alacsony, ill. csak magas termés, 50-50% az esélye a helyes vélemény kialakulásának.) A vizsgálat ebből kifolyólag az adott évben a karfiol termésbecslése illetve betakarítása után végezhető el a jövő évre vonatkozóan.

Az alapadatok kiválasztása:

Adatbázisként a megfelelő SPEL-adatok szolgáltak, országonként a következő bontásban:

· Ausztria: 1973-1998,

· Belgium-Luxemburg: 1973-1998,

· Finnország: 1973-1997,

· Franciaország: 1973-1998,

· Görögország: 1973-1998,

· Hollandia: 1973-1998,

· Németország: 1973-1998,

· Írország: 1973-1998,

· Nagy-Britannia: 1973-1998,

· Olaszország: 1973-1998,

· Portugália: 1973-1998,

· Spanyolország: 1973-1998.

Az EU11 illetve EU15 adatokat nem használtam fel, mivel úgy gondoltam, hogy a fenti 12 ország adatai elegendő adatbázist nyújtanak a becsléshez.. Másrészről Svédország adatait azért nem használtam fel, mert egyrészről 4 év adata hiányzott (1987-1990), másrészről pedig két esetben is az egymást követő néhány év adata megegyezett (1973-1983 között 14655,7; 1984-1986 között 13946,9; valamint 1991-1992-ben 15627,22) és ezért célszerűbbnek láttam kihagyni ezt az adatsort.

A módszer:

Az előrejelzést WAM módszerrel készítettem (Weights and Activities Model) Excel program segítségével. A WAM az új generációs eljárásokon belül a generátor-modellek közé sorolt módszer, amely az előrejelzési feladatok megoldásában az elérhető maximális pontosságot közelíti. (Az elegendő rendelkezésre álló alapadat alapján véletlenszerűen meghatározott súlyokat alkalmaz, majd a későbbiekben alkalmazott makrót 1000-szer futtatja végig a táblázaton, mely közelíti az elérhető maximális pontosságot)

A WAM egy olyan táblázatot jelent, mely három részből épül fel. Az első harmada az alapadatokat tartalmazza az alábbi módon:

	Objektum

(ország-év)
	x1
	x2
	x3
	x4
	x5
	y

	
	Hozam négy évvel ezelőtt
	Hozam három évvel ezelőtt
	Hozam két évvel ezelőtt
	A tavalyi hozam
	Az idei hozam
	(X5+1). Év termésátlaga – X1. év termésátlaga

	Aus73-77
	18389,766
	18757,934
	16096,054
	20134,51
	19025,029
	1010,207

	Aus74-78
	18757,934
	16096,054
	20134,51
	19025,029
	19399,973
	-2418,686

	(…)
	
	
	
	
	
	


Az X1-X5 oszlopok az adott országnak az „Objektum” oszlopban olvasható időszak termésátlagát tartalmazzák, míg az Y oszlop – melyre a becslés vonatkozik – az „Objektum”-ban rögzített időszakot követő év termésátlagának alakulását az X1 oszlopban található termésátlaghoz képest, abszolút értékben tartalmazza. Ezeken kívül ehhez a részhez tartozik 3 kiegészítő sor: egyrészt az attribútumok minimum- és maximumértékei, valamint ezekhez – a minimum és maximum közé eső – véletlenszerűen generált küszöbérték, illetve az Y-oszlopban ezt az oszlop értékeinek mediánja helyettesíti. A későbbiekben ezen értékekhez hasonlítom majd a tényleges termésátlagokat. A maximum és minimumértékek segítettek abban, hogy az egyes adatoszlopok (magyarázó tényezők) plauzibilitását meg tudjam ítélni (mivel a plauzibilitás kontrolljánál felhasználhatók a mediánértékek és a küszöbértékek vizsgálata).

Magyarázatok: Az egyik kérdés, hogy miért a maximum és a minimum között keresek küszöbértéket. Ennek az a magyarázata, hogy amennyiben „kiengedem” a küszöbértéket ebből az intervallumból, akkor a maximum-minimum intervallum és az ezen kívül fekvő intervallumrészek arányától függő valószínűséggel egyes változók hatását kizárom, ill. konstanssá teszem, mely 5 változó esetén nem kívánatos. (A reálisabb becslés érdekében célszerű a küszöbértéket a tapasztalat alapján elért minimális illetve maximális hozam között tartani, ellenkező esetben vagy túl sok 0, vagy túl sok 1-es érték fog a második mátrixban szerepelni). A küszöbértéket a következőképpen határoztam meg: a véletlen számot megszoroztam a minimum értékkel, melyhez hozzáadtam a maximum és minimum érték különbségének a felét, így egy jellemzően nem túl magas küszöbértéket kaptam, mely valamivel magasabb, mint a maximum és minimum érték különbségének a fele. A másik kérdésre, a medián alkalmazására már a fő kérdés magyarázatánál kitértem.

A táblázat második harmadának felépítése analóg az első mátrixéval. Ebben a mátrixban az alapadatoknak a megfelelő véletlenszerűen generált küszöbértékekhez képest pozitív vagy negatív eltérését rögzítettem. Amennyiben az eltérés pozitív, vagy egyenlő a két érték, akkor azt (1)-gyel, ha negatív, akkor azt (0)-val jelöltem. Az Y oszlop kivételével minden oszlophoz tartoznak kiegészítő értékek: két sor véletlenszerűen generált súly, melyek +1 és +100 közé esnek, illetve minden oszlophoz egy véletlenszerű +1 vagy -1.  (A kettő összeszorzásával gyakorlatilag +100 és -100 közé eső értékeket kapunk.) Magyarázat: A súlyok kiválasztásának indoka, hogy jól vizualizálhatók az abszolút értelemben 1 és 100 közé eső súlyok. Ennek megfelelően használhattam volna (egyszerűbb ábrázolni 1 és 100 közé eső értékeket, de az eloszlás minden esetben ugyanezt követné), pl. +1 és -1, +200 és -200 vagy akár -850 és +850 közé eső értékeket. Ezekre azért van szükség, hogy megvizsgálhassam, a különböző X attribútumok milyen mértékben befolyásolhatják az Y-t. A +/- eltérés pedig azért szükséges, mivel nem mindig tudhatjuk, hogy melyik attribútum (év) milyen irányba (egy küszöb esetén egyenes vagy fordított arányban) befolyásolja a becsülni kívánt évet, így ennek szimulálására a véletlen éppen megfelel.

A harmadik mátrix három elem összefűzéséből jött létre. Amennyiben a 2. mátrix adott eleme 1, úgy a felső súly, valamint az adott attribútumhoz tartozó abszolút értékadat és a véletlenszerű +/-1 szorzata került be az ún. „párhuzamos cellába”, ha viszont az adott elem 0, úgy az alsó súly, valamint az adott attribútumhoz tartozó abszolút értékadat és a véletlenszerű +/-1 szorzata került be a cellába ((-1)-gyel), hogy a két érték biztosan ellenkező előjelű legyen. Magyarázat: Az eltérő előjellel jelzem, hogy a vizsgált érték a termésátlagok mediánja alatt vagy felett van. Az abszolút értékadattal azért szoroztam, hogy pontosabb becslést tudjak elvégezni. 

A becsült Y értékeit úgy állítottam elő, hogy ugyanennek a mátrixnak az attribútumaihoz tartozó értéket összeadtam és korrigáltam az évek hatásával, azaz elosztottam az évszámal. Magyarázat: A fenti számítás tényének különösebb jelentőssége nincsen, a lényeg, hogy az öt attribútum-oszlop értékeiből valamilyen módszerrel egy „eredőt” generáljunk. A cél az, hogy az „összegzés” eredményeként – a későbbikben leírtak szerint – pontosabb becslést kapjunk (Így például éppen használható lenne az átlag, a variancia, az eltérések négyzetösszege, vagy bármilyen statisztikai illetve matematikai módszer pl. SIN, medián, stb.)

Ezután a becsült Y-oszlopnak megállapítottam az egyszerű számtani átlagát. Magyarázat: itt sem kizárólag az egyszerű számtani átlag alkalmazható, szabadon választható más középérték-számítási módszer (pl. mediánszámítás, átlagszámítás, ill. egy véletlen szám generálása).

Ezután egy újabb oszlopban összehasonlítottam ezt az értéket az egyes becsült Y-értékekkel, és az eltérést az előbbi módon (0)-val, vagy (1)-gyel jelöltem. Magyarázat: Ez a következő lépésben történő összehasonlítás egyszerű kivitelezhetőségéért történik.

Ezt követően a következő oszlopban megvizsgáltam, hogy az így kapott (0)/(1) értékek megegyeznek-e a második mátrix megfelelő (0)/(1) értékeivel. Ha megegyezett, ismét (1)-gyel, ha nem (0)-val jelöltem, majd az oszlop alján százalékosan is kiszámítottam a találati arányt.

Végezetül a következő két oszlopban szétbontottam az utóbbi oszlopot aszerint, hogy a vizsgált időszak kezdőéve egy meghatározott évnél (Jelen esetben 1987-nél, mivel így a tanulás-teszt oszlopok kiegyenlítettebbek lettek.) kisebb vagy nagyobb, majd az oszlopok alján kiszámítom a vonatkozó találati arányokat. Ezáltal egy tanulási illetve egy tesztidőszakot létrehozva vizsgálom az idősort, hogy a tanulás adatait felhasználva milyen eredményt kapunk a teszt során.

A nagyszámú, visszakereshető eredményű vizsgálat megvalósításának érdekében egy makró segítségével kiírattam egy új munkalapra (results) azon értékeket, melyek minden vizsgálatnál újraszámolódnak: a küszöbértékeket, a súlyokat, a medián/átlag-értékeket, illetve a találati arányokat

Eredmények:

Kiindulásként a mátrix harmadik harmadában, az Y-oszlop előállításánál az X-oszlopok összegzését alkalmaztam, először átlag helyett mediánnal számolva valamivel 60,0% feletti találtai arányok mellett igen ingadozó tanulás/teszt eredményeket kaptam: 70,37%/59,57% valamint 53,7%/65,24%.

Majd egyszerű számtani átlaggal számolva kiegyenlítettebb eredményt kaptam: 67,59%/63,82% tanulás/teszt mellett 65,46%-os találati arány.

Azért, hogy jobb eredményt kapjak, módosítottam a harmadik mátrix X-oszlopait, az abszolút értékadatokkal korrigáltam az attribútumokat. A következő eredményre jutottam, először 66,67%-os találati arány mellett 62,9%/69,5%-os tanulás/teszt. Majd a makró többszöri futtatását követően 73,09%-os találati arány mellett 70,3%/75,17% tanulás/teszt arányt kaptam.

Jobb találati arány reményében az Y-oszlop kiszámításánál korrigáltam még az évek hatásával, és 70,0%-hoz közeli találati arányt kaptam, de ekkor a tanulás és teszt éveknél még 1986-ot adtam meg (1986-ig a tanulás értékeit, majd 1986 felett a teszt értékeit vettem figyelembe). Így a tanulás/teszt arányok nem voltak kiegyenlítettek.

	Találat (%)
	Tanulás (%)
	Teszt (%)

	69,47
	63,88
	73,75

	68,27
	73,14
	64,54

	68,67
	65,7
	70,9


Végül az évet 1987-re módosítva, korrigálva Y-oszlopot az évek hatásával az általam legjobbnak ítélt eredményre jutottam: 73,09%-os találati arány mellett 70,0%-os tanulás illetve 75,96%-os teszteredmény, melyet a WAM2-es munkafüzeten lementettem, továbbá a results-munkafüzeten is megtalálhatók.

Ajánlanám mindazoknak ezt az előrejelzési módszert, akik karfiol termesztésével foglalkoznak vagy a jövőben szeretnének evvel foglalkozni, és például egy műtrágya vagy növényvédőszer hatását (a termésátlagra) szeretnék előre jelezni öt év elteltével a hatodik évre.
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