Információs rendszerek alkalmazása

(információs brókerképző 2001.)

Készítette: Sverha Csaba GTK V/6.

A feladat:

A feladat a napraforgó termésátlagának becslése az 1973-1998. évek termésátlag-adatainak segítségével. Fő kérdés: Várhatóan a medián alatt vagy fölött fog alakulni a termésátlag az utolsó ismert öt év adatai alapján a hetedik évben? (A medián alkalmazásának magyarázata annak fogalmából eredeztethető, vagyis a halmazban ugyanannyi az ennél az értéknél kisebb, mint nagyobb elem. Tehát ez a szám jól jellemzi az „átlagos termelési színvonalat”, hiszen éppen annyiszor ennél az értéknél sikerült rosszabb termést produkálni, mint jobbat. Következésképpen egy monoton becslési stratégiával pl. csak alacsony, ill. csak magas termés, 50-50% az esélye a helyes vélemény kialakulásának.) A vizsgálat ebből kifolyólag az adott évben a napraforgó termésbecslése illetve betakarítása után végezhető el az ezt követő második évre vonatkozóan.

Hasznosság, célcsoport

Az általam alkalmazott módszert egyszerűségéből adódóan bárki használhatja, aki növénytermesztési ágazatban a jövőre vonatkozó becslést akar készíteni. Nemcsak a napraforgó termésátlaga becsülhető meg vele, hanem kellő mennyiségű adatsor – néhány éves termelési tapasztalat – segítségével bármely növény vonatkozásában megfelelő biztonsággal előrejelezhető, hogy az átlagnál magasabb vagy alacsonyabb terméshozam várható. A napraforgó termesztéssel foglakozó szakemberek egyetértenek abban, hogy a napraforgó terméshozama jelentősen függ attól, hogy egyazon területen mennyi időn belül kerül újra termesztésre. A számottevő hozamvesztés elkerülése érdekében a szakirodalom öt illetve hét éves visszatérési időt javasol, így az öt év terméseredménye alapján hetedik évre elvégzett becslés segítségével a területválasztás hatása is bevihető a hozamfüggvénybe. A hozam becslése egyrészt a betakarítókapacitás, szárítókapacitás tervezésénél nyújthat segítséget, másrészt gazdasági megfontolások miatt is fontos. A módszerrel nemcsak a hozam jelezhető előre, de ebből meghatározható a fajlagos termelési érték és a fedezeti hozzájárulás is megtervezhető. Ezáltal a vállalkozás finanszírozásának tervezésében is segítséget nyújthat az előrejelzés. 

A módszer előnye abban rejlik, hogy végtelenül egyszerű és olcsó, ugyanakkor hasonló pontosságú becslést tesz lehetővé, mint a piacon található és több millió forintba kerülő IBM által kifejlesztett módszer. Mivel az általam is alkalmazott módszer használata nem igényel programozói ismereteket, bárki képes alkalmazni, aki felhasználói szinten kezeli az Excelt.

Az alapadatok kiválasztása:

Adatbázisként a megfelelő SPEL-adatok szolgáltak, országonként a következő bontásban:

� Ausztria 1973-1998,

� Franciaország: 1973-1998,

� Olaszország: 1973-1998,

� Görögország: 1973-1998,

� Spanyolország 1973-1998.

� Portugália 1973-1978

� Németország 1987-1992

Kizárt adatok

Az adatbázis vizsgálata során, valamint az adatok szűrésekor számos pontatlanságra bukkantam az adatbázisban. Több országnál (Ausztria, Portugália, Görögország) irreálisan alacsony hozamok szerepeltek az adatbázisban, pl.: Ausztria 1998-ban 15,363 kg/ha, Portugália 1973-ban 48,515 kg/ha, Görögország 1978-ban 25,911 kg/ha. Így ezeket az adatokat kénytelen voltam kizárni a további számításokból.

A módszer:

Az előrejelzést WAM módszerrel készítettem (Weights and Activities Model) Excel program segítségével. A WAM az új generációs eljárásokon belül a generátor-modellek közé sorolt módszer, amely az előrejelzési feladatok megoldásában az elérhető maximális pontosságot közelíti. (Az elegendő rendelkezésre álló alapadat alapján véletlenszerűen meghatározott súlyokat alkalmaz, majd a későbbiekben alkalmazott makrót 1000-szer futtatja végig a táblázaton, mely közelíti az elérhető maximális pontosságot)

A módszer lényege, hogy az alapadatok transzformációjával létrehozunk egy olyan idõsorosan oszloponként egy helyi értékkel elcsúsztatott mátrixot, amely az egymás után idõben következõ adatok egymáshoz viszonyított növekedését (1), illetve csökkenését (0) tükrözi. Ezekhez véletlenszerûen generálunk egy számot, és egy mûveleti jelet, majd e három érték (0/1, a hozzá tartozó szám és mûveleti jel) összefûzésével újabb mátrixot kapunk. Ennek a mátrixnak a visszanyúlási mélységnek megfelelõ sor és oszlopértékeinek összegzésével kapjuk a változás irányát jelzõ értéket, ha összehasonlítjuk a véletlenszerûen generált küszöbértékkel, mely a mátrix minimum és maximumeleme között helyezkedik el (0/1), ha az elsõ mátrixban található értékkel megegyezik az adat, akkor jó az elõrejelzés. 

A WAM egy olyan táblázatot jelent, mely három részből épül fel. Az első harmada az alapadatokat tartalmazza az alábbi módon:

	Objektum
	x1
	x2
	x3
	x4
	x5
	y

	(ország-év)
	Hozam négy évvel ezelőtt
	Hozam három évvel ezelőtt
	Hozam két évvel ezelőtt
	A tavalyi hozam
	Az idei hozam
	Az évet követő második év hozama

	FRA 73-77
	2033,062
	1640,669
	1492,182
	1275,425
	1808,278
	2042,424

	FRA 74-78
	1640,669
	1492,182
	1275,425
	1808,278
	2104,669
	2381,531

	(…)
	
	
	
	
	
	


Az X1-X5 oszlopok az adott országnak az „Objektum” oszlopban olvasható időszak termésátlagát tartalmazzák, míg az Y oszlop – melyre a becslés vonatkozik – az „Objektum”-ban rögzített időszakot követő második év termésátlagát. Ezeken kívül ehhez a részhez tartozik 3 kiegészítő sor: egyrészt az attribútumok minimum- és maximumértékei, valamint ezekhez – a minimum és maximum között fekvő – véletlenszerűen generált küszöbérték, illetve az Y-oszlopban ezt az oszlop értékeinek mediánja helyettesíti. A későbbiekben ezen értékekhez hasonlítom majd a tényleges termésátlagokat. A maximum és minimumértékek segítettek abban, hogy az egyes adatoszlopok (magyarázó tényezők) plauzibilitását meg tudjam ítélni (vö. kizárt adatsor esete). Magyarázatok: Az egyik kérdés, hogy miért a maximum és a minimum között keresek küszöbértéket. Ennek az a magyarázata, hogy amennyiben „kiengedem” a küszöbértéket ebből az intervallumból, akkor a max-min intervallum és az ezen kívül fekvő intervallumrészek arányától függő valószínűséggel egyes változók hatását kizárom, ill. konstanssá teszem. A másik kérdésre, a medián alkalmazására már a fő kérdés magyarázatánál kitértem.

A táblázat második harmada hasonlóan felépített oszlopokat tartalmaz. Ebben a mátrixban az alapadatoknak a megfelelő véletlenszerűen generált küszöbértékekhez képesti pozitív, vagy negatív eltérését rögzítettem. Amennyiben az eltérés pozitív, vagy egyenlő a két érték, akkor azt (1)-gyel, ha negatív, akkor azt (0)-val jelöltem. Az oszlopokhoz kiegészítő értékek tartoznak: két sor véletlenszerűen generált súly, melyek +1 és +100 közé esnek, illetve minden oszlophoz egy véletlenszerű +1 vagy -1.  (A kettő összeszorzásával gyakorlatilag +100 és -100 közé eső értékeket kapunk.) Magyarázat: A súlyok kiválasztásának indoka csupán annyi, hogy jól vizualizálhatók az abszolút értelemben 1 és 100 közé eső súlyok. Ennek megfelelően használhattam volna pl. +1 és -1, +150 és -150 vagy akár -1000 és +1000 közé eső értékeket. Ezekre azért van szükség, hogy megvizsgálhassam, a különböző X attribútumok milyen mértékben befolyásolhatják az Y-t. A +/- eltérés pedig azért szükséges, mivel nem mindig tudhatjuk, hogy melyik attribútum (év) milyen irányba (egy küszöb esetén egyenes vagy fordított arányban) befolyásolja a becsülni kívánt évet, így ennek szimulálására a véletlen éppen megfelel.

A harmadik mátrix három elem összefűzéséből jött létre. Amennyiben a 2. mátrix adott eleme 1, úgy a felső súly került be megszorozva a véletlenszerű +/-1-gyel az ún. „párhuzamos cellába”, ha viszont az adott elem 0, úgy az alsó súly került be megszorozva a véletlenszerű +/-1-gyel és még megszoroztam (-1)-el, hogy a két érték biztosan ellenkező előjelű legyen. Magyarázat: Az eltérő előjellel jelzem, hogy a vizsgált érték a termésátlagok mediánja alatt vagy felett van. 

A becsült Y értékeit úgy állítottam elő, hogy ugyanennek a mátrixnak a megfelelő évi X attribútum értékeit összeadtam. Magyarázat: Az összeadás tényének különösebb jelentőssége nincs, a lényeg, hogy az öt X-oszlop értékeiből valamilyen módszerrel egy „eredőt” generáljunk. A cél az, hogy az „összegzés” eredményeként – a későbbikben leírtak szerint – pontosabb becslést kapjunk (Így például éppen használható lenne az átlag, a variancia, az eltérések négyzetösszege, vagy bármilyen statisztikai illetve matematikai módszer pl. SIN, medián, stb.)

Ezután a becsült Y-oszlopnak megállapítottam a mediánját. Magyarázat: itt sem kizárólag a medián alkalmazható, szabadon választható más középérték-számítási módszer (pl. átlagszámítás, ill. egy véletlen szám generálása).

Ezután egy újabb oszlopban összehasonlítottam ezt az értéket az egyes becsült Y-értékekkel, és az eltérést az előbbi módon (0)-val, vagy (1)-el jelöltem. Magyarázat: Ez a következő lépésben történő összehasonlítás egyszerű kivitelezhetőségéért történik.

Ezt követően a következő oszlopban megvizsgáltam, hogy az így kapott (0)/(1) értékek megegyeznek-e a második mátrix megfelelő (0)/(1) értékeivel. Ha megegyezett, ismét (1)-el, ha nem (0)-val jelöltem, majd az oszlop alján százalékosan is kiszámítottam a találati arányt.

Végezetül a következő két oszlopban szétbontom az utóbbi oszlopot aszerint, hogy a vizsgált időszak kezdőéve egy meghatározott évnél (jelen esetben 1986-nál) kisebb vagy nagyobb, majd az oszlopok alján kiszámítom a vonatkozó találati arányokat. Ezáltal egy tanulási illetve egy tesztidőszakot létrehozva vizsgálom az idősort.

A nagyszámú, visszakereshető eredményű vizsgálat megvalósításának érdekében egy makró segítségével kiírattam egy új munkalapra azon értékeket, melyek minden vizsgálatnál újraszámolódnak: a küszöbértékeket, a súlyokat, a medián/átlag-értékeket, illetve a találati arányokat.

Eredmények:

Az általam legjobbnak ítélt értékeket a WAM2 elnevezésű munkalap tartalmazza. A becslések során az eredmények többszöri 1000 futtatás eredményeként keletkeztek.

Kiindulásként a mátrix harmadik harmadában, az Y-oszlop előállításánál az X-oszlopok összegzését alkalmaztam. Az így kapott találati arányok a következők voltak: összesen 83,33%-os találati arány mellett, a tanulás 84,6 %-os, a teszt pedig 81,5 %-os, melyet a WAM2-es munkafüzeten lementettem, továbbá a results-munkafüzeten is megtalálhatók.

Jobb találati arány reményében az Y-oszlop kiszámításánál korrigáltam még az évek hatásával, de ezzel a módszerrel csak 80%-hoz közeli találati arányt kaptam. Ekkor a tanulás és teszt éveknél még 1986-ot adtam meg (1986-ig a tanulás értékeit, majd 1986 felett a teszt értékeit vettem figyelembe). Így a tanulás/teszt arányok nem voltak kiegyenlítettek.

	Találat (%)
	Tanulás (%)
	Teszt (%)

	79,77
	74,52
	67,13

	72,56
	69,74
	60,54


Majd egyszerű számtani átlaggal számolva kiegyenlítettebb eredményt kaptam: 77,54%/74,82% tanulás/teszt mellett 80,52%-os találati arány.

Mivel a kísérletképpen alkalmazott függvények egyikével sem sikerült érzékelhető javulást elérni, így visszatértem a szumma-függvényhez. Ebben az esetben közelíti meg a legjobban a teszteredmény a tanulást, illetve az összesített eredmény is itt a legjobb a vizsgált esetek mellett. 

