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Abstract

There is a vast number of different types of agricultural sector models and possible variations available for policy advice. Given this variety and increasing complexity of the model definitions quality management of data input as well as model output is becoming a crucial factor in model development. Detailed checks of aggregated and disaggregated base data contribute to a large extend to the overall quality of the model.  Acknowledging the role of data quality management,  the idara project has introduced a set of socio-economic indicators that can help to identify implausible behaviour of the simulation model i-sim. In order to validate the i-sim reference run results comparisons with other model results (FAPRI, OECD) were undertaken. Unfortunately, the same checks could not be performed on base data and results from the other models, since the full data set was not available. It is thus suggested that for (online) publications the full set of data and balance sheets is supplied, including the code definitions. First comparisons between idara reference run results and the other models show significant deviations. It is thus suggested that sensitivity analysis may be performed in order to evaluate to what extend relative simulation results (∆ Scenario 1 / ∆ Scenario 2)  are influenced by different reference situations.

Kurzfassung

Angesichts der Vielfalt an Modelltypen und -varianten im Bereich der Agrarsektormodelle zur Politikanalyse, sowie der steigenden Komplexität der Modellsysteme, ergibt sich die Notwendigkeit eines strengen Qualitätsmanagements bei der Modellbildung. Detailliertere Kontrolle der einzelnen und aggregierten Basiszahlen sowie der Ergebnisse trägt entscheidend zur Qualität eines Modells bei. Im Projekt idara wurde ein sozio-ökonomisches Kennzahlensystem eingeführt, um mögliche Fehlverhalten des Simulationsmodells i-sim durch eine iterative Vorgehensweise im Voraus ausschließen zu können. Zur Validierung des Referenzlaufs sollten nun die Ergebnisse mit ähnlichen Modellen (FAPRI, OECD) verglichen werden. Da jedoch in den Publikationen über andere Modelle nur aggregierte Teilergebnisse dargestellt werden und die vollständige Dokumentation, bzw. die detaillierte Datenbasis nicht frei verfügbar ist, sind analoge Untersuchungen dieser Modelle zur Zeit nicht möglich. Es wird daher vorgeschlagen, in den (Online-) Publikationen immer vollständig bilanzierte Darstellungen ausgewählter Sachverhalte vorzulegen, sowie exakte Definitionen der Codes zur Konsolidierung anzugeben. Da weiterhin die Referenzergebnisse der hier untersuchten Modelle stark voneinander abweichen, werden Sensitivitäts-analysen vorgeschlagen, die beurteilen helfen, wie stark die relativen Simulationsergebnisse (∆ Szenario 1 / ∆ Szenario 2) von unterschiedlichen Referenzsituationen abhängen.

1
Einführung

Das 5. Rahmenprogramm Projekt idara (Integrated Development of Agriculture and Rural Areas)
 hat sich unter anderem das Ziel gesetzt mit dem Modell i-sim (auf MFSS99
/CAPSIM Basis) die agrarpolitischen Wirkungen diverser Beitrittsszenarien für Ungarn (sowie für die Tschechische Republik und Polen) abzuleiten.
 In diesem Beitrag werden zunächst die Ergebnisse und Erfahrungen im Falle Ungarns für das Jahr 2006 bei einer unveränderten Agrarpolitik (Referenzlauf) anhand von eigenen sowie von OECD und FAPRI Prognosen dargestellt. In späteren Veröffentlichungen werden dann relative Wirkungen verschiedener Politikszenarien präsentiert im Vergleich zur Referenzsituation.

2
Referenzlauf und Vergleich

Um ein Referenzlauf ausarbeiten zu können, wird eine möglichst detaillierte und auf Konsistenz geprüfte Datensammlung für das Basisjahr 1998 (Dreijahresmittel) zusammengestellt, sowie exogene Annahmen zu Ertragsänderungen, zu Weltmarktpreisen, zu Inflation, zur Größe der nicht bewirtschafteten Fläche bis 2006 im Falle Ungarns festgelegt. Diese Komponenten zusammen mit der quantitativen Abbildung der ungarischen Agrarpolitik (ohne Beitritt) fließen in das komparativ-statische Agrarsektormodell i-sim ein. Das elastizitätsgetriebene Model i-sim errechnet auf dieser Basis absolute Werte und Änderungsraten zwischen 1998 und 2006.

Ähnliche Berechnungen werden bei FAPRI und OECD in Agricultural Outlooks für 2006 veröffentlicht (s. Abbildung 1). Ein Vergleich der vorläufigen Modellergebnisse kann wichtige Hinweise zur Verbesserung des Referenzlaufes geben.

3
Bewertungen

Um einen Referenzlauf abschließen oder alternative Ergebnisse/Quellen bewerten zu können, sind detaillierte Hypothesen (Erwartungen) im Voraus zu den absoluten und den relativen Entwicklungen, sowie den Hintergrundprozessen notwendig. Diese Erwartungen sind auch als komplexe Konsistenzkriterien oder als ein sozio-ökonomisches Kennzahlensystem (vgl. Balanced Score Card) zu definieren.

Tabelle 1. Vergleich Verschiedener Modellergebnisse von  OECD, FAPRI und idara zu ausgewählten Produkten und Aktivitäten
	Activity
	Item
	Year
	Dimension
	FAPRI 2001.IV.
	FAPRI 2002.VII.

	FAPRI

	FAO

Online

	OECD

	IDARA


	Soft Wheat
	Activity Level
	2006
	1000ha
	1172,9
	1170,4
	1140,0
	-
	1230,1
	1,080.13 

	Soft Wheat
	Yield
	2006
	kg/ha
	4340,0
	4337,9
	3900,0
	-
	5150,0
	4,210.00 

	Soft Wheat
	Production
	2006
	1000t
	5090,5
	5077,1
	4446,0
	-
	6335,2
	4,547.34 

	Maize
	Activity Level
	2006
	1000ha
	1386,0
	1250,9
	1160,0
	-
	1528,6
	1,119.88 

	Maize
	Yield
	2006
	kg/ha
	6000,0
	6249,2
	5850,0
	-
	4530,0
	6,410.00 

	Maize
	Production
	2006
	1000t
	8316,0
	7817,2
	6786,0
	-
	6924,6
	7,178.44 

	Dairy Cows
	Activity Level
	2006
	1000 head
	360,0
	362,6
	-
	-
	366,7
	384.5

	Dairy Cows
	Yield
	2006
	kg/head
	6026,0
	6022,7
	-
	-
	6700,0
	6507.46

	Dairy Cows
	Milk Production
	2006
	1000t
	2169,4
	2183,7
	-
	-
	2456,6
	2,528.03

	Cattle
	Meat Prd.
	2006
	1000t
	54,8
	56,6
	-
	-
	121,9
	59.54

	Pigs
	Meat Prd.
	2006
	1000t
	-
	538,7
	-
	-
	383,9
	579.21

	Soft Wheat
	Activity Level
	1998
	1000ha
	1100,0
	1100,0
	1100,0
	1183,5
	1100,0
	 1,054.67 

	Soft Wheat
	Yield
	1998
	kg/ha
	4550,0
	4550,0
	4550,0
	4139,0
	4550,0
	 4,040.00 

	Soft Wheat
	Production
	1998
	1000t
	5005,0
	5005,0
	5005,0
	4898,7
	5005,0
	 4,260.85 

	Maize
	Activity Level
	1998
	1000ha
	1100,0
	1100,0
	1100,0
	1022,5
	1100,0
	 1,065.67 

	Maize
	Yield
	1998
	kg/ha
	5450,0
	5450,0
	5450,0
	6007,8
	5450,0
	 6,252.34 

	Maize
	Production
	1998
	1000t
	5995,0
	5995,0
	5995,0
	6142,7
	5995,0
	 6,662.91 

	Dairy Cows
	Activity Level
	1998
	1000 head
	379,0
	379,0
	-
	379,0
	382,0
	 407.27 

	Dairy Cows
	Yield
	1998
	kg/head
	5558,2
	5558,2
	-
	5558,2
	5510,0
	 4,927.96 

	Dairy Cows
	Milk Production
	1998
	1000t
	2106,6
	2106,6
	-
	2106,6
	2104,8
	 2,007.00 

	Cattle
	Meat Prd.
	1998
	1000t
	65,0
	65,0
	-
	-
	70,9
	 62.39 

	Pigs
	Meat Prd.
	1998
	1000t
	-
	408,0
	-
	-
	298,3
	 582.37 

	Soft Wheat
	Activity Level
	98-06
	∆ %
	6.6%
	6.4%
	3.6%
	
	11.8%
	2.4%

	Soft Wheat
	Yield
	98-06
	∆ %
	-4.6%
	-4.7%
	-14.3%
	
	13.2%
	4.2%

	Soft Wheat
	Production
	98-06
	∆ %
	1.7%
	1.4%
	-11.2%
	
	26.6%
	6.7%

	Maize
	Activity Level
	98-06
	∆ %
	26.0%
	13.7%
	5.5%
	
	39.0%
	5.1%

	Maize
	Yield
	98-06
	∆ %
	10.1%
	14.7%
	7.3%
	
	-16.9%
	2.5%

	Maize
	Production
	98-06
	∆ %
	38.7%
	30.4%
	13.2%
	
	15.5%
	7.7%

	Dairy Cows
	Activity Level
	98-06
	∆ %
	-5.0%
	-4.3%
	-
	
	-4.0%
	-4.1%

	Dairy Cows
	Yield
	98-06
	∆ %
	8.4%
	8.4%
	-
	
	21.6%
	32.1%

	Dairy Cows
	Milk Production
	98-06
	∆ %
	3.0%
	3.7%
	-
	
	16.7%
	26.0%

	Cattle
	Meat Prd.
	98-06
	∆ %
	-15.7%
	-12.9%
	-
	
	71.9%
	-4.6%

	Pigs
	Meat Prd.
	
	
	-
	32.0%
	-
	
	28.7%
	-0.5%


Quelle: Siehe Fußnoten
Es ist zu erwarten, dass die Modellergebnisse aufgrund von im Vorfeld festgelegten exogenen Annahmen und endogenen Gleichungssystemen für jede Kennzahl die hypothetisch vorgegebenen Intervalle nicht verlassen, somit die „virtuellen Zeiger“ zur Ergebnisbeurteilung immer in die grünen Bereiche zeigen. Die Festlegung komplexer Gütekriterien tragen dazu bei die Ergebnisse zu stabilisieren und sichern dadurch plausible Ergebnisse. Wichtige Bilanzierungskomponenten des Kennzahlensystems sind:

· Flächenbilanz, Produktbilanzen, Tierkreisläufen, Verfahren zu Sektor, Regionen zu Land für Basis UND Simulationsjahr

· Die Produktbilanzen in 2006 müssen sicher stellen, dass die notwendige Saatgut-, Futter- und Nahrungsmenge und -komponente (z.B. Futterration) zur Verfügung gestellt wird.

· Verfahrenspezifische und sektorale Produktentstehung und Produktverwendung (inkl. Vorratsänderungen) müssen gleich sein.

Darüber hinaus enthält das Kennzahlensystem eine Reihe von Plausibilitätstests:

· Die Handelsvolumen landwirtschaftlicher Produkte (als Residualgrösse) sollten realistische Änderungsraten aufweisen (vgl. Änderung der Marktanteile und Produktqualitäten).

· Die Änderungen der im Betrieb wiederverwendeten Güter müssen zu Gunsten der vom Markt zugekauften Güter zurückfallen.

· Die Anteile der tierischen Nahrungskomponente sollte im Gegensatz zu den pflanzlichen Komponenten relativ zunehmen, sofern die verfügbaren Einkommen steigen und die Produktpreise die Einkommenssteigerungen nicht überkompensieren.

· Tierische Durchschnittsgewichte dürfen sich nur ändern, sofern genetischen Veränderungen in diese Richtung angenommen werden können oder Veränderungen der Fütterungsintensität.

· Die Tierkreisläufe müssen vom Basis bis hin zum Simulationsjahr die bekannten biologischen Koeffizienten widerspiegeln, bzw. die Grünlandfläche (und damit das Futterangebot) darf sich nicht unabhängig von den Tierbeständen ergeben.

· Investition in neue Technik und Genetik müssen mikroökonomische Anreize zeigen.

Im Fall von OECD und FAPRI Veröffentlichungen sind z.Z. keine bilanzierte Darstellungen zugänglich. Daher ist es nicht möglich zu beurteilen:

· Wie groß ist die zu verteilende Produktionsfläche? (vgl. http://miau.gau.hu/miau/47/oecd0102.xls)

· Welche Kulturen werden in die Berechnung mit einbezogen (als konstante und als berechnete Größen)? (vgl. http://miau.gau.hu/nappalos/2001osz/ginfpotfea.xls, http://miau.gau.hu/miau/40/statisztikak/ )

Vergleicht man die in Tabelle 1 beispielhaft dargestellten Zahlen, so fällt besonders auf, dass:

· die Basisjahrzahlen zum Teil erheblich voneinander abweichen. Teilweise ist das auf unterschiedliche Produktdefinitionen (Broiler Fleisch bei FAPRI und Geflügelfleisch bei OECD und idara) zurückzuführen.

Abbildung 1. Vergleich der Änderungen von Umfängen, Ertrag und Produktion 98-06 bei Weizen in Ungarn in Prozent bei unveränderter Politik (FAPRI, OECD, idara)
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Quellen: OECD (2002), FAPRI (2002), idara (2002), Eigene Darstellung
· die Schätzung der Erträge für 2006 besonders großen Schwankungen unterliegt (vgl. Abbildung 1). Zum Beispiel gehen bei FAPRI die Erträge für Weizen von 1998 bis 2006 um 14.3 % zurück während sie im OECD Agricultural Outlook um 13.2 % steigen. Idara sagt einen Zuwachs von 4.2 % voraus. Aufgrund der erheblichen Ertragsschwankungen, die im Transformationsprozess beobachtet wurden, sind die Schwierigkeiten Ertragschätzungen zu erstellen nicht überraschend. Allerdings erscheint der von FAPRI zugrunde gelegte Rückgang kaum nachvollziehbar, da anzunehmen ist, das sich auch ohne EU Beitritt die (Faktor-) Märkte weiter stabilisieren und so aufgrund des niedrigen Ausgangsniveaus zumindest moderate Steigerungen erwartet werden können.

· die OECD Ergebnisse generell relativ starke Veränderungen von 1998 nach 2006 ausweisen. Aufgrund der elastizitäts-basierten Spezifikation des i-sim Models sind hier die Veränderungen moderater.
Die hohe Komplexität lässt sich allein anhand von bilanzierten Darstellungen abbilden (vgl. Flächenbilanz, Produktbilanzen, Tierkreisläufen, Verfahren zu Sektor, Regionen zu Land, etc. vgl. IDARA online http://miau.gau.hu/toma). Daher sind solche Berechnungen zunächst unsicherer zu bewerten, bei denen die veröffentlichten Zahlen keine detaillierte Nachforschung zur Bilanzierung zulassen. Eine möglichst hohe Prognosegüte für den Agrarsektor verlangt, dass das Simulationsjahr gleich detailliert abgebildet wird, wie das Basisjahr und alle Erwartungen (von Markträumung über mikroökonomische und gesellschaftliche Tendenzen bis zum politik-abhängigen Mengen- und Preisgerüst) befriedigt werden können. 

Die hier vorgelegten einfachen Vergleiche geben erste Hinweise darauf, dass Qualitätsmanagement mit Hilfe von vollständigen Bilanzen einerseits und plausiblen Intervallen für Kerngrößen andererseits, zur Verbesserung der Modellergebnisse beitragen kann. Über die Veröffentlichung der vollständigen Ergebnisse läßt sich im Austausch der Modellentwickler untereinander und mit anderen Experten die Qualität der Daten und Prognosen weiter erhöhen.

Der Referenzlauf dient als Vergleichsbasis, um die Wirkungen verschiedener Politikszenarien relativ zur Referenzsituation zu beurteilen. Da die Referenzergebnisse in den hier untersuchten Modellen erhebliche Unterschiede aufweisen, fällt Sensitivitätsanalysen eine große Bedeutung zu. Darin ist zu prüfen, wie stark unterschiedliche Referenzszenarien die relativen Auswirkungen von alternativen Politikvarianten beeinflussen.
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