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Az elektronikus kormányzati portálra kerülés kapcsán fel kell tételezni egy engedélyezési eljárást, mely keretében a portál szakmai üzemeltetője eldönti, vajon a szolgáltatni kívánt tartalom hasznos / szükséges / kívánatos-e a portál keretében.

A kormányzati portálra kerülés elképzelhető feltételei:

Adatvagyon

Kérdés: Teljes mértékben államilag finanszírozott tartalomról van-e szó?

Válasz: Az állami finanszírozás aránya (%-ban)

Fontosság: Az állami feladatok és szerepvállalások demokratikus környezetben automatikusan (alkotmányos jogként) feltételezik, hogy minden egyes (egyéb jogi védelem alá nem eső) tartalom hozzáférhetősége adott legyen, más szóval: a nem védett tartalmakhoz való hozzáférés biztosítása az állam kötelezettsége. Hogy ez valóban így van-e, arról pl. az Alkotmánybíróság értelmezésének felmutatása feltehetően nem kerülhető meg. Ez egyben átcsatol a következő fejezethez, vagyis a jogi keretrendszerhez…

Példa: Felsőoktatási intézmények kutatási eredményeinek közzétételi rendje nincs szabályozva (pl. eddigi OTKA-kutatások).

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Milyen adatvédelmi korlátozás áll fenn?

Válasz: A metaadatbázis alapján válaszolható meg. A metaadatbázis kell, hogy erre vonatkozó bejegyzéseket tartalmazzon, hiszen a leíró adatok között szerepelnie kell az adathozzáférési jogosultságok jellemzőinek is. A hozzáférés korlátozása lehet pl. egyedi adatok védelme miatt, esetlegesen (nem közhasznú adatok esetében) piaci megfontolások miatt késleltetett hozzáférés is elképzelhető.

Fontosság: Az adatvédelmi korlátozások ismerete jelzi a felhasználó felé az adatok értékét.

Példa: személyes adatok védelme

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Hol férhetők hozzá az adatgyűjtő ívek, kitöltési útmutatók, egyéb módszertani leírások?

Válasz: URL-ek, kiadványadatok

Fontosság: Az adatgyűjtő ívek és útmutatók alapján az alapadatok értelmezése a legkézenfekvőbb.

Példa: TEIR, METATÉR

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Tartalmaz-e származtatott adatokat a szolgáltatás, ha igen, hol férhető hozzá a számításmenet módszertani leírása? (az aggregációk külön kerülnek jellemzésre!)

Válasz: Nem / igen, ill. URL-ek, kiadványadatok, származtatott adatok felsorolása.

Fontosság: A számított adatok értelmezése csak ezek módszertani leírása alapján korrekt.

Példa: takarmányadag-számítások ágazatonként

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Tartalmaz-e a szolgáltatás aggregált adatokat, ha igen, hol férhető hozzá az agrregációk módszertani leírása? (A mérlegszerű kimutatások külön kerülnek jellemzésre!)

Válasz: Nem, igen, ill. URL-ek, kiadványadatok, aggregációk felsorolása.

Fontosság: Az aggregációk a hozzáférési korlátozások és a származtatott adatok speciális esetei.

Példa: területi bontás: ország, régió, megye, kistérség, település

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Tartalmaz-e a szolgáltatás mérlegszerű kimutatásokhoz alkalmas adatokat, ha igen, hol férhető hozzá a számításmenet módszertani leírása? (a mértékegységek kérdése külön kerül kezelésre!)

Válasz: Nem, igen, URL-ek, kiadványadatok, mérlegszerű kimutatások fajtáinak felsorolása.

Fontosság: A mérlegszerű összefüggések esetén a szolgáltatás ellentmondásai szemmel láthatóvá válnak. A mérlegszerűség esetén fontos, milyen aggregációs szinten történik mindez (pl. mezőgazdasági ágazatok termelési értéke, mérete, ill. területi bontás: ország, régió, megye, kistérség, település, vállalkozás, személy, …). A mérlegszerű közlés feltételezi, hogy a mindösszesen tétel kihagyás- és átfedés-mentes elemek összegeként határozható meg, ill. elvárás az „egyéb” kategória kezelése.

Példa: termékmérleg, fedezeti hozzájárulás-számítás

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: ugyanazon jelenség hány mértékegység mellett kerül kimutatásra?

Válasz: pl. naturális mindösszesen, naturális fajlagos, monetáris mindösszesen, monetáris fajlagos.

Fontosság: a fajlagosság és mindösszesen kategóriák, ill. a monetáris és naturális tételek egymásra épülése konzisztencia kérdés.

Példa: pl. búzaágazat hozama, termelési értéke: tonna, kg/ha, eFt, Ft/ha, ill. termékmérlegek termelési érték adata legyen összevetve a szektor termelési érték számítás ágazati adataival (pl. búza, KSH mezőgazdasági statisztikai évkönyv)

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Tartalmaz-e az adatelőkészítési folyamat minőségi ellenőrzéseket, ha igen, hol férhető hozzá a számításmenet módszertani leírása?

Válasz: Nem, igen, ill. URL-ek, kiadványadatok, minőségellenőrzési pontok, szerveztek, szakértők felsorolása.

Fontosság: A konzisztencia biztosítása érdekében fontos az aggregációk, a mérlegszerű kimutatások, ill. a mértékegység-összefüggéseket ki, mikor, hogyan ellenőrzi.

Példa: hektár-mérleg

KO-kritérium: kötelező a konzisztencia-ellenőrzés (vö. ISO)

Kérdés: Milyen az egyes adatok státusza?

Válasz: egyedi adat kérdőív alapján, aggregált adatok kérdőív alapján, korrigált adat konzisztencia-vizsgálatok alapján, becsült adat, számított adat, korrigált adat...

Fontosság: Az egyes adatok értelmezéséhez tudni kell, milyen manipulációkon esett át. Ha egy aggregált adat egyetlen becsült adatot is tartalmaz, akkor az aggregáció is becslésnek számít.

Példa: település lakosainak száma, adott tevékenységi körbe sorolt vállalkozások összes forgalma, mezőgazdaság által visszavásárolt energia értéke, saját fogyasztásra termelt burgonya mennyisége, fedezeti hozzájárulás

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Milyen formában kerülnek az adatok publikálásra?

Válasz: gyorsjelentés (előzetes adat az adatfeldolgozás x%-a alapján), végleges adatközlés, revidiált adat

Fontosság: Az egyes adatközlések esetén a felhasználónak tisztában kell lennie az adat életciklusával.

Példa: választási eredmények

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Milyen formátumban kerülnek az adatok publikálásra?

Válasz: papír, CD, web, egyéb

Fontosság: A hozzáférés formátumainak ismerete segíti a felhasználót a felhasználás optimális szerkezetének meghatározásában

Példa: ÁMÖ kiadványok és CD-k, OLAP hiánya

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Milyen időterv van érvényben az adatok gyűjtésétől, a publikációk formáin át a revízióig?

Válasz: időterv-tábla 

Fontosság: Az adatok értékét az időbeli hozzáférési koordinátái alapvetően befolyásolják.

Példa: gyorsjelentés és végleges adatok között eltelő idő

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Adatrevízió esetén hogyan értesíthetők a hibás adatot birtokló felhasználók?

Válasz: felhasználók nyilvántartásának és az értesítés rendje

Fontosság: A felhasználó elvárhatja, amennyiben nem anonim módon jutott hozzá az adatokhoz, hogy ezek hivatalos revíziója esetén azonnal értesítést kapjon erről?

Példa: támogatások alakulása több éves revíziós folyamatot tételez fel

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Van-e lehetőség az adatrevíziók, adatfrissítések automatikus átvételére (EDI)?

Válasz: Nincs, igen, hol?

Fontosság: Speciális szolgáltató-felhasználó viszonyban az EDI-alapú adatáramlás szükségszerű lehet.

Példa: –

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Ki gyűjt hasonló tartalmú adatokat?

Válasz: Lista (metaadatbázis alapján)

Fontosság: A félreértések elkerülését támogatja, ha a szolgáltatás hatáskörébe eső jelenségek (objektumok, attribútumok) alternatív adataira a szolgáltatás felhívja a felhasználó figyelmét.

Példa: országos és megyei KSH adatok, ill. kamara, terméktanácsok

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Folyik-e hivatalos szakmai egyeztetés az alternatív adatok gyűjtőivel?

Válasz: Nem, igen, s ennek formája, gyakorisága,…

Fontosság: Az egyeztetések hiánya valódi inkonzisztenciák veszélyére hívja fel a figyelmet.

Példa: KSH és OMMI által végzett állatlétszám-felvételezés összevetése

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Van-e fogalmi, módszertani konszolidáció érvényben az alternatív adatokkal kapcsolatban? 

Válasz: Nincs, van, ill. ennek módszertani leírása (URL-ek, kiadványok).

Fontosság: A felhasználó korrekt tájékoztatását szolgálja, ha az egyes hasonló adattartalmak definíciói és ezek közötti különbségek átgondolt rendszerben kerülnek dokumentálására.

Példa: –

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Vannak-e a szolgáltatás keretében olyan saját adatok, melyek idősorba csak akkor fejthetők, ha az egyes adat-felvételezések fogalmi konszolidáción esnek át?

Válasz: Nincs, van, melyek…

Fontosság: Saját hatáskörben közölt adatok esetén ne fordulhasson elő, hogy az azonos fogalmat sejtető adatok nem fejthetők idősorba, vagyis a szolgáltató legyen kötelezve az időszakos módszertani váltásokat becslésekre alapuló konszolidált adatokkal (átszámítási eljárások megadásával) támogatni.

Példa: kert terület Magyarországon

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Felhasználók felszólamlása (vélt adathibák) esetén milyen ügy- és eljárásrend van érvényben?

Válasz: Ügy- és eljárásrendek nyilvános közzététele illetve Gyakran Ismételt Kérdések (FAQ) szolgáltatásának üzemeltetése

Fontosság: Az felhasználókat szükséges arról tájékoztatni, hogy milyen ügyben kihez, milyen feltételekkel, milyen határidőkkel lehet fordulni (a „szolgáltató állam” ideája)

Példa: Adózók Chartája az APEH honlapján; valamint illetékességi leírások a BM honlapján

KO-kritérium: kötelező megadni

Dokumentumvagyon

Kérdés: Ki a dokumentum kizárólagos birtokosa?

Válasz: Bejegyzés a metaadatbázidban, ill. a dokumentumhoz csatoltan megjeleníteni

Fontosság: Lényeges a dokumentum fellelhetőségével, ill. a dokumentummal kapcsolatos kérdések, kifogások, javaslatok érvényesítésével kapcsolatban

Példa: Doktori disszertációkhoz kötődik-e önálló kiadói jog tekintve, hogy kötelező jelleggel bekerül az OM Doktori Adatbázisába? A diplomamunkákat hozzáférhetővé tehetik-e elektronikus formában a tanszékek vagy egy egyetemi szintű szervezet?

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Milyen formátumban férhető hozzá a dokumentum?

Válasz: papír, digitális: PDF, DOC, RTF, …

Fontosság: A dokumentumok formátuma (ill. elektronikus formában való meg(nem)léte) sok esetben behatárolja a felhasználási, továbbfeldolgozási lehetőségeket.

Példa: A PDF-dokumentumok bizonyos mértékig elősegítik a szerzői jogok érvényesítését, viszont a továbbfeldolgozást kommentálást igénylő anyagok esetében nem számít jól kezelhető formátumnak. A dokumentumok közötti keresést, böngészést jelenleg viszonylag kevés szolgáltatás (pl. Google.com), illetve honlap (pl. a típust jelző ikonnal) támogatja.

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Mikor keletkezett a dokumentum?

Válasz: Időpecsét-jellegű bejegyzés a metaadatbázisban, ill. a dokumentumhoz csatoltan, szűrési lehetőség biztosítása szükséges

Fontosság: Az információ élettartama, aktualitása függ a keletkezési időtől.

Példa: A MIAÚ (http://miau.gau.hu) és a hozzá kapcsolódó szolgáltatások üzemeltetésénél a keletkezés dátuma minden esetben feltüntetésére kerül.

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Mikor került katalogizálásra?

Válasz: időpecsét-jellegű bejegyzés a metaadatbázisban, ill. a dokumentumhoz csatoltan, szűrési lehetőség biztosítása szükséges

Fontosság: A szolgáltató naprakészségét jellemezhetjük pl. a keletkezési és a katalogizálási idő különbségével.

Példa: Könyvári katalógusok 

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Várható-e frissítés?

Válasz: A frissítések léte vagy nem léte mellett konkrét jelzése annak, hogy mikor és miben változott a dokumentum.

Fontosság: Igen jelentős szempont, hogy a felhasználó tájékozódhasson a dokumentum elő- illetve várható utóéletéről.

Példa: Ennek technikai megvalósítását támogathatja a frissítést „előrejelző” szabványos leíróobjektum (pl. XML-alapon), illetve egyfajta kommentáló szolgáltatás (pl. az Info-Periszkóp egyik testreszabott szolgáltatásaként: http://miau.gau.hu/periszkop/cust/index_c.html)

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Hozzáférési korlátozások formái?

Válasz: a metaadatbázis tartalmaz erre vonatkozó bejegyzést, rögzítve a hozzáférés egyes szintjeihez tartozók személyét, a korlátozás formáját (pl. csak helyben olvasható – papír alapú dokumentumoknál, nem tölthető le, nem szerkeszthető, nem hozzáférhető – elektronikus dokumentumoknál); illetve a korlátozás okát (üzleti érdek, know-how védelem, személyes adatok védelme, stb.)

Fontosság: Jelzi az érdeklődőnek, hogy jogi szempontból milyen feltételek mentén használhatja fel a dokumentumot.

Példa: Általános dokumentummenedzsment-szoftverek képesek kezelni a hozzáférési jogköröket.

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Kulcsszavak?

Válasz: automatikus indexálás, szakértői indexálás, szerzői indexálás 

Fontosság: Lényeges, hogy az esetlegesen eltérő indexálási elvek egységes – mindenképpen nyilvános! – szempontrendszer alapján legyenek konszolidálva. Ennek hiányában ezen funkció minőségbiztosítása kétségessé válik.

Példa: Info-Periszkóp szolgáltatás (http://miau.gau.hu/periszkop) keretében alkalmazásra kerül az online agrárforrások egyes célcsoportoknak szóló indexálása.

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Kivonatok?

Válasz: automatikus kivonatolás, szakértői, szerzői kivonatolás

Fontosság: a legfontosabb gondolatok átadása, a felhasználók gyors tájékoztatása, a kivonat PR-szerepe,

Példa: Hírportálok összefoglalói a cikkekről, tudományos tézisek összefoglalói

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Nyelvi változatok?

Válasz: automatikus fordítás, szakértői, szerzői fordítás – szükséges jelezni, hogy a nyelvi változatok megfelelőnek tekinthetők-e (szükséges egyfajta – szubjektív – rangsort felállítani és közzétenni: pl. lektorált, szakfordító által készített, automatikus fordítással nyert, stb.)

Fontosság: A többnyelvűség egyre inkább fontossá válik, ugyanakkor utalni kell a fordítás minőségére is.

Példa: Az Info-Periszkóp szolgáltatás (http://miau.gau.hu/periszkop) esetében a fejlesztés ideje alatt kétnyelvű megoldás üzemelt (a struktúrák kialakítása céljából), ezt követően jött létre a különálló magyar és angol (későbbiekben a német) változat.

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Érvényesség?

Válasz: metaadatbázisban kerül tárolásra, az egyes dokumentumokhoz csatoltan, ill. a felhasználó lekeresésen keresztül tájékozódhat eziránt.

Fontosság: Releváns és irreleváns témakörök lehatárolása

Példa: XML-szerű objektumok segítségével

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Tartalmi jellemzők?

Válasz: táblázatok, ábrák, irodalomjegyzék

Fontosság: Szövegestől eltérő tartalmak könnyen kereshetővé, feldolgozhatóvá válnak (lásd. pl. a Kulcsszavak kérdése)

Példa: ábrák adattartalmának feltárása (pl. mögöttes kulcsszavak segítségével), további feldolgozás megkönnyítése

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Kapcsolódó dokumentumok?

Válasz: hivatkozások

Fontosság: Azonos tárgykörbe tartozó információk közös struktúrában való kezelése, ennek segítségével az egyszerű keresésnél hatékonyabb információszerzés.

Példa: Honlaptérkép jellegű megoldások (gyorsabb információ-feltárás); állami dokumentumvagyon feltárást segítő piaci alapú szolgáltatások, melyek meghaladják az egyszerű keresés technológiáját.

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Jóváhagyó

Válasz: konzulens, szakértői, megrendelő, …

Fontosság: A hordozott információ szakmai szempontból való hitelesítése

Példa: Szabványos leírónyelvi (pl. XML) megoldásokkal kezelhető, a hitelesítő személye alapján a dokumentum egyfajta „referenciával” bír.

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Célcsoport?

Válasz: Az indexáláshoz kapcsolódó, azzal sok tekintetben közösen kezelendő problémakör

Fontosság: Azonos tárgykörbe tartozó információk kezelése, ennek segítségével az egyes szakterületek felhasználói az egyszerű keresésnél hatékonyabb információszerzést folytathatnak.

Példa: Szabványos leírónyelvi (pl. XML) megoldásokkal kezelhető, pl. a diplomamunkák elkészítésének új követelményeként a hallgatónak meg kellene tudni határozni a célközönséget.

KO-kritérium: kötelező megadni

Térképvagyon

Kérdés: Térkép típusa?

Válasz: Raszter, poligon, egyéb

Fontosság: Vizualizáció szempontjából lényeges eltérés (nagyíthatóság). A raszteres térkép esetén elvileg minden ponthoz tényadat (mérés) kellene, hogy tartozzon. Amennyiben nem így van, úgy a szolgáltatott információtartalom kétséges.

Példa: Internetről bitmap-ként átvett térképek tovább-feldolgozásának veszélye (TEIR publikus részei)

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Milyen layerek kerültek kidolgozásra?

Válasz: Attribútumok listája

Fontosság: Metaadatbázis feltöltésének az alapja. Másrészt fogyasztóvédelmi ajánlások és/vagy állami szabványok fogalmazhatók meg a térképek kiadóival szemben. Ez a fajta szabványosítás a térképek elektronikus kereskedelmének alapjaként is felfogható (termékkatalógus)

Példa: GIS-alkalmazások dokumentálása

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Tartalom és objektum szerint kapcsolható térképek?

Válasz: 

Fontosság: Feltételezve, hogy a raszterpontok és a poligonok valódi információhordozók, úgy a raszter-szintű azonosság és a poligon-szintű metszet esetén a tartalmak (layer-enként) azonossága is vizsgálandó (vö. INSIPIRE II)

Példa: Közműtérkép-vagyon illetve a felszínborítottsági térképek tesztelése 

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Adott-e raszter-szintű azonosság más térképekkel?

Válasz: Igen/nem

Fontosság: A raszter-szintű azonossággal bíró térképek (layer-ek) listáját a térképvagyon-gazdálkodás keretében az államnak a felhasználók számára biztosítani kell (vö. INSPIRE I).

Példa: Hőtérképek, légifelvételek, ujjlenyomatok

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Adott-e poligon szintű metszet más térképekkel?

Válasz: Igen/nem

Fontosság: A poligon-szintű azonossággal bíró térképek (layer-ek) listáját a térképvagyon-gazdálkodás keretében az államnak a felhasználók számára biztosítani kell (vö. INSPIRE I).

Példa: Vektoros közműtérképek

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Adat-felvételezés módszere?

Válasz: űrfelvétel, légifelvétel, speciális szenzor (pl. hőtérkép), stb.

Fontosság: Az elvárható információtartalom, pontosság és költség nagymértékben függ az alkalmazott technológiától

Példa: IIER-ellenőrzések űrfelvétel, légifelvétel és GPS-koordináták alapján

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Adatfelvételezés ideje?

Válasz: Időpecsét-jellegű bejegyzés a metaadatbázisban, ill. a térképszelvényhez csatoltan, szűrési lehetőség biztosítása szükséges

Fontosság: Az információ élettartama, aktualitása függ a keletkezési időtől.

Példa: Környezeti terhelés-mérés idősorai (légszennyezettség-mérés Budapesten)

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Érvényesség?

Válasz: metaadatbázisban kerül tárolásra, az egyes térképekhez csatoltan, ill. a felhasználó lekeresésen keresztül tájékozódhat eziránt.

Fontosság: Aktuális és idejétmúlt térképszelvények lehatárolása

Példa: XML-szerű objektumok segítségével

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Frissítés?

Válasz: A frissítések léte vagy nem léte mellett konkrét jelzése annak, hogy mikor és miben változott a térkép.

Fontosság: Igen jelentős szempont, hogy a felhasználó tájékozódhasson a térkép elő- illetve várható utóéletéről.

Példa: Ennek technikai megvalósítását támogathatja a frissítést „előrejelző” szabványos leíróobjektum (pl. XML-alapon), illetve egyfajta kommentáló szolgáltatás 

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Hozzáférés korlátozása?

Válasz: a metaadatbázis tartalmaz erre vonatkozó bejegyzést, rögzítve a hozzáférés egyes szintjeihez tartozók személyét, a korlátozás formáját (pl. csak helyben olvasható – papír alapú dokumentumoknál, nem tölthető le, nem szerkeszthető, nem hozzáférhető – elektronikus dokumentumoknál); illetve a korlátozás okát (üzleti érdek, know-how védelem, személyes adatok védelme, stb.)

Fontosság: Jelzi az érdeklődőnek, hogy jogi szempontból milyen feltételek mentén használhatja fel a szóban forgó térképelemet.

Példa: Logstatisztika a hozzáférési kísérletekről.

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Ki a térkép tulajdonosa?

Válasz: Bejegyzés a metaadatbázidban, ill. a térképhez csatoltan megjeleníteni

Fontosság: Lényeges a térkép fellelhetőségével, ill. a térképpel kapcsolatos kérdések, kifogások, javaslatok érvényesítésével kapcsolatban

Példa: Jogi értelemben kérdéses az Interneten található térképek továbbhasznosíthatósága.

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: A térkép tulajdonosának/készítőjének elérhetősége?

Válasz: telephely, honlap

Fontosság: A felhasználó közvetlenül fordulhat a tulajdonoshoz/készítőhöz, a visszajelzések lehetőségének biztosítása

Példa: térképészeti honlapok

KO-kritérium: kötelező megadni

Elemzések (adatként kezelhető jövőképek)

Kérdés: Van-e a jövőképek beválását figyelő független szervezet?

Válasz: nem (az elemző szervezet közzéteszi-e a saját beválási gyakoriságát?), igen (ki? milyen hatáskörrel?), sajtó szerepe az elemzések párhuzamos nyilvánosságra hozatalában

Fontosság: Az elemzéskészítő hitelességét erősíti, a felhasználót orientálja az elemzések közötti választásban

Példa: könyvvizsgálói auditor cégek mintájára létrehozandó szervezet, illetve a napilapokban párhuzamosan közölt közvéleménykutatási adatok

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Milyen rendszerességgel férhetők hozzá az elemzések beválási gyakoriságai?

Válasz: Időterv-tábla, az elemzés típusától függően más-más minimális elvárással

Fontosság: Az elemzéskészítő hitelességét erősíti, a felhasználót orientálja az elemzések közötti választásban

Példa: A MIAÚ-n megtalálható sertésállomány-prognózis ellenőrzése (http://interm.gtk.gau.hu/miau/46/sertespir.xls)

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Milyen formában férhetők hozzá az elemzések beválási gyakoriságai?

Válasz: Konzisztens-e az alapadatokkal a beválási gyakoriság? Önállóan vagy relativálva történik-e az ellenőrzés? Ellenőrizhető-e folyamatában az előrejelzések helyessége?

Fontosság: Az egyértelmű értékelést teszi lehetővé

Példa: A MIAÚ-n megtalálható sertésállomány-prognózis ellenőrzése (http://interm.gtk.gau.hu/miau/46/sertespir.xls)

KO-kritérium: kötelező megadni

Kérdés: Lehet-e rangsorolni az elemzőket a beválási gyakoriság nagysága szerint?

Válasz: nem, igen (rangsorskálák változatai)

Fontosság: Az elemző hitelességét növeli az előkelő helyezése ill. az előrejelzések javuló pontossága

Példa: –

KO-kritérium: kötelező megadni

