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Bevezetés

Szinte minden döntéshozó, döntés-előkészítő szembesült már azzal a hétköznapi élethelyzettel, vajon adott probléma esetén honnan is tudná legegyszerűbben begyűjteni az addig felmerült (rész)kérdésekhez illő válaszokat. S az is közismert helyzet, hogy minden újabb ismeret további kérdéseket szülhet. A rendelkezésre álló válaszok alapján egyszerre (vagy több elemzési lépésben) végül is el lehet jutni a döntéshez, vagyis a lehetséges cselekvési alternatívák közül annak az egynek a kiválasztásához, mely elvárt következményeit szubjektíven a legelőnyösebbnek ítélte a döntéshozó(testület) maga.

A válaszkeresés (az elemzés) technológiai környezetének fejlettségtől függetlenül igaznak tűnik az a gazdaságossági elvárás, hogy csak azokat a kérdéseket érdemes vizsgálni, melyek esetén a megválaszolás (elemzés) összes költsége arányban áll a jobb döntés által biztosítható többleteredménnyel.

Világosan kell látni azonban, hogy a hasznosság ezen felületes, s így idealista megközelítése számos, a részletekben megbúvó buktatót rejt, melyek elhallgatása hamis illúziókat ébreszthet a későbbiekben bemutatandó (hasznosnak vélt) jelenségek értelmezésekor. Fontos tehát kiemelni, hogy a legjobb cselekvési alternatíva kiválasztásának kritériumrendszere (a célfüggvény) szinte soha nem adott, így „csak” szubjektív döntés van! 

Emellett ki kell térni a (többlet)haszon fogalmának az előzőekkel azonos gyökerű zavarosságára is: Míg az egyes döntés-előkészítési, ill. végrehajtási lépések költségei úgy, ahogy, de általában kalkulálhatók, addig a várható hasznosság érdemben csak ritkán számszerűsíthető. Így tehát az, hogy egy adott kérdés (elemzés) esetén a válasz megkeresése túlzottan drága-e, lényegében ismét csak szubjektíven ítélhető meg, (hiszen ez az „apró” probléma, mely maga is döntési helyzet, éppúgy viselkedik, mint az a nagy, mely érdekében a részletekbe bele kellett merülni). 

És akkor még nem is neveztük nevén a közgazdaságtan „mumusát”, vagyis az előrejelzéseket. Ezek kellene ugyanis, hogy megadják, hogyan változnak majd a döntéshozó által nem befolyásolható keretfeltételek, melyek azonban alapjaiban határozzák meg azt, hogy a választandó cselekvési alternatíva olyan változásokhoz vezet-e, amilyeneket a döntéshozó elvár, preferál.

Az előrejelzések elhanyagolása mellett az informatikai piacot bénító másik jelenség a kritikus informatikai affinitás. Ez a jelenség nem más, mint egy adott fejlesztés kapcsán a IT beszállítók és a kellően hozzá nem értő megrendelők között fellépő egyensúlyvesztési állapot, melyben a külső nyomás és a belső dilettantizmus / misztikum és kíváncsiság-vezérelt magatartás eredőjeként szervetlen fejlődést vállal fel egy szervezet, vagyis hirtelen és túl nagy lépésekben próbál előrejutni informatikai beruházások révén. Ennek következménye nem lehet más, mint a sikertelen projekt, vagyis a potenciális hasznosság ki nem aknázása.

Ahhoz tehát, hogy jó döntést hozzunk, ill. egy döntést jól előkészítsünk, jól körülírhatóan nem számíthatunk senkire és semmire, alapvetően csak az intuíciónkban bízhatunk. A JÓ fogalma ugyanis nem operacionalizálható. 

A döntéshozó és a tanácsadó informatikai felelőssége azonban mégis jól definiálható: minél pontosabban illik előre megmondani tudni, vajon milyen irányú és mértékű változások lépnek fel a jövőben a döntések következményeként. Aki ugyanis ezt az egyszerű kihívást tartósan és kiegyensúlyozottan magas találati arányokkal képes kezelni, az olyan kivételes képességekkel rendelkezik, mely nem csak a versenytársakkal szembeni relatív előnyök elérése, hanem a természeti folyamatok hatékonyabb kihasználása révén is többlethasznot biztosít az érintett gazdálkodó egységnek.

A most következő gondolatokat tehát ebből az aspektusból kiindulva érdemes vizsgálni. A címben megadott „varázsszavak” nem csodaszerek, hanem sokkal inkább az intuíció katalizátorai. S aki nem így (hanem vak hittel) kezeli ezeket, könnyen tévútra juthat.

A döntés-előkészítés erőforrásai

A bevezetés után illene rendet teremteni a folytatáshoz fontos jelenségek között. A döntések előkészítése során felmerülő feladatok alapvetően három csoportra oszthatók a megoldásukhoz szükséges képességek és eszközök szempontjából:

· tetszőleges korábbi, ill. jelenlegi állapot értékének, azaz tényszerű ismereteknek (pl. mért, megfigyelt, azaz primer adatoknak) keresése,

· tényként kezelt adatok alapján végzett további számítások (elemzések, becsült, származtatott, avagy szekunder adatok, absztrakciók) kidolgozása,

· tetszőleges (a későbbiekben mérhető) jelenségek jövőbeli, ill. korábban meg nem figyelt múltbeli állapotának levezetése (előrejelzése, modellezése).

Megfigyelésekre/mérésekre, számított/becsült adatokra, ill. előrejelzésekre van tehát szükség ahhoz, hogy megkönnyítsük a szubjektív alapokra támaszkodó végső választást a lehetséges cselekvési alternatívák között. Az adatszerű inputokat (tudatosult és ösztönös) “tudásunk” értelmezi (manipulálja), mely eredménye maga a döntés. Így tehát a (z intuitív) döntési folyamat támogatása a tudásnak nevezett jelenség mindenkori állapotától is függ. A tudás két formáját érdemes jelen pillanatban kiemelni:

· képletszerű tudás, mely akár a számítógép számára is kezelhető lehet,

· esetalapú következtetés (tapasztalat), mely nem algoritmizálható (de utánozható, szimulálható).

A képletszerű tudásról már itt érdemes elmondani, hogy személytől, tértől és időtől függetlenül, s egyben kissé sarkosan, de rendelkezésre áll a döntéshozatal támogatására, míg a tapasztalatokra alapozó tudás ennek éppen ellentettje: vagyis személyhez, így térhez és időhöz kötött, ill. rugalmasan át- és újraértelmezhető (vö. fuzzy).

Ezzel eljutottunk az informatika öt erőforrása közül az első kettőhöz, vagyis az adatokhoz és a módszerekhez. Az adatok és az adatok manipulálását támogató módszerek együttműködése (bio)technológia függő. Így a cikk szempontjából az ICT a harmadik erőforrás. A negyedik maga az érintett emberi egyed (vö. bio-technológia, ösztön). S végül, ötödik erőforrásként az egyedek együttműködését befolyásoló szervezeti, jogi keretfeltételeket érdemes kiemelni.

Az online döntés-előkészítés típushelyzetei

A jó döntés-előkészítés tehát a rendelkezésre álló erőforrások ideális kombinációjának megválasztását jelenti. A címből következően az alábbiakban az online jelleghez kötődő, sok esetben talán még újszerű megoldásoknak (vagyis magának az adatbányászat sokszínűségének) felvillantása a cél. 

Az online (internetes és intranetes keresés) és az offline (pl. könyvtárak, levelezés) megoldások közötti választás, ill. ezek kombinálása racionális döntéshozó esetében az egyes megoldások hatékonyságtól kellene, hogy függjön, hatékonyság alatt értve az egyes adatok megtalálásához felhasznált keresési időt. 

Az ígért, újszerű megoldások bemutatása alapvetően tehát ezek hatékonysága (s nem hatásossága) szempontjából történik. Mivel a hatékonyság maximuma az ideális helyzet, így az alábbiakban az ideális keretfeltételek fontosabb elemeinek kiemelése sem kerülhető meg. Itt kell megjegyezni, hogy az ideális helyzet legtöbb eleme esetében ezek még vagy nem léteznek, vagy csak kezdetleges állapotban vannak (nem csak Magyarországon).

Adattámogatás I.: Primer adatok újszerű kezelése

Meta-adatbázisok: Tények begyűjtésekor elsődleges kérdés: Létezhet-e az adat egyáltalán, azaz készült-e - számunkra releváns idő- és térkoordinátákhoz - mérés, megfigyelés? Online esetben elvárható lenne egy olyan központilag kezelt szolgáltatás (meta-adatbázis), melybe minden adatszolgáltató köteles lenne bejelenteni, milyen jelenséget, milyen gyakorisággal és módszerrel figyelt meg. Kezdeti lépésként érdemes kiemelni pl. a magyar TEIR és a METATÉR, ill. a KSH törekvéseit. 

· TEIR:…

· METATÉR:..

· KSH:…

Hozzáférés szabályozása: A meta-adatbázisban arra is utalás kellene, hogy legyen, ki, mikor, milyen módon férhet az adathoz. Itt különös hangsúlyt kap a közhasznú adatok és az ún. fizetős szolgáltatások éles szétválasztani tudása.

Technológiai minimum: A hozzáférés bármely esetében fontos, vajon milyen formátumban jut hozzá a felhasználó a keresett adathoz. A jelenleg ismert technológiák alapján minimális elvárásként fogalmazható meg egy OLAP-jellegű (pl. FAO, a WIF, ill. könyvtári katalógusok), ill. táblázatkalkulációs tovább-feldolgozást lehetővé tévő pivot-jellegű szolgáltatás (pl. fadn.xls). A ma oly gyakran látható, összevont cellákat tartalmazó HTML táblázatok nem tekinthetők felhasználó-barát szolgáltatásnak.

· OLAP: 

· Pivot-tábla:

Szabványok: Ahhoz azonban, hogy online az dokumentumokból kiollózott táblázatoktól, a saját tartalmát jól reprezentáló adatbázis lekérdezéseken át eljussunk az adatok újrarögzítésének (struktúrába illesztésének) elkerüléséig, arra lenne szükség, hogy minél inkább szabványos kommunikációs formák alakuljanak ki. Erre jó példa az EDI és az XML.

· EDI:

· XML:

Információs brókerek: A mindenkori meta-adatbázisok, az adatbázisok és a szabványok „zsonglőrei” modern szóhasználattal az információs brókerek, akik adott kérdés esetén a leghatékonyabban képesek kideríteni az adat létezésére, tartalmára vonatkozó információkat.

Minőség: Feltételezve, hogy egy potenciális adatbegyűjtési megbízás (vö. outsourcing) esetén az adatok létezése már nem kérdéses, további problémaként merül fel ezek helyes dokumentálása (mértékegység, forrás pl. piginfo.xls) és hitelessége (plauzibilitás, konzisztencia, alternatív adatok léte). 

· Plauzibilitás alatt értendő az, hogy egy adat a szakmailag releváns értelmezési intervallumba esik-e, 

· míg a konzisztencia fogalma az ellentmondás-mentességet, vagyis több adat egymást erősítő jellegét feszegeti.

Az adatokkal párhuzamosan kezelendők a nem adatszerű ismeretet hordozó dokumentumok, ill. érdemes külön kategóriaként kiemelni a térképvagyont is. A dokumentumkezelés kapcsán minden apró trükk, melyeket közösen dokumentum-menedzsmentnek illik nevezni fontos szerepet játszik abban, hogy a releváns szöveges és képi közléseket minél hatékonyabban legyünk képesek adott probléma kapcsán beazonosítani. A térinformatika, vagyis a térkép-vagyonra épülő vizualizáció és elemzés szakterülete ugyan tartalmilag semmi olyat nem kínál, amit más módon ne lehetne elérni, de a vizualizációs effektusokon keresztül mégis talán a leghatékonyabban katalizálja az emberi komplex gondolkodást (vö. több layer együttkezelése). Sajnos ma egy tetszőleges GPS-koordinátákkal kijelölt sokszög esetén senki nem tudja (akarja?) megmondani, hol, milyen tartalmú és pontosságú térképállományok állnak rendelkezésre.

Adattámogatás II.: Szekunder adatok online megközelítésben

Az előző pontból következik, hogy a közhasznú adatvagyon-, (ill dokumentumvagyon és térképvagyon) gazdálkodás állami feladat, mely a gazdaságfejlesztés és a tanácsadás támogatása révén fejti ki hatását. A jó adatvagyon-gazdálkodás verseny-semleges, hiszen mindenki számára egyformán biztosítja a tényszerűséget.

A tények kapcsán azonban érdemes egy frappáns, újkeletű szlogenre vagy egy régi-régi közmondásra gondolni: „tények mögött a lényeg”, ill. „nem látja a fától az erdőt”.

Mindkét esetben arról van szó, hogy a tényszerű ismeretek birtoklása nem elegendő ahhoz, hogy a döntéshozatalt, vagyis az alternatívák közötti választást „emberszabású” módon támogassuk.

Vegyünk egy példát: Tételezzük fel, hogy minden település (ill. ipari park) összes a befektetők számára releváns adata jól strukturáltan rendelkezésre áll. Ezen adatvagyon alapján bármely település mérni tudná magát más településekhez (vö. benchmarking), ill. bármely befektető összehasonlíthatná a potenciális célterületeket. 

(A hasonlóság, rangsorolás problémájának általános érvényű felismerése után mindenki sorolni tudná az idekapcsolódó döntési típushelyzeteket: kezdve az autó-, és ingatlan vásárlástól a közbeszerzésen/tenderértékelésen, ill. pontozásos sportversenyek és a hitelképesség értékelésén, valamint a vidék- és területfejlesztésen át egészen a párválasztásig…)

Az összehasonlítás azonban, hasonlóan a döntéshozatalhoz csak szubjektív lehet. Legyen a scoring bármilyen komplex és sokszínű (vö. BSC, potenciálcsillag, JOKER), mégis csak a felhasználó dönti el a súlyozást, a bekerülő jellemzők körét és ábrázolási skáláját, az egyes impulzusok összevonásának logikáját, így végső soron magát a „hiteles” sorrendet is.

Ismét csak túl lépve a filozófiai csapdákon, a mindennapi életben a rangsorolás alapvetően lokális (offline) kérdésként merül fel. Már az adatok alvállalkozók általi begyűjtése is üzleti kockázatokat rejthet magában a vizsgálat céljainak kikövetkeztethetősége révén. Maguknak a sokszor öngerjesztő részelemzéseknek az elvégzése már kifejezetten az üzleti titok fogalmához kötődhet. 

Hogyan támogatható akkor ez a folyamatcsoport online módon?

A származtatott, ill. számított adatok előállításának online támogatásakor először az adatok és az elemző (vizualizáló) eszközök(pl. Datascope) közös helyre történő mozgatása a kérdés. Ez minden, kombinatorikailag lehetséges (online) módon elképzelhető:

· Elemző-eszközök letöltése a lokális adatok mellé: A legegyszerűbb megoldások egyike, hiszen akár táblázatkalkulációs felületen kidolgozott számításmenetek cserélhetnek így gazdát (vö. TOP-AGRÁR EXCEL-börze), feltételezve, hogy a sémák használata és adatokkal való feltöltése magától értetődően dokumentálható, s az üzembiztonság többé-kevésbé hardverkonfiguráció-függetlenül adott. Legegyszerűbb esetként foghatjuk fel egy EXCEL felületen előre beállított kimutatás varázslóra és diagrammokra épülő report-szolgáltatást.

· Adatok feltöltése elemző-szerverre: Feltételezve, hogy egyes nagy számítás- (és fejlesztés)igényű algoritmusok inputjait szabványosan le lehet írni (s miért ne lehetne), ill. az online szolgáltatások üzleti elszámolása kidolgozható (vö. web services), már semmi akadálya nem lehet annak, hogy algoritmusokat saját adataink (anonim tartalmú) feltöltésével és saját paraméterezéssel meghívjunk. 

· Online adatszolgáltatás elemzési eszközökkel kiegészítve: ebben az esetben az adatszolgáltató maga vállalja fel, hogy a már kiforrott módszereket megprogramozva, saját adatvagyonára épülő egyszerűbb (pl. statisztikai, idősor-elemző), vagy egészen bonyolult (pl. MCM-alapú lineráis programozási) feladatokat végez el a felhasználó egyedi paraméterezése szerint. A klasszikus szervere-oldali támogatásokon túl lényegében ide sorolandók a kliens-szerver-architektúrákra alapozó megoldások is, hiszen a központi adatszolgáltatással való együttműködni tudás fontosabb osztályozási szempont, mint az, vajon melyik processzort terhelik meg a feladatvégzéssel. Bár igazi nagy sikerekről nehéz ma még beszámolni, de már a 90-es években elindult egy komplex adatszolgáltató és elemző fejlesztés a vidékfejlesztés érdekében (vö. ikTAbu, AGRONET), melyek a legegyszerűbb statisztikai számításoktól egészen, DEA-alapú online hatékonyság számításokon át, LP-feladatok online kezeléséig jutottak). A tőzsdei elemzések esetén a kliens-szerver megoldások szinte már kiforrottnak tekinthetők (pl. STOCKNET). A feladat megoldatlanságát jelzi azonban, hogy a legújabb EU, és hazai pályázatok esetében is rendszeresen felmerül szakterületfüggően vagy általános érvénnyel az online adatszolgáltatás és elemzés összekapcsolása. 

Az online adat- és elemzési szolgáltatások igénybevétele a felhasználó számára a külső információs rendszer és elemző kapacitások outsourcing jellegű kezelését jelenti, az outsourcing-ra jellemző minden gazdasági és kockázati tényező egyidejű fellépése mellett.

Adattámogatás III.: Online előrejelzések, elemzések

Egyszerűen belátható, hogy az online módon elértető algoritmusok között minden különösebb gond nélkül lehet olyan is, mely eredménye jövőbeli folyamatok előrejelzéseként értelmezhető. A különbségtétel elemzés és elemzés között tehát jórészt csak a felhasználó fejében, mintsem technológiailag létezik. Az online előrejelzésekre így az előző pontnál bemutatott hármas tagolás éppúgy igaz. Módszertani különbségként leginkább az előrejelzésekhez tartozó beválási valószínűség, mint adat közlése emelendő ki. Egy klasszikus származtatott adat (pl. optimum, FH, fedezeti pont), ill. hasonlóságot jelző pontszám (amennyiben az algoritmus helyes) annyi, amennyi. Egy előrejelzés esetén azonban talán magánál a tényszerű adatnál, mely adott jelenségek jövőbeli értékeit, változási tendenciáit adja meg, fontosabb, mennyire biztos, hogy úgy is lesz, ahogy azt a számok mutatják.

Ezzel eljutunk a céltalanság tételéhez, vagyis ahhoz az informatikát a tudás fájának megdézsmálása óta sújtó „átokhoz”, mely szerint a legjobb fejlesztők által sem határozható meg tetszőleges biztonsággal az, hogy két, tanulási és teszteredmények alapján (közel) azonos modell közül, melyik eredményei fognak a jövőben többször a valósághoz közelebb állni. Vagyis a kockázat összes terhe a legkiforrottabb döntéstámogatási rendszerek esetén is a felhasználó vállát nyomja. Sokan még mindig azt hiszik ugyanis, hogy a modellek helyességének mérésére kitalált korrelációs fogalmak alapján megalkotható az a célfüggvény, mely annál az összefüggésnél állítja meg a tanulás folyamatát, mely jobb, mint bármely elődje, ill. amely már elkerüli a túltanulás (csak speciális helyzetben érvény tudás általánosításának) veszélyét. A korreláció (kontingencia, rangsor, numerikus) egyes fogalmai oly mértékben függetlenek egymástól, hogy csak az egyik mentén keresve jobb és még jobb megoldások után, más korrelációs szinten csak véletlenszerű előrehaladásról beszélhetünk. Azok a modellek például, melyek a változások irányát jól jellemzik, nem biztos, hogy annak mértékét, ill. az egyes változások rangsorát is kellően helyesen képesek megadni. A felhasználónak tehát először azt kell eldönteni, milyen szinten vár segítséget a modellektől, s ennek megfelelő szolgáltatást kell keresnie.

Az online előrejelzések készítésére klasszikusnak számító többváltozós modellekre, ill. modern indukciós rendszerek van szükség. Ez utóbbiba a mesterséges intelligenciák közé sorol neurális hálók, genetikus algoritmusok, induktív szakértői rendszerek sorolhatók. Ezek egy univerzális képviselője a WAM, beépítésre került az ikTAbu szolgáltatásba.

Az online előrejelzések egyik furcsa alkalmazása lehet a jövőben, saját speciális időjárás-prognózisok készíttetése az amúgy (elvileg) közhasznú adatbázis és ehhez illeszkedni tudó (már ma is létező) algoritmusok online kombinálása révén

Az előrejelzések mellett tipikus online elemzési feladat (lesz egyszer) a bevásárlás optimalizálása. Feltételezve, hogy az áruk árlistái és önazonosságuk egy világos, szabványos rendben adott, s a felhasználó megadja miből, mennyit, mikorra szeretne beszerezni, egy alapjaiban egyszerű szoftver begyűjtve a potenciális szállítók árajánlatait, s figyelembe véve esetleges utazási, várakozási, kockázati szempontokat, képes kiszámítani, mit, mikor, hol kell megvásárolni, ill. kiszállítással együtt megrendelni.

A tőzsdei kereskedés online ügynökei (AAA) szintén képesek algoritmus-vezérelten adni-venni, sőt saját vezérlésüket adott előrejelzési pontosság romlása esetén, ill. folyamatosan felülvizsgálni.

Módszertani támogatás I.: Képletszerű tudás előállítása, bevonása

Amennyiben nem csak az a cél, hogy egy ismeretlen szerkezű (black box) modell eredményét, mint előrejelzést kinyerjünk és felhasználjunk, hanem az is fontos, vajon milyen módon került ez meghatározásra, azaz mi a modell szerkezete, úgy ez a feladat is támogatható online eszközökkel.

Az induktív szakértői rendszerek, melyek esetek (kiindulási helyzetek és következményeik) alapján képesek a megadott objektumokat például csoportokba sorolni úgy, hogy a csoportképzés szempontjait (akár) szöveges interpretációval együtt hozzáférhetővé teszik a felhasználó számára, már új, eddig nem létező tudást állítanak elő. Ez az emberi agy számára is értelmezhető modellszerkezet segítheti az asszociációs folyamatokat, a megértést, vagyis támogatja komplex döntési helyzetek átlátását.

Már meglévő, képletszerű tudás (szakértői rendszer, egyenletek) online elérése alapvetően az adattámogatás II, vagyis szekunder adatok fejezetének alpontjaival azonos kategória, ill. amennyiben a tudás dokumentumba rejtve kell, hogy megtalálásra kerüljön, úgy dokumentum-menedzsment problémáról beszélünk.

Fontos megjegyezni, hogy az online erőforrások terjedésével a szakirodalom egyre inkább szakértői rendszerek (azaz kérdezz-felelek szolgáltatások formájában kellene, hogy kidolgozásra kerüljön), hiszen így minden érdeklődő testre szabott választ kaphat, szemben a szekvenciális papír-alapú szakirodalommal, sőt még a hipertextes struktúrákkal támogatott online szakirodalommal is, mely csak a fáradságosan tárhatók fel eset-specifikus formában, ha egyáltalán ez lehetséges.

Technológiai támogatás: 

A technológiai támogatás, mint az adatokat és a módszereket minden szinten és formában körülvevő, meghatározó jelenség már eddig sem volt kihagyható az egyes online jelenségek értelmezésekor. Így említésre kerül már pl. az OLAP, a pivot, az EDI, vagy az XML.

Ebben a fejezetben a technológiák alkalmazásának stratégiai kérdéseit érdemes tehát érinteni. Az alapvető stratégiai kérdést a kritikus informatikai affinitás kapcsán már meghatároztuk. Csak az adott szerveződéshez szervesen illeszkedő fejlesztések esetén aknázható ki a költségeket fedező hasznon. A kíváncsiság/presztízs és vagy a hozzá nem értés által vezérlet informatikai beruházások bukásra vannak ítélve.

Ezen tétel további kibontását jelenti annak az antagonizmusnak a felemlítése, mely szerint stratégiai kérdés az is, vajon „dobozolt” információs rendszermegoldások testre szabásától, vagy egyedi fejlesztésektől várjuk-e a döntéstámogatás hatékonyságának javulását. 

A modellezés szintjén ez a védet, így meg nem ismerhető szerkezetű „konzerv”-modelleket, vagy a saját kreativitásunkat próbára tevő egyedi, ismert szerkezetű modelleket részesítjük-e előnyben. 

Hasonlóan fontos kérdés, vajon a technológia mely fejlődési szakaszában lépünk be a beruházók táborába, hiszen a lépcsőszerű fejlődésben nem mindegy, hogy egy kifutó, de kiforrott technológiára, vagy egy sokat ígérő, új, de még kockázatos technológiára tesszük-e le voksunkat.

Univerzális válasz természetesen nincs. Hiszen a technológiák között választás a várható (s meg nemigen határozható) hasznosságtól kellene, hogy függjön. A bonyolult rendszerek fejlesztésével mindenkor szemben áll a véletlen (vagy nem is olyan véletlenül, hanem tudatosan kifürkészett) kulcsinformációk mindent meghatározó szerepe, melyhez a technológia és az ember kiszámíthatatlan elegye kell (csak).

Mit kezdjen mind ezzel az egyed? 

HOM-E/O-MINING: Az információs társadalomtól elvárhatjuk, hogy a valóság egyre több tényszerű adata férhető hozzá, lényegében ingyen (verseny-semleges közteherviselés alapján) és egyre több, a nagy adatmennyiségeket intelligensen feldolgozni képes módszer születik (vö. adatbányászat), s mind ezt a technológia egyre inkább korlátlan gyorsasággal és kapacitással képes elérhetővé tenni. Az egyed ebben a környezetben akkor jár el gazdasági és talán pszichológiai értelemben is helyesen, 

· ha kiismeri a felkínált lehetőségeket, azaz otthonosan (home) mozog az erőforrások kombinálásában, 

· ha saját (homo) igényeihez és képességeihez igazítja a technológiát,

· s ezáltal éri el az ember-gép (gép alatt értve immár a teljes hálózati infrastruktúrát is)) szimbiózisát, vagyis azt az egyensúlyt (homeo), mely az emberi intuíciók és asszociációs képességek katalizálására, s nem kiváltására használja a gépi erőforrásokat.

Ehhez az egyednek azonban a stabil technológiai (számítástechnikai) ismereteken túl szembesülnie kell saját modellezői képességeivel (pl. milyen gyakran képes eltalálni számára fontos jelenségek jövőbeli változásának irányát), hiszen csak az önértékelésen át vezethet az út a homo informaticus felé, aki valamilyen cél elérése érdekében (sem kényszerből, vagy kíváncsiság által vezérelve) alkalmazza a ICT és a matematika adta lehetőségeket.

A technológia gyorsasági és kapacitásbeli fejlődése már nem kérdéses, de talán valóban érdekes ugrás lesz, ha valaha képesek leszünk valaha analóg jelekkel való indukcióra, mely új dimenzióba helyezheti az elemzési potenciált…

Milyen kihívásokra kell, hogy feleletet adjon a társadalom? 

Ahhoz, hogy a technológia fejlődése lendületes legyen, ill. ennek alkalmazása egyre racionálisabbá váljon a társadalmi keretfeltételek számos pontján kell beavatkozni. Tisztázni kell az erőforrásokhoz való hozzáférés minden szintjét, pl.:

· az adatvagyon közhasznú mennyiségét, ennek mindenkori technológiai hozzáférési minimumát,

· a dokumentumvagyon és a térképvagyon átláthatóságát,

· a védett adatok és a titkosítások szükségszerűségét,

· a matematikai módszerek (az innováció) terjedését,

· az egyedi szakértői (előrejelzési) pontosság dokumentálását,

· a technológia biztonságát,

· az életen át tartó képzés, önképzés keretfeltételeit,

· a jogszabályozás és a társadalmi/gazdasági élet ritmusának egyensúlyát.

Zárógondolatként érdemes arra rámutatni, hogy a jelenlegi gazdálkodást meghatározó extraprofit fogalmán keresztül sokan, sok esetben azt is értékként kezeli, ha a megtermelt értékek az egyes gazdasági szereplők között más arányos szerint újraelosztásra kerülnek. Az információs társadalomban minden technológiai esély adva van (már ma is) arra, hogy a valóság helyesebb értelmezésén keresztül csak valódi többletértékeket tekintsünk értéknek, csak azokat, melyek a mindenkori termelési folyamatok egyensúlyi, ill. külső erőforrásokat hatékonyabban bevonó problémáira adnak választ (pl. az időjárás egyre jobb és hosszabb távú előrejelzése révén egyre több napfény hasznosítható a termékekben, ill. egyre célirányosabban lehet felhasználni a vegyszereket a termelés védelmében…)

Ebben a folyamatban illene a tudománynak élenjárnia, s mihamarabb saját berkein belül megkísérelni tisztázni, vajon:

· mit érdemes kutatni,

· mi számít tudományos eredménynek?
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