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Összefoglalás





Dolgozatom a falusi turizmus fejlődését rendszerszemléletben vizsgálja, különös figyelemmel a spontán fejlődési szakasz jellemzőire. Értelmezi a falusi turizmus és a fizetővendéglátás közötti tartalmi különbségeket, bemutatja a főbb szereplőket és a jellemző hálózatos szerveződési formát. A dolgozat végén néhány javaslat kerül megfogalmazásra a falusi turizmus fejlesztésére. 
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�
1. Bevezetés�





A magyar mezőgazdaság átfogó szerkezeti és szervezeti váltáson megy keresztül a 90-es években, jövőjét egyrészt az európai integrációhoz való csatlakozás lehetősége és kényszere, másrészt a magyar gazdaságban betöltött szerepe formálja. Az agrártermelés és a vidék gazdasága és társadalma  a politikai és társadalmi változások révén új helyzetbe került, a tulajdoni, szervezeti és integrációs formák és piaci kapcsolatrendszerek átalakulása a termelés valamennyi szereplőjét, a vállalkozásokat és a háztartásokat új jövedelemszerzési és megélhetési stratégiák kialakítására kényszeríti. A változások révén megszűnt, illetve jelentős átalakuláson megy keresztül a korábbi nagyüzem-kisüzem integráció, új szerepkört kaptak az önkormányzatok  a helyi gazdaság és társadalom irányításában és működetésében.  A mezőgazdaságban zajló szerkezeti és szervezeti változások hátterében ugyanakkor  mélyebb társadalmi és gazdasági átalakulás érzékelhető, melynek jelei a környezet felértékelődésében, a változó fogyasztási szokásokban, a civil szervezetek tevékenységében, a hagyományossal versenyre kelő új agrárparadigma körvonalainak megjelenésében is kimutathatók. Ebben a helyzetben nélkülözhetetlen a mezőgazdaság és a vidék gazdasága diverzifikációs lehetőségeinek feltárása, a jövőre irányuló újabb erőforrás lehetőségek felkutatása, az eddigi gazdasági tevékenységek újbóli értékelése és újak indítása. Ez az értékelés a természeti javak hasznosításának szélesebb körű számbavételét, az anyagi és emberi erőforrások újszerű megközelítését jelenti.  


A magyar agrárágazat a 70-es években az ipari és szolgáltatási tevékenységek létrehozásával egy sajátos diverzifikációt hajtott végre a nagyüzemi keretek között, a kisüzemi termelés integrálásával pedig lehetővé tette a háztartások kihasználatlan termelőkapacitásainak termelésbe vonását. A nyugat európai agrárfejlődés - eltérő piaci, társadalmi és gazdasági környezetben és tulajdoni struktúrában - a 60-as 70-es években szintén keresztülment egy sikeres diverzifikáción, a turizmus, az idegenforgalom bekapcsolásával. A városbaáramlás, a vidéki elnéptelenedés, az alacsony mezőgazdasági jövedelmek kiegészítése és a tájvédelem fenntartása érdekében a mezőgazdasággal foglalkozó családok modernizálták házaikat és a családi termeléstől merőben eltérő idegenforgalmi tevékenységbe kezdtek, elsősorban a nők foglalkoztatási és jövedelemszerzési lehetőségeinek megteremtése érdekében. Az állam segítette őket megfelelő infrastruktúra létrehozásával, biztosította a megfelelő szaktudás elsajátításának lehetőségét, támogatta az új tevékenység marketingjét. A turizmus a mezőgazdasági termelés mellett kiegészítő jövedelmet, önfoglalkoztatást, tanulási, emancipálódási lehetőséget jelentett a termelők családjainak.  


A 90-es évek agrárátalakulási folyamataiban az egyik lehetséges diverzifikációs lehetőség a turizmus szélesebb körű bekapcsolása és fejlesztése az ország vidéki térségeiben. Ez a felismerés megfogalmazódik önkormányzati, kormány és vállalkozói elképzelésekben is.  Az elmúlt évtizedek tömegturizmus fejlesztése és a zártkerti magánüdülőkre alapozott fejlődés után úgy tűnik, hogy a 90-es évek második felére a falusi turizmus is nagyobb lehetőséget és szerepet kap a vidék gazdaságában.  





2. A falusi turizmus spontán fejlődési szakasza





Magyarországon a falusi turizmus a nyolcvanas évek végén kapott új lendületet a különböző egyéni kezdeményezések révén és közel egy évtized után a 90-es évek második felében jut el a spontán fejlődésnek nevezhető szakasz meghaladásához. E minősítés arra utal, hogy e szakaszban  a falusi vendéglátás megmaradt az elkülönült egyéni kezdeményezések szintjén, nem fogalmazódott meg hozzá olyan fejlesztési politika és eszközrendszer, mellyel egy integrált és gyorsabb ütemű kínálat fejlesztést lehetett volna végrehajtani. Nem rendelkezik azzal a segítő környezettel, amellyel a nyugati országok példáihoz hasonló fejlődést lehetne elérni.  Nincs szaktanácsadó rendszer,  társadalmi alapon jelenleg formálódik a minőségi követelmény rendszer, a pénzügyi támogatás és hitelezés jelenlegi rendszere alkalmatlan a falusi vendéglátók fejlesztésének támogatására, az állam az  adóztatási fenyegetettséggel  nem ösztönöz sem fejlesztésre, sem összefogásra. A vendégfogás  sokszor a véletlenre alapozva működik, kevés helyen jött létre törzsközönség és az is kisszámú ma még.  Ott is, ahol már több éve fogadnak vendéget, megmaradt az esetlegesség, a vendéglátás egyik napról a másikra felhagyható.  Olyanok is sokan vannak, akik szeretnének vendéget fogadni, ahhoz azonban nincsenek eszközeik, hogy eljussanak az  információval a vásárlóhoz. A vendéglátás mérete közgazdasági értelemben vett ökonomikus foglalkoztatást nem tesz lehetővé, a résztvevők  a bevételből -  különösen a kezdeti időszakban -  jövedelem-kiegészítésre tudnak szert tenni. 


Hivatalos támogató deklarációból, elvi segítségből természetesen nem volt hiány az elmúlt négy-öt évben. Több tucat civil szerveződés jött létre a helyi vendégvárók segítésére, beindultak különböző marketing és idegenforgalmi vállalkozások,  több térségben vendéglátásra felkészítő oktatást is szerveztek  munkanélküli háziasszonyoknak. Az idegenforgalmi koncepciók kiemelt fejlesztési területként említik a falusi turizmust. A gyakorlatias, a vendégvárókat helyzetbe hozó összehangolt lépések várhatóan a következő években kerülnek megfogalmazásra.  A spontán fejlődési szakasz meg nem haladásának okai között említhető még az összefogás, a helyi vezetők és támogatók hiánya, a civil szféra alacsony szervezettsége. Ezzel persze nem állítom azt, hogy nagyon sokan a gyakorló vendégváró házigazdák közül ne biztosítanának nagyon színvonalas szolgáltatást. Ez azonban nem a falusi turizmus rendszeréből, követelményrendszeréből, szervezettségéből stb. fakad, hanem az arra vállalkozók igényességéből, ötletességéből, szorgalmából. Színvonalas falusi turizmus kínálat létrehozásához viszont ez kevésnek tűnik.





3. Értelmezési kérdések- -  falusi turizmus és fizetővendéglátás 





A magánszálláshely értékesítés - (Kovács D. 1995) ezen belül a fizetővendéglátás és falusi turizmus -  megoldatlan kérdései az államszocializmus időszakának korlátozott felhalmozási és vállalkozási lehetőségeire vezethetők vissza. Privát vállalkozási tevékenységként akkoriban szinte csak a mezőgazdasági háztáji élvezett korszakonként eltérő mértékű politikai támogatást és elfogadottságot. A városokban és az üdülőkörzetekben kibontakozó sajátos magánvállalkozási forma, a fizetővendéglátás, Zimmer Frey, mely szintén jövedelemszerzést és felhalmozást tett lehetővé, a hozzá részben hasonló mezőgazdasági háztájihoz képest sokkal kevesebb figyelmet kapott. 


A zártkerti építkezés, mint befektetési lehetőség, nemcsak üdülési célokat szolgált és tőkefelhalmozást jelentett a családok számára, hanem jövedelemtermelő funkciót is, a ház, az üdülő, vagy szobák kiadása révén. Budapesten, a Balatonon, gyógy és üdülőhelyeken és a városokban a fizetővendéglátás a hiányzó szállodai kapacitást pótolta és mentesítette az államot a szállodaépítésekkel járó nagyberuházásoktól, egyben pótlólagos jövedelemhez juttatta a kiadó szobával rendelkezőket. A fizetővendéglátás bevétele, ugyanúgy mint a mezőgazdaságban a háztáji, sokszor elérte, sőt akár jóval meghaladta a főmunkahelyen szerzett jövedelmet. 


A fizetővendéglátás (a falusi turizmussal ellentétben) a keresleti piac terméke és nem összekeverendő a falusi vendéglátással.. Elsősorban városokhoz, gyógy-és üdülőhelyekhez kapcsolódó szolgáltatási forma. A fizetővendéglátónak nem kell a turisztikai vonzerőket, szolgáltatásokat megteremtenie vagy feljavítania, azok helyben vannak. A fizetővendéglátó nem tesz mást, csak a házát (üdülőjét, szobáját stb.) nyitja meg a meglevő vonzerők révén a városba, térségbe áramló turisták előtt, kielégíti szálláskeresletüket. A legújabb szabályozás a falvakban történő fizetővendéglátást is véleményem szerint hibásan a falusi turizmus kategóriába sorolja(Lásd pl. Kerepes, Mogyoród, Abádszalók példáját). A magyar polgárosodáshoz ez a felhalmozási és vállalkozási lehetőség - elsősorban városi családoknál - ugyanúgy hozzátartozott, mint falun a háztáji termelés.


A falusi (rural/agri) turizmus Nyugat Európában és nálunk is a fizetővendéglátástól eltérő feltételekre alakult ki és szerveződési módja is különböző volt. Érdekes módon nálunk a 30-as években pontosan értették a falusi turizmuson keresztül megvalósuló mezőgazdasági termékértékesítés jelentőségét, a helyiek összefogásának szükségességét, a falu kultúrális felzárkózásának lehetőségét. Nyugat Európában sem a vidék iránti nagy kereslet, hanem a meglevő természeti vonzerők mellett a vidék elnéptelenedésének megakadályozása, tájvédelem, a parasztcsaládok jövedelmének növelése, a nők jövedelemszerzésének biztosítása hozta létre a falusi/rural/agri turizmust. 


Falusi turizmus kategória sok terminológiai bizonytalanságot hordoz.� Használata során Magyarországon sem a vállalkozások természete, sem a benne foglalt kínálati formák tartalma nem tisztázódott, a fogalmat körbelengi egyfajta falusi romantika.  A falusi turizmus egy gyüjtőfogalom, átfogó kategória, melyben sokféle  tevékenység, szereplő,  vállalkozási cél és tartalom keveredik. A szakmai szóhasználatban sincs egyetértés a kategória tartalmában. Az egyik felfogás a falusi turizmust a vidéki családok többnyire már meglevő lehetôségeire alapozott jövedelem-kiegészítési formájaként fogja fel. A jelenlegi magyar (adó)jogszabályokban ez a felfogás tükröződik. A másik felfogás a falusi turizmust a vidéken folyó turisztikai tevékenységgel azonosítja, melybe beleférnek a hagyományos idegenforgalmi vállalkozások, panziók, éttermek, a vidéki térségben folyó valamennyi vendéglátási és szabadidős kikapcsolódási forma. A nyugat -európai szerzők, elsősorban az angol nyelvterület képviselőinek jelentős része e felfogást vallja magáénak. A harmadik felfogás, az előbbi kettő között főként a mezőgazdasági és vidéki környezetben folyó, többnyire mezőgazdasági foglalkozáshoz, a természethez  kapcsolódó  vendéglátási és szállás- és programszolgáltatásokat érti.  E három felfogást nálunk nem egyesíti magában olyan vidékfejlesztési program, melyben a vidék turisztikai vonzerőinek és az egyéni, családi kínálatnak a fejlesztése összekapcsolódhatna.  


A falusi turizmus nálunk a sajátos agrár - és települési struktúra miatt nem köthető csak a mezőgazdasághoz, de nem is választható el tőle. Az eddigi kutatások azt mutatják, hogy a falusi turizmus elterjesztői, a mintaadók a polgárosult falusi rétegekből, illetve a falusi, esetenként városi értelmiségiek közül kerülnek ki, akik a mezőgazdasági termelés mellett felismerték a vendéglátásban rejlő lehetőséget önmaguk számára.  Rajtuk keresztül a falusi turizmus alkalmas innovációk befogadására, új termelési, fogyasztási, termékfejlesztési technikák szélesebb körű elterjesztésére.


A falusi turizmus a kínálati piac szereplője, mely komplex módon, a helyi vonzerők szinvonalas termékké alakításával és csomagolásával értékesülhet a turizmus piacán. Átfogó turisztikai kategória, nemcsak szállásszolgáltatást, hanem az adott térség vonzóvá tételét is meg kell oldania.  Falusi turizmus esetében a vonzerők feltárása, kiaknázási módja és piaci értékesítése eltér a megszokott turizmus üzletágaktól. Az esetek túlnyomó többségében nem elég, illetve nem lehetséges csak szobát nyitni falun (azaz szállást biztosítani, vagy fizetővendéglátást létesíteni) mert néhány olcsó szoba kedvéért még nem jelennek meg turisták egy településen. Ennél sokkal többre van szükség, a helyi lehetőségek és vonzerők feltárására, a település és a családok egyéni kínálatának kifejlesztésére, a szolgáltatások megteremtésére.


Ausztriában, az elmúlt 30-40 évben sikeres fejlesztést hajtottak végre a gazdálkodó családok egy részében a családi gazdálkodás turisztikai szolgáltatásokkal történő bővítésével.  Az “Üdülés a parasztudvaron”� a gazdálkodó családok turisztikai tevéeknységének márkaneve, melynek keretén belül a szállás mellett a parasztcsaládoknak legalább 3 saját terméket, szolgáltatást is kell biztosítani a vendégek számára. A szolgáltatásokon túl a kínálat része a vendég és vendéglátó személyes kapcsolata, háziállatok megléte, házi ételek, gyümölcsök stb. készítése, fogyasztása. A vidékiség, a falun vagy tanyán lakás önmagában nem elegendő e kínálati forma márkajegyének megszerzéséhez. A falusi tanító vagy a gyógyszerész, akinek nincs működő parasztgazdasága, nem lehet tulajdonosa e terméknek. 


Nálunk a falusi turizmus az elmúlt évek vállalkozási kényszereinek és divatjainak köszönhetően mára területfejlesztési, valamint vállalkozási kategóriává is alakult. Az eltérő közelítések más-más jellegzetességét emelik ki és erősítik. Vállalkozás szempontjából tartalma differenciálatlan, nincs pontosan meghatározva, milyen szolgáltatás értendő alatta és mi nem. Területfejlesztési és szabályozási szempontból ma még adójogszabályok által vezérelt. Ezek nem teljesen egyértelműek, esetenként szűkítő szabályozást alkalmaznak (pl. a mezővárosok, falusias jellegű városok kizárása, illetve a vendég és a vendéglátó azonos ingatlanon történő együttlakásának előírása), másrészt viszont tágan értelmezhetők. Nincs például foglalkozási, tevékenységi megkötés stb. Nincsenek meghatározva a falusi turizmuson belül az eltérő kínálati formák. A jelenlegi szabályozás nem tudja kezelni a vidék sokszinűségét, az eltérő települési mintákat, a különböző vállalkozói tipusokat.


A meghatározás és értelmezés bizonytalanságain túl azonban egy tekintetben döntő változás történt a korábbi időszakhoz képest. Vidéken is megtörtént a szabadidőben, rekreációban, utazásban rejlő vállalkozási lehetőségek felismerése elsősorban a vidék saját erőforrásaira alapozva. Ennek kisérőjelensége volt a rendszerváltás utáni évek helyi fejlesztési koncepcióiban a falusi turizmus szerepeltetése, az ahhoz kapcsolódó, esetenként illúziókra alapozott elképzelések felvázolása. A koncepciók mögött akkoriban többnyire nem a helyi adottságok és lehetőségek felmérése, hanem a nyugati országokban, Ausztriában tett látogatások képe, ábrándja tükröződött vissza. A turizmus felcsillantotta a vidék számára erőforrásai másként történő felhasználást és kihívást intézett  az egyoldalú termelési paradigma ellen, egy mezőgazdaságon kívüli diverzifikációs lehetőség felmutatásával. 


A magyarországi falusi turizmusnak ma három jelentős szereplője van. Az elsőt a vendégváró családok alkotják, a tényleges kínálat és a szolgáltatások megteremtői. E kínálatnak is több tipusa van a családi feltételektől függően, ez azonban a rendszer szempontjából mellékes. A másodikat azok a marketing vállalkozók jelentik, aki hálózatot szerveznek és piacra viszik a vendégváró házakat. A harmadik pedig a témában fantáziát látó önkormányzatokból, elsősorban polgármesterekből áll. Az önszerveződés szinte mindenütt nehezen indul, több térségben marketing vállalkozások, tourinform irodák, illetve utazási irodák viszik piacra a vendégváró kínálatot az egyéni értékesítés mellett. 


Összességében ma a falusi turizmus a kínálat szempontjából különös vállalkozási forma, mert a sok esetben kihasználatlan, vagy a helybeliek számára értéktelennek tűnô, vagy nem eladható lehetőségek feltárását, piacképessé tételét, piacra vitelét jelenti a turizmus szempontjából nem kiemelt területeken.  Ami a falusi turizmusban eladható, annak egy része a közös javakhoz tartozik   (jó levegô, természeti látványok, stb.), másik eleme többnyire csak a helyi közösség együttes erôfeszítésével tehetô piacképessé (szabadidôs létesítmények, programok, hagyományok). A harmadik elem pedig az, amit a vendéglátó egyénileg, többnyire a család lehetôségeire, felhalmozott vagyonára és a családtagok tudására, szorgalmára és szabadidejére alapozva biztosít(szállás, étkezés, saját termékek eladása stb.).  A fenti inputokból létrejövő „termék” tehát összetett 'közösségi és egyéni alkotás'. A kínálat létrehozói egyrészt a vállalkozó családok, de részt vesznek benne a település, kistáj többi lakói is, akik haszonélvezôi, de szenvedô alanyai is lehetnek egy kifejlett helyi idegenforgalomnak. Ennek megszervezése  (egy településen, egy kistérségben, az egész országban) csak az elsô pillantásra tűnik egyszerűnek, holott egy összetett társadalmi szervezôdésről van szó, melyben az összhang megteremtése, az érdekegyeztetés és összehangolás nem könnyű. Ez még csak nagyon felemás módon történt meg nálunk. Most kap lábra az a családra és a helyi közösségre, kezdeményezésekre építő felfogás, amely megteremthet egy színvonalasabb  együttműködést.


A kereslet oldaláról a falusi turizmus legfontosabb jellemzője a létrejövő emberi kapcsolat vendég és házigazda között. A falusi turizmusnak e személyesség a különleges hozzáadott értéke a más turisztikai kínálati formákhoz és szolgáltatásokhoz képest. A falusi turizmus vonzerejét első alkalommal a táj, a természeti környezet, a csend, nyugalom, jó levegő, a háziállatok, - és még sorolhatók a prospektusokban is felkínált attrakciók - adják. Ám ahhoz, hogy a vendég vissza is térjen, az már a házigazdának, a vendégszeretetének, és a helyi közösség atmoszférájának köszönhető elsősorban.








4. A falusi turizmus rendszerszemléletű közelítése





A turizmus kérdéseit több szerző(Mill és Morisson 1985, Kaspar 1992, Lengyel 1994,) rendszerszemléletű közelítésben tárgyalja. A turizmust nyitott és dinamikus rendszerként jellemzik, mely környezetével aktív kölcsönhatásban áll. Lengyel M.(1994) a turizmus rendszer két alrendszerének a keresletet és a kínálatot tételezi. „A kereslet (a küldőterület a potenciális turistákkal) s a kínálat (a turista fogadó terület a maga szolgáltatásaival) között a kapcsolatot a marketing, illetve a turisták áramlása és tartózkodása teremti meg.”


A falusi turizmus rendszerszemléletű közelítésben nyitott rendszernek tekinthető, mely több rendszerhez is hozzárendelhető, többek között részét képezi a turizmus rendszernek, a mezőgazdaság termékelőállítási és értékesítési rendszernek, a természet és környezetvédelem, de a vidékfejlesztés rendszerének is. A falusi turizmus ugyanakkor összetett gazdasági és szociális rendszerként jellemezhető. Gazdasági jellegét a szolgáltatásokon keresztüli anyagi  haszonszerzés, szociális jellegét pedig a tevékenységen (átalakításon) keresztül elérhető nem anyagi jellegű cél vagy output (a vendéglátók új ismeretei, jobb tájékozottsága, más emberek megismerése, új szemlélet elsajátítása) elérése jellemzi. 


A falusi turizmus alkotóelemeit a falusi vendégváró családok, a helyi közösségek, a vendégvárókat összefogó marketing vállalkozások illetve a vendégvárók helyi, területi civil szervezetei és a helyi önkormányzatok alkotják. Ezek biztosítják a rendszer lényegét jelentő  vonzerő elemeket, a szolgáltatásokat és a piac (a túristák) közötti közvetítést és információcserét. A falusi turizmus alapfunkcióját (mely a kínálat és a termék létrehozása szempontjából meghatározó) a falusi vendégváró családok biztosítják. A többi elem, marketing vállakozók, önkormányzatok, civil szervezetek a rendszerszemlélet felfogása alapján „csak az alapfunció működésének feltételeit segíti, ezért azokat kiegészítő vagy kiszolgáló funkcióknak nevezzük” (Szakál 1993) 


E funkcionális beosztás természetesen nem jelent egyben fontossági rangsort is. A falusi turizmus esetében , abban a formában ahogy ez most Magyarországon létrejött, a marketing vállalkozók szerepe fontosabbnak tűnik, mint a vendéglátóké. Ez a rendszer időbeli struktúrájával magyarázható.A marketing vállalkozó mint rendszerelem, időben közelebb van a piachoz, vagyis a vendéghez. Az első kapcsolatot többnyire e vállalkozó hozza létre, így fontossága a rendszer működése szempontjából felértékelődik. (A piacról gyüjtött információk birtoklásáról nem is beszélve). Magyarországon az állami szerepvállalás a falusi turizmus területén minimális, többek között a marketing vállalkozók megjelenése az e területen hiányzó szaktanácsadó rendszert is pótolja valamiképpen. A marketing vállalkozók megjelenésének másik külső oka a turizmus információs rendszerének kiépítetlenségében keresendő, bár e téren az elmúlt években jelentős előrelépés történt a térségi Tourinform irodák életrehívásával. 


A rendszer müködése szempontjából  az alap és kiegészítő funkciók megkülönböz-tetése azért lényeges, mert a rendszer gazdasági hatékonysága szemponjából az alap funkció optimális működése lenne a legfontosabb. Nálunk ugyanakkor erre esik a legkevesebb figyelem. Még az is tettenérhető a falusi turizmusban, hogy bizonyos szerveződések az alapfunkció,  a vendégváró családok segítésére, érdekvédelmére hivatkozva jelentős forrásokhoz jutnak, miközben a vállalt vagy hivatkozott funkciót nem, vagy látszólagos módon töltik be. Ez rontja a falusi turizmus hitelét, presztizsét és fejlődési lehetőségét is.


A rendszer alapvető rendező elve a vidéki vonzerők vendéglátáson keresztül történő értékesítése jövedelemszerzés érdekében. Pontosabban, a falusi családok, háztartások vendéglátásra alkalmassá tétele, a vendéglátás falusi körmnyezetben történő megszervezése és lebonyolítása. A vendéglátás nem kizárólag csak jövedelemszerzéssel jár, mellette további hasznok is felsorakoztathatók, kulturális hatások, ismeretbővülés, új kapcsolatok, új látókör stb.


A rendszer működése következtében a vidék vonzerői értékesülnek a turizmus piacán, új kínálati formákkal gazdagítva a turizmus rendszerét, illetve új értékesítési és foglalkoztatási, jövedelemszerzési lehetőséget biztosítva a mezőgazdaság, a családi gazdákodás illetve a falusi életmód keretén belül értékesíthető sszolgáltatások, termékek rendszerének. 


A falusi turizmusban a „termékelőállítás” csak a vendéggel együtt értelmezhető. Az átalakítási folyamat lényege, mint a turizmus termék esetében is nehezen kézzelfogható; gyakorlatilag nem más, mint az üdülésben, pihenésben új élményekkel gazdagodott, kipihent, új ismereteket szerzett, új energiákkal feltöltődött, megelégedett vendég. Az átalakítás részfolyamatai, vagy inputjai a falusi házak és családok, illetve a falvak vendéglátásra alkalmassá tétele, a vendéglátó tudás megszerzése, a vendégek szabadidejének, programlehetőségeinek kialakítása és végül kapcsolatteremtés a vendéggel és a vendéglátás lebonyolítása. Ennek során zajlik a konkrét „átalakítási” folyamat, melynek eredménye az ”átalakult” vendég, illetve a házigazdánál a szolgáltatásokért járó megfelő bevétel és nyereség. A turizmus rendszerében tehát a transzformáció elsősorban egy speciális inputra irányul, és a turista elégedettségét, kiváncsiságának, tanulási vágyának, egyéb érzékszervi, testi, szellemi lelki vágyainak kielégítését célozza.


A falusi turizmus felfogható a mezőgazdaság és a turizmus rendszereinek közös alrendszereként, mely elsősorban a falusi mezőgqazdasági tevékenységre és a falusi életmód és hangyományok vonzerőire alapozva és azokat bevonva értékesíti a helyi termékeket és lehetőségeket a turizmus piacán. A vonzerő elemeket az általánosan elfogadott csoportosításon túl (természeti, kulturális, ember alkotta, történelmi) a falusi turizmus természetéből következően megnyilvánulási módjuk szerint kétféleképpen csoportosíthatjuk. Meglevő és nyilvánvaló vonzerők, illetve meglevő de rejtett vonzerők. A falusi turizmus esetében a második kategóriának legalább olyan fontos szerepe van mint az elsőnek. Tulajdonképpen a fejlesztés elsőrangú feladata a rejtett vonzerők feltárása és piacképessé tétele. A falusi turizmusban ez a fajta rejtettség különösen nyilvánvaló. (Ez a „Johari ablak” vak részlete.Luft 1969. ) A helyiek nem veszik észre az általuk megszokott dolgokban, tevékenységekben rejlő turisztikai vonzerőket és nem tudják kihasználni azokat. (Népszerű példák közé tartoznak a kertből szedett zöldségek, gyümölcsök íze, öröme, a turista család tv mentes együttléte, a háziállatokról való gondoskodás vagy az újonnan tanult kézműves tevékenység stb.). 


A falusi turizmus formális, nyitott struktúrájú rendszerjellegéből következik, hogy bizonyos elemei hiányozhatnak, illetve mellőzhetők. (Pl. önkormányzat, marketing vállakozók, civil szervezet stb). Optimális eredményt az ország és az érintettek számára azonban csak az alap és kiegészítő funkciók összehangolt működése eredményezhet. Ennek létrejöttéhez azonban egy bizonyos tanulási, tapasztalatszerzési időszakra van szükség. 


A falusi turizmus térbeli rendszer, egységei település, kistérség, megye, régió illetve az ország és bizonyos értelemben lehet európai kiterjedésről is említést tenni. (1990-től működik az EUROGITES nevű nemzetközi civil szerveződés, mely 9 ország 13 nemzeti és regionális szerveződését foglalja magában). 


A falusi turizmus nyitott rendszerként értelmezhető mind a kereslet mind a kínálat oldaláról. A kereslet oldaláról a turisztikai piac legkülönbözőbb szegmenseiről várhatók turisták, általánosságban azonban ezt a formát a harminc és ötven év közötti kisgyerekes, középosztályhoz sorolható értelmiségi családok kedvelik idehaza és külföldön is. A vendégek iskolai végzettsége, jövedelmszintje meghaladja az áltagot, kiváncsiak mások életmódjára, felelősnek érzik magukat a természet állapotával kapcsolatban. A falusi turizmus kinálatát létrehozó családok a falusi társadalom polgárosult rétegeiből kerülnek ki. 


A családi vendégvárók és az őket piacra vivő marketing vállakozások jellemzője a térbeli hálózatos szerveződés. Ez lehet több vendégváró önkéntes szerveződése egyesület, klub formájában, vagy valamilyen marketing vállalkozás vendégvárókat összefogó piacravivő kezdeményezése. A hálózatokban mindenki önálló döntéshozó és kockázatviselő. A hálózatokban elvileg nincs hierarchia, a gyakorlatban azonban a munkamegosztás eredményeként a termék-piac kapcsolatrendszerben a piachoz közelebb álló (időben, kommunikációban) marketing vállalkozók, tehát a vendéglátókat közvetítők előnyösebb pozícióba kerülhetnek. Tehát a rendszer elemeinek eltérő időbeli kapcsolódása a piachoz egy időbeli struktúrát is eredményez, melynek hierarchikus következményei is vannak. „Az időbeli struktúra a rendszer elemeinek egyik sajátos hierarchikus elrendezettségi formája, ahol az egyébként egyenértékű (mellérendelt) elemek hierarchiájának alapja az időbeli sorrendiség. (Az az elem, amelyre előbb van szükség, fölérendeltségi viszonyban van a későbbi elemmel.)” (Szakál 1993).


Magyarországon a jelenlegi spontán fejlődési szakaszban a helyi és regionális falusi turizmus hálózatok laza, nem stabil, vagy éppenséggel szakadozott szerkezetűek. Vonatkozik ez a marketing vállalkozók által szervezett hálózatokra is, hiszen a vendéglátók egy része - mivel közvetlen kapcsolatba kerül a vendéggel - bizonyos tapasztalatszerzés után önállósítja magát, vagy a vendégek hiánya miatt felhagy (időlegesen vagy végleg) a tevékenységgel. E jelenség a rendszer és a rendszerelemek viszonylagos érzékenységét, alacsony reagálási küszöbét jelzi. A hálózat szervezőjének ezért mindig új tagokat kell beszerveznie, hogy fenntartsa a hálózat méretét, rugalmasságát. A kereslet természetéből adódik, hogy időnként nem jut mindenhova vendég, esetenként pedig a kapacitásokat meghaladó vendég érkezik. A marketing vállalkozónak erre is fel kell készülnie. A hálózat bővülésében, szűkítésében a kereslet-kínálat hullámzása mellett egyéb tényezők is szerepet játszanak: pl. családi okok, betegség, jobb állás, gyermekáldás, stb. A falusi vendégváró hálózatokat tehát egyidejűleg kétirányú, építő és lebomló folyamatok jellemzik.


A falusi turizmus és környezete között erős kölcsönhatás létezik. A környezet alatt elsősorban a politikai, gazdasági és a teermészeti környezet értendő, de a kínálat fejlesztése szempontjából legalább olyan fontos a helyi társadalom, a közvetlen vendégfogadáson túliak hozzáállása falusi turizmushoz és vendéglátáshoz. 


A falusi turizmus valódi jelentősége ma Magyarországon véleményem szerint nem a pár ezer falusi vendéglátó család jövedelmkiegészítő bevételében mutatkozik meg. Természetesen az is fontos, de a turizmus bevételeihez képest elenyésző és foglalkoztatási, vállakozást gerjesztő hatása is szerény. Sokkal nagyobb a jelentősége viszont abból a szempontból, hogy a falusi turizmus példáján és kikínlódott tapasztalatain kersztül egyszer összegyűlik elég tudás ahhoz, miként lehet a fizetővendéglátást (melynek volumene sokszorosa a falusi turizmusnak) a minőségi követelmények és az önszerveződés felé fordítani. A falusi turizmus példája talán a hivatalos szemléleten is változtat a fizetővendéglátással kapcsolatban. Másik jelentősége a falvak kultúráltsági szintjének emelésében, a falusi háztartások modernizálásában fogalmazható meg. E tekintetben a falusi vendéglátók gyakorlati példája többet ér minden ráolvasó politikánál.  Harmadsorban a falusi vendéglátók a helyi összefogás megteremtése révén a falu közösségi összetartásában, továbbá a térségi szemlélet erősítésében, a térségi partnerkapcsolatok létrehozásában, egy  új szemlélet befogadásában játszanak nélkülözhetetlen szerepet.





5. Következtetések és javaslatok a falusi turizmus fejlesztésére





A nyugat -európai agrár és vidéki térségek a 60-as 70-es években az idegenforgalom bekapcsolásával sikeres diverzifikáción mentek keresztül. A kormányok  infrastruktúra fejlesztéssel, szaktanácsadással és továbképzéssel, termékfejlesztéssel és  marketing szolgáltatásokkal  segítették az új turisztikai kínálatot. Az Európai Közösség Strukturális Alapjaiból szintén jelentős támogatást nyújt a vidéki térségek átalakítására, újraélesztésére, többek között a vidéki, rural, agri, szelíd  turizmus fejlesztésére. A Leader I. Közösségi kezdeményezés program 41 %-a vidéki turizmus fejlesztést szolgált az EU-ban. E kínálati formák a mezőgazdasági termelés mellett kiegészítő jövedelmet, önfoglalkoztatást, új értékesítési, tanulási, emancipálódási lehetőséget jelentenek a mezőgazdasági termelők családjainak.


Magyarországon a falusi turizmus a 30-as évek második felének rövid életű virágzását követően a 90-es években éledt újjá, de még nem jutott túl a spontán fejlődés szakaszán. Az egyéni, helyi kezdeményezések nem rendelkeznek a nyugati országok példáihoz hasonló, alulról, a helyi erőforrásokra épülő,  szerves fejlődést segítő környezettel. 


Az elmúlt évek egymást követő turizmus koncepciói kiemelt fejlesztési területként említették a falusi turizmust, a gyakorlati, a vendégvárókat is helyzetbe hozó összehangolt lépések azonban elmaradtak. Nincsenek megfogalmazott fejlesztési irányok, azokhoz rendelt fejlesztést segítő eszközök. A szaktanácsadó rendszer, minősítési rendszer civil kezdeményezésen alapul annak előnyeivel és korlátaival, a minimális adókedvezmény  nem ösztönöz sem fejlesztésre, sem összefogásra. 


A falusi turizmus fejlesztésére eddig megfogalmazott nagyon kevés állami fejlesztési eszköz (kamattámogatás, adókedvemény) nem tudta hatékonyan segíteni  az említett átfogó családi -közösségi fejlődést. Nincs pénzügyi ösztönző rendszer, mely az egyéni, települési és  állami forrásokat egyirányba terelné és nagyobb hatékonyságot tenne lehetővé. A munkaügyi  támogatási programokba nem fér bele a falusi turizmus, mint  helyi erőforrásokra  építő, jövedelemkiegészítő, bizonyos mértékű önfoglalkoztatást lehetővé tevő vállalkozás. Ez a tevékenység ma még nem számít  hivatásos, komoly szakmai tevékenységnek, a turisztikai és az agrárszakemberek nem ismerték fel igazából az idegenforgalom és a mezőgazdaság összekapcsolódásának jelentőségét. 





A továbblépés feladatai:





I. Termék és kínálatfejlesztés:


Legsürgetőbb feladat egy program kidolgozása  termékfejlesztésre, meghatározott feltételek mellett. Az agrártámogatásokból 3-5 éven keresztül  egy fejlesztési program keretén belül  évenként mintegy 800 millió-1 milliárd forint támogatási alapot kellene biztosítani kínálatfejlesztésre, a vendégváró házak modernizálására, eszközök beszerzésére stb. Fejlesztésre jelenleg nincs elérhető kedvezményes kölcsön vagy vissza nem fizetendő támogatás. Nehezen érthető, hogy miközben gépek, állatállomány stb, fejlesztésére, a termékelőállításra rendelkezésre állnak pénzügyi eszközök, a gazdák házaiban rendelkezésre álló lakrészek, és a háztartások komfortosítására és annak révén a vendéglátáson keresztül a közvetlen termékértékesítésre,  egyfajta “belső export”-ra nincs támogatás. 


A fejlesztési program évente több milliárd Ft értékű saját megtakarítást és munkát generálna a vendégfogadás feltételeinek fejlesztésére, a települések, falvak csinosítására. 


A támogatást feltételekhez kellene kötni: 


csak olyan településen lakóknak lehetne igénybe venni, ahol legalább 8-10 család foglalkozik falusi vendéglátással,


ezek a családok valamilyen módon együttműködnek, egyesületet, szövetkezetet, szövetséget alkotnak, 


a helyi önkormányzat támogatólag vesz  részt a falusi turizmus fejlesztésében, (néhány falusi vendéglátó infrastruktúrát nem fog/nem tud fejleszteni), 


a vállalkozóknak vállalniuk kellene képzésen, továbbképzésen  való részvételt és a házuk minősítését,


a pályázati eljárás világos, egyszerű és társadalmilag ellenőrizhető legyen.





Egy ilyen alap - átmenet  lehetne egy későbbi, az EU Strukturális Alapokból lehívott Közösségi kerettámogatáshoz  vagy egy egyedi programdokumentumban rögzített támogatási rendszerhez.   


Szükséges lenne különböző tipusú modellprogramokra fejlesztési eszközöket elkülöníteni, melyeken  be lehetne mutatni a helyi együttműködést, a partnerség érvényesülését a falusi turizmus különböző szereplői között (önkormányzatok, vendégvárók, vállalkozók, civil szervezetek). A partnerség, az együttműködés elsajátítása szintén fontos az európai csatlakozás szempontjából.





II. Felnőttképzés, szaktanácsadás, kutatás:


A falusi turizmusra vállalkozók számára meg kell teremteni az ingyenes vagy alacsony költségű, egységes követelményrendszerű  képzési formákat, melyek kellőképp rugalmasak, igazodnak a falusi életformához és biztosítják az alapvető turisztikai, vendéglátási, vállalkozási  ismereteket. 


A képzést, szaktanácsadást folyamatossá és államilag támogatott tevékenységgé kell fejleszteni. 


Falusi Turizmus Országos Szövetség koordinálásában az Agrárkamara, az Agrárszakoktatási Intézet és a felsőoktatási intézmények bevonásával  ki kellene képezni és építeni megyénként és régiónként azt a szaktanácsadó hálózatot, melynek feladata az oktatás és tanácsadás, termékfejlesztés és minősítés lenne.   


Elengedhetetlen bizonyos összeget kutatási célokra is rendelkezésre bocsátani. 





III. Minősítés:


Elsőrangú szempontként kell kezelni a minőségi falusi turizmus kínálat kialakítását, ezért 3 éves program keretén belül el kell végezni a szálláshelyek felülvizsgálatát és minőségi besorolását. E munkához állami forrásokat kell rendelni. 





IV. Marketing:


Támogatni kell egy országosan egységes, a régiók sajátosságait figyelembe vevő marketing koncepció kidolgozását, a már meglevő falusi turizmus kínálat piacravitelét. Ezen belül a szálláshely és programértékesítést, az egyesületi, egyéni, térségi és országos reklámanyagok elkészítését, egymáshoz kapcsolódását, kiállításokon, vásárokon való megjelenést, a számítógépes helyfoglalás fokozatos kiépítését. 
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Jegyzetek:


� A dolgozat az OTKA T017996 sz. kutatási program keretén belül készült. 


� Az első kettő fejezet korábbi változata és az ahhoz kapcsolódó irodalomjegyzék az Agrártörténeti Szemle 36. 1994. 1-4 sz. 244-254 oldalán megjelent tanulmányomban jelent meg. 


� A falusi turizmus kategória definíciója és értelmezése külön dolgozat témája lehetne. A nemzetközi irodalomban legalább 6-8 féle értelmezés és felfogás olvasható. 


� Az Urlaub am Bauernhof pontatlan fordításban falusi turizmusként került át a magyarba. 








