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a SZIE Tudományos-Kutatási Bizottság (online hírügynökség, online adatbázisok)

a SZIE PR-Bizottság tag (online kommunikáció nyomon követése)

a SZIE Giessen-Gödöllő egyetemi partnerkapcsolata (online hírek, online kiadvány)

a Magyar Agrárinformatikai Szövetség (online hírek)

a Magyar Internetes Agrárinformatikai Újság (online szolgáltatások széles köre)

az IDARA EU5 program agrárszektor-modellezés (online adatbázisok)

a DE-BME-SZIE elektronikus kormányzati problémákat kutató konzorcium (fejlesztési javaslatok)

az ITFA tárcaközi albizottság (fejlesztési javaslatok)

a Szent István Egyetemi Napok 3 szakmai-tudományos napok (rendezvényszervezés)

Beszámoló jelentés

A SZIEN 2003 keretében a Gazdasági Informatika Tanszék által szervezett 

szakmai-tudományos napok eredményeiről

A felsorolt intézményi és projektkapcsolatok (mint referenciák) talán magától értetődővé teszik azt, hogy az alábbi gondolatokat a jó szándék, a gondos, kiérlelt eredmények, a sokoldalú tapasztalatok vezérlik, a KÖZÖS jó, a modern technológiákra alapozott hatékony együtt- és egymás mellett élés megteremtésének célja mentén.

A SZIEN keretében 3 rendezvényt szerveztünk:

Cím:


Az online kommunikáció perspektívái a felsőoktatásban
Helyszín:

Gödöllő, 302. szeminárium

Időpont:

2003.08.26., 9.00-17.00

Rendező:

SZIE GTK GMI, Gazdasági Informatika Tanszék

Cél: A stratégiai és operatív problémák, megoldások általános érvényű feltárása. A jelenlévők tapasztalatainak begyűjtése a SZIE informatikai stratégiájának támogatása érdekében.

Cím:


Az online kommunikáció jelene és jövője a SZIE-n
Helyszín:

Gödöllő, 302. szeminárium, ill. 113. szeminárium

Időpont:

2003.08.27-28., 9.00-17.00

Rendező:

SZIE GTK GMI, Gazdasági Informatika Tanszék

Cél: A SZIE online szolgáltatásainak áttekintése után alapvetően az oktatói-kutatói adatbázis hatékony használatának fejlesztő-oldali támogatása, ill. SZIE-specifikus problémák megvitatása.

Cím:


Vállalati információs rendszerek

Helyszín:

Gödöllő, 302. szeminárium

Időpont:

2003.08.29., 9.00-17.00

Rendező:

SZIE GTK GMI, Gazdasági Informatika Tanszék

Társrendezők:
Infor:Corvex Rt., SZIE Műszaki Menedzser képzés

Cél: A szakmai gyakorlat és a szellemi műhelyek kapcsolatának fejlesztése, a tananyag korszerűsítése érdekében.

Mindhárom rendezvény minden részlete a http://miau.gau.hu/miau/60/index.html oldalon, ill. a Szent István Egyetemi Napok Internet oldalán elérhető volt.

A szervezés tapasztalatai már önmagukban is a választott témakör átvilágítását segítették elő. Így elsőként ezek összefoglalása következik:

A szervezés tapasztalatai

A hallgatóság toborzására a szakmai és gazdasági szempontból legkézenfekvőbb megoldást a email-ben való meghívó-küldést választottuk, hiszen a SZIE Napok központi meghívói a (nagyszámú online kommunikációban nem jeleskedő érintetthez) mindenképpen eljutnak, így célzottan a kommunikációt email-ben is folytatókra fókuszáltunk.

Az email címeket a következő forrásból gyűjtöttük be:

· Az általunk kezelt online szolgáltatásokat igénybe vevők, saját maguk által megadott címlistáiból (OKAB, MAGISZ).

· A Mezőgépész címjegyzék papír-alapú kiadványából újra begépeléssel.

· A TTI-től a PhD hallgatók címeinek digitális formában való átvételéből.

· A NEPTUN-on keresztüli üzenetküldéssel az általunk elérhető (volt GTK III. éves célcsoport felé), ill.

· Szintén a NEPTUN-on keresztül a GTK-s adminisztrátoron keresztül a leendő III. évesek felé.

· A SZIE GTK leendő III. éves hallgatói által egymástól begyűjtött email-címekből.

· Az Interneten bárki számára elérhető LDAP adatbázisból.

· (Az egyéb szakmai és informális kapcsolattal elérhető partnerektől, ígéretek ellenére a címlisták nem érkeztek meg.)

emellett

· Mivel aláíró hiányában, ill. az aláírás elutasítása miatt a GTK levelező szolgáltatásának vezetői nem adták ki a hallgatói email-címeket, így a GTK Tanulmányi Osztálya által engedélyezett - számunkra releváns - leendő III. éves címekre nyomtatványt küldtünk postai úton.

Az email-címek adatbázisa így meghaladta a 2000 darabot. A hibás címek aránya 25-30 % körül mozgott, ami egyben a felesleges Internet-forgalmat, a fekete-listára kerülés veszélyét (spam) is magában hordozza…

Miért fontos mindez:

· Ekkora merítés ellenére az online kommunikációval foglalkozó két rendezvény (diplomatikusan szólva) meglehetősen csekély visszhangot váltott ki. Egyedül a SZIE gödöllői campus-ának könyvtárosa (és munkatársai) vették maguknak a fáradságot és készültek fel írásban is átadott hozzászólással. Tehát a SZIE egyetlen vezető beosztású munkatársa sem jelent meg, s nem is képviseltette magát.

· Fortuna azonban valahogy mégis kegyes volt a szervezőkhöz, hiszen az első két rendezvények által érintett három napon az éppen nem ügyeltet adók érdekes, a rendezvényekhez vitathatatlanul kapcsolódó tapasztalatokra tettek szert, bár a helyszín nem a kijelölt terem volt...

Párhuzamos rendezvények tapasztalatai

Mottó: Ha a hegy nem megy Mohamedhez…

Az alábbiakban következzék a SZIE és szervezeti egységei online kommunikációjához tanulsággal szolgáló három nap fontosabb részleteinek krónikája:

· Negatívum: Egy több százmilliós kutatási projektzárást előkészítő rendezvényén számos olyan dia került kivetítésre, melyen a táblázatokban szereplő adatok mértékegysége, elnevezése a gyakorlott szakemberek számára sem volt kitalálható. 

· Negatívum: A fenti projekt kapcsán 2003-ban kiadott kiadvány egyes táblázatai hasonló kritikai megjegyzésekre adnak alapot. 

· Megjegyzés: Ilyen típusú hibákért a hallgatókat gazdasági informatikából automatikusan UV-ra küldjük, ill. pl. a PhD dolgozatok bírálói előszeretettel csapnak le hasonló jelenségekre.

· Negatívum: A szóban forgó projekt szerződésében nem szerepel, hogy a kutatócsoport által összegyűjtött és kiszámított adatokat nem kell a projekt eredményeit hasznosítók számára jól kezelhetően (pl. OLAP szolgáltatásként) közzétenni, (bár közpénzből fedezték ezek összeállítását és kidolgozását, s a KSH jogászainak állásfoglalása szerint a forrásmegadásával ez minden további nélkül megtehető). Vagyis az állam, mint megrendelő nem törődik a projektmunka jelentős részét kitevő számszerű eredmények hasznosításának kérdésével, s ennek átgondolására a projektet sem kötelezi.

· Pozitívum: A SZIE gödöllői könyvtárának írásos véleményét a fentebb megadott URL-ről lehet elérni.

· Pozitívum: Néhány SZIE dolgozó, volt hallgató küldte meg ismét online publikálásra műveit a Magyar Internetes Agrárinformatikai Újság részére, s számon is kérte az átadott dokumentumok online és CD-alapú megjelenésének előrehaladását.

· Megjegyzés: A rendezvények vonzóbbá tétele érdekében a Magyar Internetes Agrárinformatikai Újság elmúlt 5 évben összegyűlt 600 MB-t meghaladó CD-jét a látogatók ingyen kaphatták meg, ill. a még megmaradt példányokat a SZIE GTK III. éves hallgatói között osztjuk ki.

· Pozitívum: A rendezvényekkel párhuzamosan a SZIE levelező képzés online szolgáltatásainak apróbb hibáit a kommunikáció felelősei és érintettjei éles szemmel felfedezték, a hiba javítása néhány másodpercen, ill. a következő frissítéssel kijavításra került.

· Negatívum: Egyes kollégák a rendezetlen számítástechnikai szolgáltatások miatt egymástól kérnek segítséget, így került sor egy speciális eszköz telepítésére informális megkeresés alapján egyetlen telefonhívás nyomán.

· Pozitívum: Egy SZIE hallgató külföldi ösztöndíjra készülve magától értetődőnek tartotta, hogy a hazai előadások és konzultációk hiányában egy távoktatást támogató CD-ről készüljön fel a vizsgára és az önálló feladat elvégzésére, ill. esetleges kérdéseit email-ben rendezze az oktatókkal.

· Pozitívum: Egy PhD-hallgató, magas színvonalú és hasznos tartalmú saját honlapot mutatott be, szakmai véleményt kérve a tanszéktől.

· Pozitívum: Ugyanezen hallgató önként jelentkezett arra, hogy hallgatók számára szimulációs programot fejlesszen hobbyból.

· Negatívum: A MÖB nem válaszol az email-en feltett kérdésekre.

· Pozitívum: A DAAD online űrlapon, s rafinált regisztrációs procedúrán keresztül kéri be volt támogatottjai véleményét.

Kari szabályok és szabályozási hiányosságok a minőségvédelem korában

Az apróbb, az információs társadalomnak megfelelő, ill. attól meglehetős távolságra állás tényét mutató tapasztalatok mellett következzék egy rendezvény speciális „jegyzőkönyve”:

Helyszín: Gödöllői Campus

Téma: egy Kar tantervének egyeztetése az új kredit rendszerre való áttérés kapcsán

Jelen vannak: a Kar egyes vezetői, szak-, szakirány felelősei, intézet- és tanszékvezetői, a Dékáni Hivatal képviselője

1. jelenet

Tanszékvezető: Ha jól értem a Kari vezetés bevezetőben kifejtett álláspontját, a mi tanszékünk minden javaslatát elfogadta, hiszen nem tért ki a bevezetőben a felvetett kérdésekre, mint a problémás területek egyikére?!

Kari vezetés: Az intézeti tanszékvezető által beadott „dokumentum” nem került a mai tanácskozás kapcsán feldolgozásra intézeti ellenjegyzés hiányában.

Tanszékvezető: Elismerem, a szolgálati út be nem tartásának ez a jogos következménye.

Egy nem érintett intézet igazgatója (súgja a szomszédjának): Nahát, nekem sem nyújtották be az intézeti tanszékek egyetértésre a Kari vezetéshez eljuttatott javaslataikat, s ezek mégis megjelentek a tervezetben… Hogy is van ez?

2. jelenet

Intézetigazgató: Nem értem, hogyan keletkezett ez a tantervi javaslat. Nem ismerek olyan előterjesztést, mely a tantárgyaim nevében változást kezdeményezett volna, s hozzám eljutott volna. Így nem értem, ki miért és milyen jogon változtatta meg a régóta bevált elnevezéseket.

Csatlakozó felszólalók: Számos konkrét tény említhető arra, hogy évek óta érvényben lévő Kari Tanácsi határozatoknak nyoma sincs a tervezetben.

Kari vezetés: A hozzánk beérkezett (de külön kérésre sem nevesített) javaslatok alapján született ez a tervezet.

Megjegyzések a jelenetek nyomán, ill. az addicionális problémák listája:

· Pozitívum: Dicséretes, hogy egy Kari vezetés szilárdan kiáll a szolgálati út betartása mellett.

· Kérdés: Vajon mikor derült volna fény arra, hogy a szóban forgó beadványt nem tekintik feldolgozásra érdemesnek, ha az érintett nem kérdez rá?

· Kérdés: Nem kellett volna a kari titkárságnak azonnal észrevételeznie a hibát, vagy legalább az egyeztető megbeszélésre való felkészülés során vagy a feladónak, vagy annak vezetőjének azonnal és hivatalból elküldenie?

· Kérdés: Nem kellett volna a meghívón szerepelnie a világos dokumentum-menedzsment elveknek, vagyis annak, hogy az intézeti tanszékek számára a határidő úgy értendő, hogy ezalatt már az intézeti egyeztetést is el kell végezni?

· Kérdés: Szabad-e a kari vezetésnek egy intézeti tanszékvezetőt közvetlenül meghívni és véleményét kérni, vagy csak az intézeti titkárságon keresztül?

· Kérdés: Ha egy kari vezetés közvetlenül ír egy intézeti tanszékvezetőnek, akkor nem félre érthető-e a helyzet, vagyis valóban nem szabad közvetlenül válaszolni?

· Kérdés: Nem kellene-e ezeket és minden egyéb kapcsolódó szervezeti és működési szabályt (az Interneten) elérhetővé tenni?

· Kérdés: Hogyan lehet, hogy a normatív viselkedési szabályok egyesekre vonatkoznak, másokra nem?

· Kérdés: Nem szerves része-e a minőségbiztosításnak a kari kommunikáció szabályainak tisztázása, a hatékony kommunikáció feltételeinek biztosítása, a kommunikációban érintett felek szabályok általi védelme?

· Kérdés: Mi a teendő akkor, ha írásos beadványra a kartól nem érkezik válasz? Hány nap egyáltalán az átfutási idő egy kari vezető esetében?

· Kérdés: Email-en ezek szerint egyáltalán nem szabad az adott karon hivatalos iratot küldeni e vezetés felé?

· Kérdés: Miért van megadva az email a kari vezetők levélfejlécében, ha az email-alapú kommunikáció nem támogatott?

· Kérdés: Hivatalos iratnak tekinthető-e, ha a kari vezetés küld a munkatársak felé email-t?

· Kérdés: Ha nem szabad, akkor ezt mely szabályzat tartalmazza, s mikor jött ez létre? 

· Kérdés: Ha mégis (pl. a dokumentum jellegéből következően: ha egy korrektúrajavaslatokkal ellátott dokumentum, mely tovább-feldolgozásra, helybenhagyásra vár) dokumentum kerül a kari vezetéshez átküldésre email-en, arra hónapokon át jogosan semmilyen reakció nem várható, mint ez bekövetkezett pl. egy fővárosi intézmény vezetője által küldött szerződéstervezet esetében? 

· Kérdés: Ha egy intézeti tanszék a kari vezetés felé kell, hogy írásban reagáljon, honnan tudja, az intézet vezetője mikor van jelen a (gyakran jelképes) aláírás megadása érdekében?

· Kérdés: Honnan tudja a kar bármely dolgozója, ki az ügyeletes aláíró a karon? Valóban a munkaidő minden percében, órájában, napján van ügyeletes aláíró? Vagyis legalább 24 órán belül aláírattatható egy dokumentum?

· Kérdés: Ki adhat engedélyt a hallgatói email címek közcélú felhasználására?

· Kérdés: Köteles a kari NEPTUN felelős olyan üzeneteket átvenni és továbbítani, melyek küldője a célcsoportot saját hatáskörben nem éri el. Ha köteles, mennyi időn belül kell ezt megtennie? Ki helyettesíti a NEPTUN felelőst, ha távol van?

· Kérdés: Ki felel azért, ha a kari hálózat egy szegmense nem működik?

· Kérdés: Mennyi időn belül kell megállapítani a hibát, ill. megadni a hibajavítás várható időpontját a hatékony munkaszervezés alapjaként?

· Kérdés: Hogyan fordulhat elő, hogy a tantervi bejegyzések (kódok, tantárgy nevek, óraszámok, kredit értékek, szemeszter adatok) nyilvántartásában éves csúszások lehetnek, a vonatkozó kari tanács határozatok, tanszékvezetői, szakirány felelősi állásfoglalások nincsenek vezetve, olyan karon, ahol a minőségbiztosítás, a dokumentum-menedzsment, a gazdasági informatikai, a szervezés, a kommunikáció oktatása magas (külső projektekben országos, és EU-szakértői) szinten képviselteti magát?

· Kérdés: Mely kari vezetés által kezdeményezett eseményekről kell jegyzőkönyvet vezetni? (Kellett volna a szóban forgó egyeztetésről jegyzőkönyvet készíteni?, s ha igen, kinek, mikorra kellett volna az általános szabályok értelmében a jegyzőkönyvet megküldeni a résztvevőknek?)

· Kérdés: Kinek küld a kari vezetés a kari tanács döntéseiről jegyzőkönyvet?

· Kérdés: Ha csak intézeti szintre küldi meg a jegyzőkönyveket, köteles-e az intézet ezt az intézeti tanszékekre megküldeni? Van-e online archívum? Ha nincs, miért?

· Kérdés: Hogyan fordulhat elő, hogy a kart egy egyetemi bizottságban képviselő személytől a bizottsági hírek, jegyzőkönyvek nem jutnak el a kar minden szervezeti egységének vezetőjéhez?

· Kérdés: Kihez köteles, milyen átfutási idővel megküldeni a kari delegált a hozzá eljutó (pl. email-) híreket?

· Kérdés: Hogyan kérhet egy egyetemi dolgozó munkatársaitól faxon (költséget okozó módon) választ, noha email címe a fejlécen szerepel?

· Kérdés: Hogyan fordulhat elő, hogy bizonyos szakterületeket érintő tantárgyak bevezetéséről az adott szakterület vezetőjét meg sem kérdezik?

· Kérdés: Ki, milyen tantárgyat indíthat az új kredit rendszer keretében? Bárki, bármilyen diszciplínába belekaphat? Ki minősül az adott szakterület szakmai felelősének?

· Kérdés: Világosan kell-e egy tantervnek bemutatni, miért kaphatnak eltérő kreditpontot a látszólag azonos terhelést (óraszámot) jelentő tantárgyak?

· Kérdés: Miért nem kerül minden szervezeti egységre normatívan levetítésre a normatív kutatási keret?

· Kérdés: Miért nem publikusak a normatív kutatási keret számításához alapul vett mutatószámértékek és ezek forrása?

· Kérdés: Fordulhat-e a kari dolgozó egy egyetemi bizottsághoz személyesen, vagy csak a kart bizottságban képviselő személyen keresztül?

· Kérdés: Ki ellenőrzi a SZIE szerződés-nyilvántartásába kerülő kari adatok helyességét, teljes körűségét?

· Kérdés: Ki felel a karon azért, hogy az éves statisztikai adatgyűjtések űrlapjai időben rendelkezésre álljanak a szervezeti egységek belső nyilvántartási rendjének megfelelő tartalmú kialakításához?

· Kérdés: Milyen információkat, milyen frissítési gyakorisággal kell a karnak közölnie a kari honlapon keresztül?

· Kérdés: Ki és milyen elvek alapján engedélyezi a hírek kari honlapra kerülését?

· Kérdés: Ki tartja nyilván a munkaszerződések, megbízások lejártát? Hogyan fordulhat elő, hogy elmaradnak lejárat utáni helyzet feloldásához a szükséges pályázatok?

· Kérdés: Köteles-e valaki a NEPTUN-ba kézzel újra begépelni azon adatait, melyek digitálisan rendelkezésre állnak?

· Kérdés: Hogyan szabályozza a kar a beiskolázási támogatás realizálásához szükséges ügymenetet?

· Kérdés: Mi a teendő, ha a kar valakit nem értesít a dolgozó számára fontos szabályokról, s így a dolgozót anyagi hátrány éri?

· Kérdés: Ki tartja karban a kari telefonkönyvet és milyen gyakorisággal?

· Kérdés: Miért van szükséges kari telefonkönyvre az OKAB beindulása óta?

· Kérdés: Hogyan lehet az, hogy a kar szervezeti egység vezetői közül még sokan nem regisztrálták magukat az OKAB-ban? Van-e kötelező példamutatás?

· Kérdés: Ellenőrzi-e, használja-e a kar a dolgozói által az OKAB-ba bevitt adatokat?

· Kérdés: Köteles-e egy dolgozó a projektjeinek, publikációinak, rendezvényeinek és nemzetközi kapcsolatainak alapvető, tájékoztató jellegű adatait folyamatosan közzétenni az Interneten?

· Kérdés: Ki felel a számítógépes termek kiadásáért?

· Kérdés: Hol került az szabályozásra mely kari vezetőhöz milyen ügyekkel lehet fordulni?

· Kérdés: Hol kerül közlésre kinek, mikor van fogadó órája, amikor az irodájában kell tartózkodnia?

· Kérdés: A felvetett kérdések közül melyek azok, amelyeket nem kell kari, egyetemi szinten szabályozni?

· Kérdés: Ha egy kérdés nincs szabályozva, kik, milyen átfutási idő és milyen eljárásrend mellett kell, hogy szabályokat alkossanak a karon?

· Kérdés: Nem kellene a fontos (részlet)kérdéseket a kari, intézeti és tanszéki SZMSZ-ben tételesen, mindenki számára hozzáférhetően rendezni?

Ha ennyi részlegesen vagy nem szabályozott kérdés merül fel három munkanap alatt, akkor feltehetően a felsőoktatási intézmények online kommunikációja, mint téma fontos, az erről folytatható diskurzus közhasznú eredményekkel kecsegető…

Felajánlás:

A Gazdasági Informatika Tanszék szívesen közreműködik bármely szervezeti egység online kommunikációjához (email, dokumentum-menedzsment, ügy- és eljárásrend, publikációk, PR) szükséges szabályok kimunkálásában, ezek véleményezésében, a megoldások keresésében, a szolgáltatások kifejlesztésében és működtetésében.

A 3. szakmai-tudományos nap tapasztalatai

A (vállalati) információs rendszerek témakör körüljárása az IT-piac egyik jeles képviselője, ill. SZIE szervezeti egységek által elsődlegesen a best practice és az egyetemi valóság egymás mellé állítását, ill. a két szféra közötti kooperáció elősegítését célozta. A tanácskozás megállapításai:

· A SZIE lehetne az információs folyamatok szempontjából egy fajta kísérleti üzem, ahol a gyakorlatukat végző hallgatók valóban a best practice megoldásokkal találkoznak, ezzel szemben a SZIE pl. nem tudott támogatást adni szakmai gyakorlatukat ott végző hallgatóknak abban, hogyan számítják ki az egy oktatási teremre jutó rezsi értékét.

· Az egyes képzési formák (szakok, szakirányok) akkreditálása helyett az illetékes hatóságok, szakmai testületek sokkal inkább a tetszőleges egyetemen, tetszőleges kurzusokat lehallgató hallgatók potenciális diploma elnevezését kellene, hogy kidolgozzák, így minden (az elő-követelményeket) teljesítő tantárgy sorozat valamilyen képzettséget adna. Ez a rendszer tökéletesen magában foglalja a jelenlegit, s valóban lehetőséget teremt arra, hogy a választható tárgyakon keresztül valaki saját képességeit fejlessze, szemben a ma is még napi gyakorlatot jelentő becsatornázási törekvésekkel, melyeket egyedül a munkaszervezési egyszerűsítése mentén lehet védeni.

· Az interdiszciplináris képzés egyedtől függően képez felületes szakembereket, hiszen a nem megfelelő személyiség jegyekkel rendelkezőket semmilyen rendszerben nem lehet szuverén szakemberré formálni.

· A vállalati információs rendszerek mintájára szükség lenne egy felsőoktatási intézményeket támogató információs rendszerre is. A NEPTUN ennek csak a hallgatóktól és oktatóktól történő adatbegyűjtési és adatközvetítési részét jelenti (ha sikerül működésre bírni a felhasználóbarát jelzővel nem igazán illethető szervezési konstrukciót). 

· A diszkrét termékek gyártását támogató (látszólag speciális információs rendszer, az INFOR:COM) is adaptálható lenne a felsőoktatásra, hiszen egy diák, mint élőnyersnayag és a „ráaggatandó” oktatási modulok eredményeként előáll a végtermék, a képzett hallgató. Jó lenne egy ilyen adaptációs kísérletet lefolytatni, s a mindenkori egyetemi, kari, s alacsonyabb szintű vezetőket az adaptáció tapasztalatait illetően informálni. Hiszen addig, amíg egy vezetés nem ismeri fel az információs rendszerekre való átállás stratégiai kényszerét, az éles bevezetés biztosan bukásra van ítélve.

· A képzések (szakok, szakirányok) vezetői a tanszékek, oktatók felé, mint megrendelők kell és szabad, hogy fellépjenek, amennyiben a szakmai minimumokat egy akkreditációs szervezet és-vagy az adott terülten érintett oktatók közössége meghatározza. A tanszékeknek és az egyes oktatóknak azt kell oktatjuk ezután, amit az adott képzés adott keretfeltételek mellett elvár.

· A tantervek összecsiszolásához egyszerű, de hasznos segítség az egyes tantárgyak kulcsszavainak listája, ezek átfedésének, hierarchiájának vizsgálata, melyhez a Online Gazdasági Informatika Lexikon szolgálhat példaként (http://miau.gau.hu/lexikon).

