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Abstract: Decision-makers in regional-, rural-, and economic development should confirm their decisions with such databases that are able to represent the examined objects (e.g. continents, groups of countries, countries, regions, counties, small regions, industrial parks, enterprises/organizations, individuals) similarly to balance-sheet and consistently.

Being in possession of these databases, it’s a routine work to demonstrate trends since modern data-mining and data-visualising techniques are available for analysts. A Pivot-table-based analysing solutions (general economic and special agricultural indices in county- and settlement-level) can be found in appendix of this study, which may be useful tools for those who are familiar with spreadsheet-programs.

Exploration of the causal connections in planning or decision supporting activities is much more an adequate professional challenge (e.g. modelling, manually designed expert systems, “what if?”-type problems). Forecasting can be said the most neglected section of modelling in the point of view of “rural” economics. This deficiency is usually “compensated” with inconsistent, partial opinion of experts.

There is an other issue that similar to modelling in volume and methodological level: the quasi-objective comparison of objects. This task has been often done with over-simplifying indices (e.g. the objects are compared to the means or previous states).

The main aim of this paper is to point out those tools and methods that are able to support the specific problems of rural- and economical development, which nowadays isn’t exempt from subjectivity and influenced by different lobbies. This kind of support would be more grounded than the activity of experts. 

Chapters:

· Constitutionality and objectivity, or when wouldn’t be indispensable to prove endlessly the necessity of an improvement?

· Position of data-assets management in Hungary (eGovernment project-report, PSI/PPP-workshop in Vienna, Information System for Country Planning and Regional Development (TEIR), land balances made by the Hungarian Central Statistical Office (KSH), failures in data publication of OECD)

· Experiences of regional comparison research, carried out by virtue of consistent data-assets. (RENOAAR case study, EAA-based farmer registries in IACS)

· Role of graphic expert systems in planning and in monitoring. (PCSM)

· Mathematical democracy or voting for competencies and minimising the conflicts in voting systems. 

· Pitfalls of tender-evaluation, public procurement and “play-o-metrics” (Joker-case study)

· Minimising of subjectivity in benchmarking – Under- and overestimating, relations of components of value, balanced value of objects. (PhD-project)

· Online solutions (OLAP, DEA, WAM) in the service of regional development (ikTAbu)

· Who is the appropriate expert? Systematic monitoring of accuracy in forecasting and planning in order to express in numeric form the responsibility of experts.

List of abbreviations:

	ACDI&VOCA
	Agricultural Cooperative Development International, Volunteers in Overseas Cooperative Assistance

	DEA
	Data Envelopment Analysis

	EAA (MSZR, LGR)
	Economic Accounts of Agriculture (MSZR, Mezőgazdasági Számlarendszer, Landwirtschaftliche Gesamtrechnung)

	FADN
	Farm Accountancy Data Network

	FAO
	FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS

	FAPRI
	Food and Agricultural Policy Research Institute

	GIL
	Gesellschaft für Informatik in der Landwirtschaft in Deutschland, German Association for Informatics in Agriculture

	GDP, BWS
	Gross Domestic Product (Brutto Wertschöpfung)

	IACS, INVEKOS, IIER
	Integrated Administration and Control System

	ikTAbu
	ITC-based Data Mining Services for Rural Development (Információs és Kommunikációs Technológiák Alkalmazása Területfejlesztés Támogatására Adatbányászat Útján)

	ITC
	Information and Communication Technologies

	KSH
	Hungarian Central Statistical Office (Központi Statisztikai Hivatal)

	LP
	Linear Programming

	MAGISZ
	Hungarian Association for Informatics in Agriculture, HAAI (Magyar Agrárinformatikai Szövetség)

	MCM
	Monte Carlo Methods

	MIS
	Market Information System

	OECD
	Organisation for Economic Co-operation and Development

	OLAP
	Online Analytical Processing

	PCSM
	Graphic Expert System for Object Comparison (Potenciál Csillag Módszer)

	PPP
	Public-Private Partnership

	PSI
	Public Sector Information

	RENOAAR
	Standardised Regional EAA-based Database (Regionális Normatív Agrár Adatok Rendszere)

	SPEL
	Sektorales Produktions- und Einkommensmodell der Landwirtschaft

	TEIR
	Information System for Country Planning and Regional Development in Hungary (Területfejlesztési és Területrendezési Információs Rendszer)

	USAID
	U.S. Agency for International Development

	WAM
	Weight and Activity Model 


Gazdasági fejlődés Magyarországon 

különös tekintettel az önkormányzatok szerepére

- avagy a hasonlóságelemzés aspektusai -

Kulcsszavak: adatvagyon, konzisztencia, vidékfejlesztés, gazdaság fejlesztés kis-és középvállalat, ipari park, képzés, objektum-összehasonlítás, pályázat- és projektértékelés, rangsorolás, előrejelzés, döntéstámogatás stratégiai tervezés, ellenőrzés, felelősség

Kivonat: 

· A térség-, terület-, vidékfejlesztés, gazdaságfejlesztés témakörben nyilatkozóknak elsődlegesen olyan adatbázisok birtokában illik lennie, melyek mérlegszerűen, kihagyás- és átfedés-mentesen (konzisztensen) képesek visszatükrözni a vizsgált objektumokat (pl. földrészek, ország-csoportok, országok, régiók, megyék, kistérségek, körzetek, települések, ipari parkok, vállalkozások/intézmények, telephelyek/parcellák, emberek, etc.). 

· Az adatok birtokában fejlődési tendenciákat (idősorokat) kimutatni rutinfeladat különösen akkor, ha a modern adatbányászati és adat-vizualizációs megoldásokra gondolunk. A tanulmány mellékleteként megtekinthető egy PIVOT-alapú elemző-rendszer (megyei és települési szintű gazdasági és agráradatok), melyet bárki táblázatkalkulációs ismeretek birtokában hasznosan alkalmazhat.

· A tervezést, a döntés-előkészítést támogató ok-okozati összefüggések feltárása (modellek, pl. szakértői rendszerek kézi vezérléssel történő fejlesztése, vagyis a mi lenne, ha kérdések kezelése) már jelentősebb szellemi kihívásként fogható fel. A modellezés egyik közgazdasági szempontból leginkább elhanyagolt területe az előrejelzés, melyet sokszor inkonzisztens, részleges szakértői vélemények „pótolnak”.

· A modellezéshez hasonló, jelentős volumenű és módszertani színvonalú probléma az objektumok quasi objektív összehasonlítása, melyek helyét gyakran leegyszerűsítő (pl. az átlagokhoz, az előző állapothoz való viszonyítást kifejező) mutatószámok veszik át.

· Az előadás célja, hogy magyar esettanulmányokon keresztül rámutasson arra, milyen eszközök, módszerek, milyen valós problémák esetén támogatják a jelenlegi szakértői gyakorlatnál alaposabban a vidék- és gazdaságfejlesztés szubjektív vonatkozásoktól, lobby-érdekektől sem mentes kérdéseit.

Fejezetek

· Alkotmányosság és objektivitás, avagy mikor nem kellene egy fejlesztés szükségszerűségét hosszasan bizonyítani? Mi számít hátrányos helyzetnek?

· Az adatvagyon-gazdálkodáshelyzete Magyarországon (e-kormányzati projektjelentés, ill. bécsi PSI/PPP-konferencia alapján, TEIR, KSH területmérlegek, OECD adatközlési zavarok)

· Konzisztens adatvagyonra támaszkodó regionális összehasonlítás tapasztalatai (RENOAAR esettanulmány, MSZR alapú gazdanyilvántartások az IIER-ben)

· Grafikus szakértői rendszerek szerepe a tervezésben és a monitoringban (PCSM tapasztalatok)

· Matematikai demokrácia, avagy szavazás kompetenciákról és konfliktusminimalizálás szavazásos rendszerekben (Észak-Magyarországi esettanulmány)

· Tenderértékelés, közbeszerzés és a playometria csapdái (JOKER-esettanulmány)

· Alul- és felülértékeltség, értékkomponensek arányai, objektumok egyensúlyi értéke, avagy a szubjektivitás minimalizálása a benchmarking esetén (PhD projekt)

· Online szolgáltatások (OLAP, DEA, WAM) a területfejlesztés szolgálatában (ikTAbu)

· Monitoring, avagy ki a jó szakértő: előrejelzések, tervértékek helyességének szisztematikus követése a felelősség számszerűsítése érdekében

Wirtschaftsentwicklung in Ungarn und

die Rolle der Selbstverwaltungen

- Aspekte der Ähnlichkeitsanalyse-

Schlüsselworte: Datenvermögen, Konsistenz, Entwicklung ländlicher Räume, Wirtschaftsentwicklung, Kleine und Mittlere Unternehmen, Industriepark, Ausbildung, Objektvergleich, Tender- und Projektbewertung, Bildung von Rangfolgen, Prognosen, Entscheidungsunterstützung, strategische Planung, Kontrolle, Verantwortung

Kurzfassung:

· Im Bereich der Wirtschaftsentwicklung und der Entwicklung ländlicher Räume sollten für fundierte Analysen konsistente Datenbasen der untersuchten Objekte zu Grunde liegen. Diese Datenbasen sollten ohne fehlende Positionen, ohne Überlappungen, bilanzorientiert darstellen, wie der zeitliche Verlauf von Attributen der Kontinente, Ländergruppen, Länder, Regionen, Komitate, Kleinregionen, Kreise, Gemeinden, bzw. Industrieparkanlagen, Unternehmen, Schläge/Parzellen, und menschlichen Individuen (etc.) beobachtet wurde.

· Aufgrund dieser Daten lassen sich Entwicklungstendenzen (Zeitreihen) als Routineaufgabe abbilden, besonders mit Hilfe von leistungsfähigen Data Minings und Datenvisualisation-Softwares. Im Anhang der Studie ist ein einfaches PIVOT-basiertes „Analyse-Werkzeug“ zu finden, in dem gewisse Daten (über /land/wirtschaftliche, infrastrukturelle Eigenschaften) von ungarischen Komitaten, Gemeinden dargelegt sind. Die PIVOT-Tabellen und Diagramme erlauben für jeden eine schnelle und sachgerechte Handlung mit dem Datenvermögen.

· Die Entwicklung von Modellen (z.B. handgesteuerte oder induktive Expertensysteme für den Problemtyp: „Was wäre, wenn“) lässt sich viel mehr als Herausforderung verstehen. Ein in der Ökonomie ziemlich vernachlässigter Zweig des Modellierens sind die Prognosemodelle. Prognosen werden oft in der Planung, in der Entscheidungsunterstützung mit Expertisen ersetzt, welche meistens auf inkonsistenten, partiellen Datenbasen basieren.

· Sachlich-wissenschaftlich vergleichbare Aufgabe ist neben der simulation- und prognose-orientierten Modellierung: der (quasi objektive) Objektvergleich. Anstelle von gut durchdachten Ähnlichkeitsanalysen sind oft simple Kennzahlen (Distanz vom Durchschnitt oder vom Vorjahreswert) zu finden.

· Das Ziel dieses Vortrags besteht also darin, anhand von ungarischen Projekten nachzuweisen, in welchen Problemstellungen sich fundiertere Lösungen verwenden ließen, um die expertisen-basierte, lobby-orientierte, d.h. ziemlich subjektive Vorgehensweise im Bereich der Wirtschaftsentwicklung und der Entwicklung ländlicher Räume in Richtung „Politik-Automatisierung“ zu ergänzen. 

Kapitel

· Verfassung und Objektivität, oder wann sollte die Notwendigkeit einer Aktion im Bereich der Entwicklung ländlicher Räume nicht mehr lange geprüft werden? Wann darf man begründet über Benachteiligung sprechen?

· Stand der Datenvermögen-Verwaltung in Ungarn (e-government report für das Kanzleramt, PSI-PPP-Workshop in Wien, TEIR, Landnutzungsbilanzen, Fragen über OECD-Datenqualität)

· Regionale Vergleiche anhand von konsistenten Datenbasen (wie LGR auf Komitatsebene, Entwicklung von Betriebsvergleichen im Testbetriebsnetz und INVEKOS)

· Rolle der graphischen Expertensysteme in der Planung und Kontrolle von regionalen Projekten

· Komplexe Abstimmungsverfahren (mathematische Demokratie) gegen endlose und erfolgslose Diskussionen durch Konfliktminimalisierung (Studie über ein Projekt in Nord-Ungarn)

· Falle in der Tenderevaluation (playometria, JOKER)

· Algorithmische Bestimmung von Über- und Unterbewertung, Gleichgewichtswerte, Wertkomponente von Objekten für Minimalisierung der Subjektivität und die Rolle der Gewichtung (PhD-Projekt)

· Online services im Bereich der Wirtschaftsentwicklung und der Entwicklung ländlicher Räume (OLAP, DEA, WAM, ikTAbu)

· Monitoring-Effekte oder wer sind in der Tat gute, verantwortungsvolle Experten (Verfolgen von Eintreffen von Zukunftsbildern)

Einführung

Zunächst möchten wir uns für die Möglichkeit – an der Tagung mitwirken zu dürfen –bei den Organisatoren herzlich bedanken. Die Einladung lässt sich auf die GIL-Tagungen in Deutschland zurückführen, wo es die Gelegenheit gab, über estnische und ungarische Erfahrungen zu diskutieren.

Die damals dargestellten Projekte (unsere Referenzen) zeigen einen deutlichen Weg für diesen Vortrag: 

· hierbei wird ein kleinerer Anteil den konventionellen „Redewendungen“ der immer mehr und mehr selbständigen Disziplin „Entwicklung ländlicher Räume“ gewidmet, damit diese für den Fall Ungarn kurz angepasst werden können. 

· Daneben werden verstärkt methodische Kenntnisse in den Vordergrund gestellt, um einen häufigen Fehler dieses Fachbereiches, die Subjektivität zu minimieren. Entwicklung ländlicher Räume als interdisziplinärer Forschungsbereich und tagtägliche Praxis leidet zu häufig darunter, undurchsichtig, mystisch, willkürlich zu erscheinen. Viele dieser Probleme lassen sich nach unseren Erfahrungen durch die strenge aber komplexe Logik der Informatik(projekte) realistisch auffangen.

Leider können in einer kurzen halben Stunde nur gewisse Meilensteine der Gedanken dargelegt werden. Glücklicherweise stehen aber mannigfaltige Studien und Demos in der eigenen E-Bibliothek (http://miau.gau.hu) zum besseren Verstehen zur Verfügung.

Kapitel 1: Grundthesen

Verfassung und Objektivität, oder wann sollte die Notwendigkeit einer Aktion im Bereich der Entwicklung ländlicher Räume nicht mehr lange geprüft werden? Wann darf man begründet über Benachteiligung sprechen?

Warum gerade Informatik? Zunächst muss in der Aussage deutlich zum Ausdruck gebracht werden, dass sich Informatik und Computertechnik-Rechentechnik voneinander klar unterscheiden lassen: 

· Die Technikseite befasst sich mit den technisch möglichen Variationen der denkbaren Elemente, 

· während die Informatikseite versucht unter den Möglichen die nützlichen Kombinationen zu finden. 

Hierbei kann Nutzen vielseitig definiert werden. Informatik ist also interdisziplinär (vgl. mit der Komplexität der Entwicklung ländlicher Räume) und streng (vielleicht ab und zu auch technokratisch). 

Die Ressourcen der Informatik sind:

· Daten (aus denen einige Informationen werden können),

· Methoden (die dazu helfen, aus an sich kaum interpretierbaren Daten Informationen zu gewinnen),

· ICT (ermöglicht die effektive Verwendung von Daten, Informationen und Methoden),

· Individuelle menschliche Kreativität, Innovationskraft, Heuristiken, Assoziationsvermögen, Intuition (alles, was ein Roboter nicht kann),

· Kooperation zwischen Menschen (als Rahmenbedingungen der Realisierung von Entscheidungen)

Nachdem gewisse Grundbegriffe vermutlich geklärt wurden, sollte deren erster Anwendungsversuch dargestellt werden:

Fragen: Wann sollte die Notwendigkeit einer Aktion im Bereich der Entwicklung ländlicher Räume nicht mehr lange geprüft werden? Wann ist eine Region (ein Objekt) benachteiligt?

Begriffliche Analyse: Notwendigkeit lässt sich als Normativität bezeichnen. Normen sind am einfachsten als Regeln darzustellen: WENN dies und das und jenes eintrifft, DANN muss etwas getan werden. (Aus der Sicht der Informatik: Regeln basieren auf Objekteigenschaften und deren Optionen als Daten. Regelsysteme an sich sind Methoden, z.B. Expertensysteme. Um die Konsistenz der juristischen Regelungssysteme zu prüfen, bräuchte man stabile Kenntnisse über die Logik der menschlichen Sprache, was Teil der Forschung im Bereich Künstliche Intelligenz ist.) Regelungen sind in den Gesetzen vorgegeben. Das oberste Gesetz ist die Verfassung. Die Verfassung sollte also als Basiswissen solche Sachverhalte beschreiben, wann man über Benachteiligung sprechen darf/muss? (Benachteiligungen sind operationell gesehen gewisse gut abgrenzbare Kombinationen von Objekteigenschaften, d.h. Daten. Um diese sichtbar machen zu können, werden mindestens Kennzahlen – wie GDP, Verbrauch, Produktion pro Kopf, etc.- gebraucht, welche an sich einfache Methoden sind.)

Ist das Recht auf den Zugang zu gemeinnützigen Daten in der Verfassung gesichert, so gibt es keine Abwägungsrechte mehr für die staatlich finanzierten Behörden, Institutionen, über z.B. Gemeinden, Kleinregionen, Komitate, Regionen oder über das Land ALLE Daten, technologisch stabil, in der Qualität sachlich gesichert den Bürgern anzubieten.

oder

Ist das Recht auf gleichwertig unterstützte Kommunikation in der Verfassung vorgegeben, so muss über das landesübergreifende Ermöglichen von schnellen Kommunikationsformen (für einen breitband-basierten Internetzugang) nicht mehr diskutiert werden. Es bleibt nur eine Frage offen: WIE?

Ist das Recht auf Zugriff an Elektrizität, Gas, Strassen, Hochwasserschutz, schnellen Rettungsdiensten etc. in den Gesetzen vordefiniert, dann muss die Gesellschaft all diese Dienste erfüllen, oder es dürfen sonst z.B. keine Siedlungen an „extremen“ Standorten zugelassen werden.

Die vorab aufgelisteten Beispiele würden leider vor dem Verfassungsgericht nicht so eindeutig erscheinen. Daher erwartet man, dass die niedrigeren juristischen Stufen mehr Klarheit schaffen, was aber meistens nicht der Fall ist.

Die erste Aussage lautet also: Bis Mindestrechte nicht als operationalisierbarer Befehl (vgl. KO-Kriteria) vorliegen, ergibt sich für die Politik einen häufig unnötigen Spielraum, in dem dann leider alle Entscheidungen ziemlich subjektiv ausfallen. Anders formuliert: (Regionale, Wirtschafts- und Agrar-) Politik sollte in einer Informationsgesellschaft nicht am „weißen/grünen Tisch“ gemacht werden, sondern aufgrund von qualitativen Daten und ausgereiften Methoden soweit automatisiert, dass man das gesellschaftliche Gleichgewicht wie das Klima in einem Gewächshaus hütet.

Hierbei sollte die aktuelle Rolle der Gemeinden im Gewebe der ungarischen Politik kurz erläutert werden: Gemeinden balancieren zwischen zwei kaum beeinflussbaren Kräften, zwischen der Zufriedenheit der Bürger und zwischen der unberechenbaren Macht des Staates. Daher verhalten sich die Gemeinden wie Wetterhahne und/oder Marionette-Puppen. Sie reagieren alles ab, was sie als Impulse trifft, ohne stabile Strategien entwickeln, gar durchführen zu können. Eine Art Automatisieren der Politik (definieren von Benachteiligungen und hüten von Gleichgewichte) wäre gerade für die Gemeinden sehr wichtig in Zukunft.

Es sollte noch die verbliebene Teilfrage: „WIE?“ kurz beleuchtet werden. Angenommen, dass die Grundrechte an sich klar und deutlich interpretierbar sind, darf und kann keine Verfassung die Fortschritte der Technologie (geschweige der ICT) verfolgen. Welche technische Lösung für eine konkrete Situation gesellschaftlich akzeptabel ist, führt uns sofort zu zwei Standardproblemen: 

· Zum Problem „Objektvergleich“, welches in einem späteren Kapitel dargestellt wird. Hierbei nur soviel: Objekte können beliebige Phänomene sein (geographische Objekte, Individuen, Gegenstände, Dienstleistungen, Tender-Pläne, Unternehmungen, etc.). 

· Zum Problem „Abstimmungsverfahren“, als Grundlage der Demokratie (s. auch später).

Die für das erste Kapitel versprochene Objektivität lässt sich also dadurch definieren, dass im Bereich der Entwicklung ländlicher Räume:

· klare Regelungen gebraucht werden, die beschreiben welche Objekte, Attribute, Optionen, folglich welche DATEN und WIE verarbeitet werden müssen,

· hinter dem Wort WIE verbergen sich alle METHODEN, die in der Lage sind Kennzahlen, Optimumwerte, Vergleiche etc. sachlich und ausgereift abzuleiten,

· Daten, Methoden und Experten sollten nicht an einem konkreten Ort vorliegen, was heutzutage sofort eine (breitband-) Kommunikation (ICT) vordefiniert.

Um die Notwendigkeit der weiteren Kapitel verstehen zu können, sollte hierbei eine kurze Diagnose der gültigen Tatbestände vor dem Hintergrund der Entwicklung ländlicher Räume (EU-weit?) gegeben werden:

· Die notwendigen Datenbasen sind weder frei und technologisch stabil zugänglich, noch qualitativ gesichert, leider nicht einmal im ansonsten so vorbildlichen GIS-Bereich (vgl. INSPIRE Initiativen: http://miau.gau.hu/miau/58).

· Objektvergleiche werden mit Methoden unterstützt, in denen die Subjektivität deutlich nachzuweisen ist.

· Abstimmungsverfahren für Konfliktminimalisierung werden kaum eingesetzt.

· Expertenmeinungen werden nicht katalogisiert und gegenüber den Fakten nicht evaluiert.

Anomalien und eventuelle Auswege werden in den folgenden Kapiteln anhand von länder-, regionen-, gemeindespezifischen Beispielen kurz dargestellt.

Bevor aber die einzelnen Sachverhalte - welche die Objektivität in der Planung der Wirtschaftsentwicklung verhindern - dargestellt werden, sollte kurz über die Zielvorgaben, d.h. über die ENTWICKLUNG selbst gesprochen werden:

Was heißt Entwicklung?

· Zunahme bei den Gütern und Dienstleistungen, wo mehr besser ist?

· Minimalisierung von Schadenseffekten?

· Annäherung an einen Optimumpunkt, welcher Gleichgewicht sichert?

· Bewahren von seltenen Zuständen?

· Potenziale sammeln für beliebige spätere Änderungen?

· ...

Egal, welche Definition(en) man zu Grunde legt, Entwicklungsprobleme sind aus der Sicht der Informatik nichts anderes, als 

· das Beschreiben von vorherigen und zukünftigen Zuständen durch Datenbasen.

· das Modellieren der Zustandsänderungen als Folge von Entscheidungen.

· das Kontrollieren den Erfüllungsgrad zwischen SOLL und IST Werten.

Welche Zustände in der Zukunft als SOLL-Werte (individuell- oder gesellschaftlich) ausgesucht wurden, bleibt anscheinend immer und ewig eine Art subjektive Interpretation der Betroffenen. Objektivität ist also nicht an der Festlegung der Zielgrößen, sondern nur an der Sicherung der Hinweg zu erwarten.

Wann kann/darf man letztlich über Benachteiligung sprechen?

Nimmt man die internationalen Erfahrungen der Gender-Studien unter die Lupe, dann kann man ziemlich sicher sagen, was NICHT-Benachteiligung ist: z.B.

· Frauen müssen sicherlich nicht zu 50% unter den Bergleuten zu finden sein.

· Frauen müssen sicherlich nicht zu 50% in der Metall- und Rohölindustrie arbeiten.

· Männer müssen sicherlich nicht zu 50% als „Krankenbruder“ tätig sein.

· Männer müssen sicherlich nicht die Hälfte aller Kinder zur Welt bringen...

Versucht man eine Anpassung der Fragestellung im Bereich der Entwicklung ländlicher Räume durchzuführen, so kann man sicherlich in Ruhe behaupten, dass es keine Benachteiligung ist, wenn:

· auf der großen Tiefebene keine Skisprunganlagen gebaut werden.

· in der Wüste keine Blumen in den Fenstern blühen.

· Zuckerrüben nicht auf Salzböden produziert werden.

· Eisbären nicht im Urwald herumlaufen.

Es hilft aber nicht all zu viel, zu wissen, was nicht als Benachteiligung gilt, wenn die Entwicklung ländlicher Räume nach solchen Indikatoren sucht, wonach Aktionen gestartet werden können, um eine Art Gleichgewicht wieder herzustellen. Proportionen sind also – wie zu sehen ist- nicht unbedingt als Gleichgewicht einzustufen. Anscheinend ist das oft erwähnte Gleichgewicht oder das Phänomen von sustainability zu sehr philosophisch anzusehen, daher kaum als operationalisierbar einzustufen.

Im Kapitel 7 wird ein methodischer Versuch dargestellt, wann man über Unter- und Überbewertung, oder über Bewertungsgleichgewicht sprechen kann.

Und zum Schluss muss man ehrlich zugeben, dass viele Thesen dieses Vortrags auch als Selbstverständlichkeit zu verstehen sind – leider heute noch nur für zu Wenige...

Kapitel 2: Datenvermögen, Datenqualität

Stand der Datenvermögen-Verwaltung in Ungarn (e-government report für das Kanzleramt, PSI-PPP-Workshop in Wien, TEIR, Landnutzungsbilanzen, Fragen über OECD-Datenqualität)

Referenzprojekt: e-government report für das ungarische Kanzleramt (2002-2003). Weitere Details: http://miau.gau.hu/miau/58/gil2003full.doc, http://miau.gau.hu/miau/61/gil2003.ppt, 2003 

Ergebnisse: 

· Obwohl die ungarische Verfassung an sich klar und deutlich das Recht auf gemeinnützige Daten beschreibt (Kapitel XII. §61. 1.), können Bürger, Wissenschaftler, Unternehmer trotzdem nur sehr partiell, meistens nicht kostenfrei, technologisch quasi nicht unterstützt (d.h. grundsätzlich nur auf Papier) und dann nur lückenhafte Datenserien erreichen. 

· Das TEIR System, welches direkt für die Regionalplanung geschaffen wurde, ist teilweise verschlossen (das System erlaubt einen Zugang nur für wenige gesetzlich zugelassene Personen). 

· Das gemeinnützige Angebot in TEIR und beim ungarischen Statistischen Zentralamt ist unübersichtlich, beinhaltet nur partielle Daten. Die Qualität und begriffliche Homogenität der Daten wird nicht systematisch kontrolliert, das Datenvermögen ist nicht wiederspruchsfrei. Man kann z.B. mit Hilfe des statistischen Jahrbuches anhand aller Hektar-Daten die Fläche Ungarns nicht ableiten. Eine korrekte Flächenbilanzierung wäre aber die Grundlage für weitere Analysen: z.B. Sektormodelle, Bildung von relativen Kennzahlen pro Fläche.

· Ähnliche Probleme sind auf internationaler Ebene z.B. auch bei OECD-Datenveröffentlichungen zu beobachten: (http://miau.gau.hu/miau/47/oecd0102.xls, 2002).

Was heißt das nun für die Regionalplanung: es stehen keine gesicherten Objekt-Attribute –Matrizen, bzw. Zeitreihen als Grundlage der weiteren Analysen zur Verfügung. Infolgedessen basieren alle Studien auf partiellen, widersprüchlichen Daten: siehe: Metadatenbasis für eine konkrete Studie: s. Meta-Datenbasis einer Studie:

Insert XLS

Anmerkung: „best practice“ Liste über einige Daten-Anbieter

· www.worldinfigures.org 

· www.fao.org 

· http://statline.cbs.nl 

PSI-Tagung in Wien: 

Weitere Details: Programm: http://miau.gau.hu/miau/62/epsinetvienna2003.pdf, Slide Show: http://miau.gau.hu/miau/62/viw-wien2003.ppt, (2003)

Datenzugangsprobleme werden in EU-Projekten dem Bereich Public Sector Information (PSI), bzw. Public and Private Partnership (PPP) zugeordnet, mit dem Ziel eine Art europäischen Standards für Datenvermögen-Verwaltung zu schaffen. Frei(er)e Strömung der Daten (statt Monopolisierung und unnötiges Schützen von Daten) belebe die Wirtschaft durch sichere Planung.

Ausweg: Daten sind vernachlässigte Ressourcen. Es wird in Zukunft eine staatlich gesicherte Datenvermögen-Verwaltung gebraucht. Die Aufgabe einer unabhängigen Institution wäre: die Verwaltung und Entwicklung der Metadatenbasen, die technische und juristische Sicherung der Datenströme, die strenge methodische Kontrolle der Datenqualität. 

Direkter Nutzen dieser Entwicklung: Alle möglichen Objekt-Attribute- Matrizen werden auf Knopfdruck generierbar und zugänglich. Alle Daten im Hintergrund sind sachlich (bilanziert, konsistent) gesichert. Alle Analysen basieren auf korrekten Fakten.

Kosten dieser Aktionen: Gehälter für wenige Fachleute, die die Bildung von Metadatenbasen untersuchen, diese aktualisieren, bzw. die Konsistenzkontrollen durchführen. Eigentlich hätten die Qualitätssicherungsvorschriften der nationalen Statistischen Ämter längst passende Vorbilder anbieten müssen, stünde nicht die Manipulierung, Desinformation, Monopolisierung von Ressourcen im Vordergrund der staatlichen Informationsdienste.

Kapitel 3.: Musterkind: Landwirtschaft

Regionale Vergleiche anhand von konsistenten Datenbasen (RENOAAR: LGR auf Komitatsebene, Entwicklung von Betriebsvergleichen im Testbetriebsnetz und INVEKOS)

Im Rahmen von amerikanischen Projekten (USAID, ACDI&VOCA) wurde bereits 1997 der erste Versuch abgeschlossen, konsistente, regionale Datenbasen zum Komitatsvergleich im Agrarbereich zu erstellen (RENOAAR). Damals wurde die erste ungarischen LGR auf Landesebene auf 19 Komitate normativ zerlegt, um zu sehen, wie groß die Unterschiede in verfahrenspezifischen BWS-Werten zwischen den einzelnen Komitaten abzuleiten sind. Angenommen, eine Regierung hätte regionale Subventionen, Kompensationszahlungen oder Abschöpfungen einführen wollen, wäre diese Datenbasis unumgänglich gewesen. Interesse für ähnliche regionale Projekte haben Experten bereits aus Bulgarien und China gezeigt. 

Anmerkung: eine länderspezifische LGR kann nicht nur regional zerlegt werden, sondern auch nach Betriebsgrößen, Eigentumsverhältnissen, Betriebsarten, etc.(vgl. FADN-Systematik).

Nachdem das INVEKOS-Projekt in Ungarn angelaufen ist, stellte sich endgültig die Frage: Welche statistischen Zusammenhänge lassen sich zwischen EAA, FADN, MIS und IACS, bzw. Buchhaltung und Betriebssoftware-Entwicklung definieren, um alle denkbaren Vergleiche (Betriebsvergleiche, regionale Objekte, etc.) auf eine qualitativ sichere, standardisierte Statistik basieren zu können? Die LGR-Methodik zur Zerlegung von Mengen, zur Sicherung der Konsistenz sowohl in der Vergangenheit als auch in den Prognosen (Modellergebnissen) ist geeignet das komplexeste EU-Problem „Landwirtschaft“ entsprechend abzubilden. Die simulationsbasierten Agrarsektormodelle (auch die SPEL-basierten) sind aber noch weiter zu verfeinern (vgl. IDARA Projekt: http://miau.gau.hu/miau/51).

Leider kann man hierbei immer noch nur über partielle Erfolge berichten, da die Kurzsichtigkeit der Betroffenen anscheinend einen zu tiefen Anker hat. Als einen ähnlich partiellen Trend in der EU sollte man das AGRIS System bei EUROSTAT der altbewährten SPEL-Modell-Logik gegenüber bewerten. Andererseits: Vergleicht man Daten von FAPRI, FAO, OECD und nationalen Statistikbehörden über das gleiche Phänomen, erhält man nur selten keine zwei gleichen Werte in den aktuellen Datenbasen. Die betroffenen Forscher verlangen jedoch nicht sehr deutlich eine international standardisierte Datenbasis als Mindestgrundlage vergleichbarer und reproduzierbarer Analysen.

Details:

· http://miau.gau.hu/miau/01/gil.doc (RENOAAR, 1997)

· http://miau.gau.hu/miau/01/gilhalle.doc (RENOAAR, 1997)

· http://miau.gau.hu/miau/01/gilxls.xls  (RENOAAR, 1997)

· http://miau.gau.hu/miau/45/gil2002full.doc (INVEKOS, 2002)

· http://miau.gau.hu/miau/12/bulgar.html (EAA, FADN, MIS, 1999)

Ausweg: Sobald sich strategische Erwartungen im Bereich PSI/PPP und der verfassungsbasierte Wunsch nach qualitativen Datenbasen zu Vergleichsprojekten (u.a. im Bereich Entwicklung ländlicher Räume oder Landwirtschaft) gegenseitig verstärken können, stehen vielleicht keine weiteren gravierenden Hindernisse mehr im Wege einer echten informationsgesellschaftlichen Lösung. Hierbei sollte die Wissenschaft die internationale Initiative ergreifen, um ihre Analysen aufgrund von begrifflich standardisierten, qualitativ gesicherten Datenbasen zu erstellen, an Stelle von der heute immer noch praktizierten Vorgehensweise: partielle Datenbasen, mehrfachfinanziert und unkontrolliert verwalten, Analyseergebnisse selten mit den zukünftigen Fakten zu vergleichen, bzw. statt fundierter Prognosen mystische Expertisen zu formulieren...

Jedes Land hat seine eigene Verantwortung hierbei: streng geregelte Datenströme und raffinierte Qualitätskontrollmechanismen auszubauen und aufrechtzuerhalten. All dies ist keine Frage von riesigen Projektsummen. Hierfür ist nur noch der Wille notwendig. Daten sollten ähnlich wie Produkte etikettiert werden: man muss immer wissen, welche Institution, nach welchen Methoden, wann, wo die Daten gesammelt hat, welche vergleichbare Daten zur Verfügung stehen, wie man die Daten erreicht, was das kostet, welchen technologischen Hintergrund vorhanden ist, etc.

Kapitel 4: Die erste Stufe der mehrdimensionalen Objektbetrachtungen

Rolle der graphischen Expertensysteme in der Planung und Kontrolle von regionalen Projekten

Insert Potentialstern-Picture
Die sog. Potentialstern-Methode, welche ursprünglich aus Deutschland kommt, bietet die Möglichkeit, quasi beliebige Dimensionen (Eigenschaften) eines Objektes zum Vergleich übersichtlich zu visualisieren und auch noch als ein Expertensystem abzubilden. Was in der Methode an sich wichtig erscheint, ist das raffinierte Aggregationsverfahren, wonach man letztendlich die Fläche des Polygons bestimmt, als eine einzige Kennzahl für die vielen Hintergrundmerkmale des untersuchten Objektes. Diese Objekte können Unternehmen, regionale Verwaltungseinheiten, Individuen, d.h. in der Tat beliebige Phänomene sein. Leider spielen in den Methoden die Gewichtungen eine nicht unwesentliche Rolle, was folglich den Wert des Ganzen eintrübt.

Kapitel 5: Mathematische Demokratie?

Komplexe Abstimmungsverfahren (mathematische Demokratie) gegen endlose und erfolgslose Diskussionen durch Konfliktminimalisierung (Studie über ein Projekt in Nord-Ungarn)

Referenzprojekt: Bestimmung von regionalen Prioritäten durch Abstimmungsverfahren in Nord-Ungarn (1997)

Wenn eine legitime Gruppe von „Abgeordneten“ über Entwicklungsprioritäten entscheiden soll, kommen viele Antagonismen ans Tageslicht. Eine direkte Abstimmung über Präferenzen bezüglich von Elementen einer Liste ergibt höchstens eine „demokratische“, einfach überblickbare, daher durch gezwungene Kooperationen manipulierbare Kraftprobe. Erschwerte man das Abstimmungsverfahren mit einem Teil, wo man Aussagen über Fachkompetenzen einzelner Abgeordneter nach Listenelementen treffen soll, erreicht man durch Ausschalten der Monopolpositionen nicht nur eine verfeinerte Prioritätsliste, sondern auch ein bereits kompliziertes System, wo es sich immer weniger lohnt, zu manipulieren, da die Wirkungsmechanismen nicht so einfach zu verfolgen sind. Falls man obendrein noch von den Abgeordneten erwartet bi- oder multilaterale Kompromisse abzuschließen, d.h. Konflikte zu minimalisieren, dann entsteht zum Schluss ein System, wo sich Ehrlichkeit vielleicht am meisten lohnt. (http://miau.gau.hu/miau/remete/made.html).

Kapitel 6: Objektivitätslücken im Gewebe der Modelle

Falle in der Tenderevaluation (Playometrie, JOKER)

Tender zu bewerten, ist in der Welt der (EU-)Antragstellungen tagtägliche Aufgabe. Durch Tenderauswertung einscheidet man über Lieferanten, Konsortien, Produkte und Dienstleistungen. Eine Tenderauswertung ist mathematisch nur dann korrekt, wenn alle potenziellen Angebotvariationen (d.h. der kombinatorische Raum) im voraus bestimmt werden und deren Rangfolge in Anbetracht aller Zielkomponenten gebildet wird. Dann können die rel. wenig eingereichten Angebote automatisch, ohne Expertenrunde, ohne Gewichtung und subjektives Bewerten, ihre Rangzahlen erhalten. Dieser Weg ist in der Realität beinah undurchführbar. 

Mathematiker entwickeln seit Jahrzehnten Verfahren, welche auf mystische oder simple Art den Entscheidungsträgern dabei helfen, die Tender zu evaluieren und das beste Angebot zu bestimmen. Eine know how geschützte, ungarische Methode heißt JOKER. Durch mannigfaltige Erfahrungen hat es sich jedoch herausgestellt (http://miau.gau.hu/miau/20/xxxx.doc), dass man ohne Änderungen an Gewichtungen oder anderen Modellparametern, einfach durch Modifizierung der Skalen der Attribute (z.B. an Stelle konkreter Jahresangaben werden relative negative Zahlen bestimmt, die aussagen, in welchen Jahren das angegebene Ereignis stattgefunden ist) beliebige Änderungen der Rangzahlen (Ähnlichkeiten) in den numerischen Methoden auslösen kann. Diese Erscheinung wird auch Playometrie genannt. Durch solche Lücken in der Logik des Objektvergleiches oder der Ähnlichkeitsanalyse wird die ganze Methodik soweit unsicher gemacht, dass statt die Korruption mathematisch zu begrenzen, diese gerade verheimlicht.

Kapitel 7: COCO

Algorithmische Bestimmung von Über- und Unterbewertung, Gleichgewichtswerte, Wertkomponente von Objekten für Minimalisierung der Subjektivität und die Rolle der Gewichtung (PhD-Projekt)

Da man sowohl für operative als auch für strategische Entscheidungen Objekte vergleichen und deren Rangfolge auf jeden Fall bestimmen soll, lohnt es sich zu überlegen, wieweit man die Rolle der Subjektivität (z.B. Gewichtungen) minimalisieren kann.

Nehmen wir an, dass eine Objekt-Attribute- Matrix gegeben ist, in der die Spalten die Objekte, die Zeilen die Attribute bedeuten. Für jedes Attribut ist gültig, dass deren Optionen so ausgelegt sind, dass über zwei Optionen immer eindeutig auszusagen ist, welche besser, welche schlechter ist. D.h. die Optionen können in eine Rangfolge umgewandelt werden. Falls unter den Attributen mindestens ein Attribut zu definieren ist, welches den Wert des Objektes darstellt (z.B. am einfachsten der Preis für Produkte und Dienstleistungen, aber z.B. GDP, oder Lohnsumme für Gemeinden, Regionen, bzw. Produktmenge/Produktwert für Wirtschaftstätigkeiten), dann können die Rangzahlen als Wertkomponente angesehen werden. Die Summe der Wertkomponente ergibt den Preis (oder die anderen Wertmerkmale). Selbstverständlich kann die Summe der Rangzahlen numerisch selten beliebige Größenordnungen erreichen, daher sollten die Rangzahlen durch absolute Wertäquivalente eingetauscht werden. Für diese sog. Wertäquivalenten gilt, dass sie zwischen Null und dem maximalen Wert eines Attributes liegen sollten, so dass für eine höhere Rangzahl eine höhere (oder mindestens gleiche) absolute Zahl bestimmt werden sollte, als für die niedrigere Nachbarrangzahl. Diese Erwartung kann als Restriktionen eines Gleichungssystems (vgl. LP oder MCM) verstanden werden. Man sucht letztendlich die absoluten Zahlen, bei denen sich den primären Wertgrößen am besten angenähert wird (vgl. z.B. die Summe der kleinsten quadratischen Unterschiede). So ergibt sich auf eine oder andere Art (notfalls durch Monte Carlo Logik) für diese Fragestellung immer eine Lösung. Als Ergebnis erhält man eine Matrix der absoluten Wertkomponenten, welche die Rolle der ursprünglichen Objektmerkmale ersetzen können und dadurch einen geschätzten Gesamtwert für jedes Objekt darstellen. Diese Schätzwerte können unter oder über dem Originalwert liegen. Infolgedessen kann man über Unterbewertung und Überbewertung sprechen. Außerdem kann jeder Zeit für eine beliebige Optionenkombination der Gleichgewichtswert abgeleitet werden. Diese Unter- und Überbewertungsverhältnisse können auch als eine Art Effektivität verstanden werden (vgl. DEA). Die Bewertungsvorgehensweise führt zu relativen Aussagen, da alles davon abhängig ist, welche und wie viele Objekte und Attribute in der Matrix vorgegeben sind. Die Matrix ist eigentlich die Parameterserie für sich selbst. Andererseits gibt es hierbei keine zwangsläufige Rolle für Gewichtungen, d.h. die ganze Vorgehensweise ist unabhängig davon, was die betroffenen Menschen denken (vgl. Objektivitätserwartung). 

In einer weiteren Stufe könnten auch solche Attribute (Wertkomponente) in das Spiel miteinbezogen werden, bei denen die Rangfolgebildung als Voraussetzung nicht (einfach oder eindeutig) zu erfüllen ist (z.B. Verhältnisse der Marken/Brands). Falls alle Kombinationen dieser Merkmale als selbständige Aufgabe formuliert wird, ließe sich die Variante bestimmen und als Lösung annehmen, bei dem die Fehlersumme am niedrigsten liegt.

Es kann vorkommen, dass die Wertkomponente eine Art Treppenfunktion bilden, d.h. ziemlich viel Stufen flach sind. Die Wertanteile der einzelnen Komponenten sind auch zu interpretieren. Folglich kann man vermuten, dass die Wertbildung von Objekten anhand von Komponenten eine Art objektive Wichtigkeit von Attributen und deren Optionen festlegen lässt. 

Dieses Verfahren wurde von uns als „COCO“ (Component-based Object Comparison for Objectivity) bezeichnet (2004).

Kapitel 8: online services

Online services im Bereich der Wirtschaftsentwicklung und der Entwicklung ländlicher Räume (OLAP, DEA, WAM, ikTAbu)

Um operationalisiert, raum- und zeit-unabhängig entscheiden zu können, braucht man sog. online web services. Diese Dienstleistungen erlauben einem, durch Sicherung von standardisierten Inputvorgaben solche Ferndienste (z.B. data mining Algorithmen) in Anspruch zu nehmen, die wo auch immer im Netzwerk angeboten werden. Um eine standardisierte Inputvorgabe erfüllen zu können, müssen die Datenbankanbieter mindestens eine Art OLAP-Lösung entwickeln. Diese OLAP-Datenbasen beinhalten alle Fakten, welche z.B. für die Bildung von Objekt-Attribute- Matrizen im Bereich der Entwicklung ländlicher Räume in Frage kommen können.

In 2000-2001 wurde ein Versuch gestartet, eine passende Dienstleistung zu entwickeln. Trotz aller Teilerfolge funktioniert heute der Prototyp offiziell nicht mehr. Die Ursachen liegen jedoch außerhalb der Wissenschaft, viel mehr im juristischen und politischen Bereich.

Seitdem arbeiten wir stärker an den Fragen des e-governments, wie in Kapitel 2. dargestellt wurde.

Details finden Sie unter: http://miau.gau.hu/miau/33/gil2001.doc, http://miau.gau.hu/miau/33/gil2001.ppt)

Kapitel 9: Selbstkontrolle

Monitoring-Effekte oder wer sind in der Tat gute, verantwortungsvolle Experten (Verfolgen von Eintreffen von Zukunftsbildern)

Zum Schluss noch einige Worte über die Human-Ressource: Wie schon erwähnt wurde, das Ziel des Agierens von Menschen bleibt anscheinend immer und ewig willkürlich. Wenn aber Zielvorgaben (zukünftige, oder SOLL-Zustände) gesetzt wurden und die aktuelle Lage (IST-Zustände) bekannt ist, dann bleibt nur noch die Aufgabe: den richtigen Weg (eine passende Entscheidungsalternative) zu finden. Experten spielen hierbei eine wesentliche Rolle, da z.Z. allein sie in der Lage sind (anhand von methodischen Hintergrundberechnungen) die endgültigen Aussagen zu treffen, d.h. die erreichbaren zukünftigen Zustände vorzugeben.

Diese Aussagen sind glücklicherweise objektiv zu kontrollieren. Nach dem Verlauf der Zeit wird der Zeitpunk erreicht, wo vordefinierte Meilensteine (vorgegeben Zustandsänderungen) vorzufinden sind. Die früheren SOLL-Werte sind dann mit den neuen IST-Werten zu vergleichen, um festzustellen, wie gut Expertenaussagen einzustufen sind.

Falls diese Kleinigkeit des Monitoring systematisch praktiziert wird, können Experten, Berater ihren wahre Referenzen auf Knopfdruck anbieten. Leider funktioniert die Kontrolle der Beratungstätigkeit auf der Welt eben nicht nach diesem Ideal...

Zusammenfassung

Der Bereich Entwicklung ländlicher Räume (Wirtschaftsentwicklung) macht deutlich, dass sich eine Informationsgesellschaft von den bisher bekannten Entwicklungsstufen dadurch unterscheiden lässt, dass die neue Form der Organisiertheit auf kybernetischen Prinzipen basiert:

· Daten, Methoden, ICT, Intuitionen und Kooperationsformen werden als frei kombinierbares Gut (Ressourcen) verstanden.

· Alle noch bekannten Schutzmassnahmen (wie Datenschutz, Kommunikationsabschirmung, etc.) werden immer mehr aufgelöst, um die Fakten sachlich behandeln zu können.

· Politik wird immer mehr als eine Art Automatisierungsproblematik verstanden, welche nach Gleichgewichten (demokratisch definierten Zielvorgaben) strebt.

Solange die Strategie der Informationsmonopolisierung, der unscharfen Zielvorgaben, der willkürlichen Wertebestimmung herrscht und der wahre Inhalt des Phänomens „Benachteiligung“ nicht erforscht wird, bedeutet die Entwicklung ländlicher Räume nur eine labile Fassade des Vortäuschens...

Literatur 

(anhand von der eigenen E-Bibliothek – http://miau.gau.hu):

s. grundsätzlich die Einträge im Text

Zusätzliche Quellen für konventionelle Darstellung der Entwicklung ländlicher Räume:

http://miau.gau.hu/miau/57/kiraly.doc - Zs. Király (2003): Analyse von ungarischen Komitaten durch Hauptkomponentenanalysis 

Kovács Dezső: http://miau.gau.hu/miau/60/fanclub/kovacsd.zip 
Monday 26th January

Arrival of the participants, accommodation at hotel “Kantri”

21.00 Dinner at the hotel

Tuesday, 27th January

	Plenary session in hotel “Kantri“ conference hall



	09.00-10.00
	Registration and coffee

	10.00-10.15
	Opening

Mr. Aivar Soop, Chairman of Association of Local Authorities of Tartu County

	10.15-10.45
	The role of municipalities in the EU integration process.

Mr. Jaan Õunapuu, Ministry of Internal Affairs of Republic of Estonia, Minister of Regional Affairs

	10.45-11.15
	Opportunities of structural funds for regional development.

Mr. Raul Malmstein, The State Government Development Councilor

	11.15-11.45
	The role of Municipality Associations and local municipalities in the EU economic space.
Mr. Raimo Korhonen, Regional Council of Southwest Finland, expert

	11.45-13.00
	Lunch 

	13.00-13.30
	Co-operation of local municipalities and SME’s: main objectives and spheres of activities. Lithuanian experience.
Mrs. Aiste Zaleviciene, Head for Investment Department of Šiauliai City Municipality

	13.30-14.00
	Support organisations, SMEs, local municipalities – co-operation in creation new work places.

Mr. Ülari Alamets, Enterprise Estonia, Director of Business and Living Environment Division

	14.00-14.30
	The prospective of Estonian economic development and South-Estonia’s role in it.

Mr. Toomas Hansson, Estonian Chamber of Commerce and Industry, Head of Tartu Section

	14.30-14.45
	Coffee-break

	14.45-15.15
	Co-operation of SMEs and local municipalities in the development of South-Estonia.

Mr. Kaidar Raudmets, SME Association, Head of South-Estonia Region

	15.15-15.45
	Co-operation of local municipalities and SMEs: main objectives and spheres of activities, Latvian Experience.

Ms. Vita Brakovska, Jurmala City Council, Head of Division of Economics and Development

	15.45-16.30
	Economical development of Hungary and the role of the local municipalities.
Dr. Laszlo Pitlik, University Gödöllo, Faculty of Economics and Social Sciences, Department of Business Informatics, Head of Department

	20.00
	Dinner at restaurant “Atlantis”




Wednesday, 28th January

	Workshops at hotel "Kantri" premises and visits to local municipalities and enterprises in Tartu County

	09.00-09.30
	Competency – foundation of professional success.
Mr. Lasse Karjalainen, Highline Oy Business Consultant, Finland

	09.30-12.45
	Group work:

	Room I
	Workshop I:

Structural funds and their impact on regional development.

Moderator Mr. Toomas Hansson, Estonian Chamber of Commerce and Industry, Head of Tartu Section

	Room II
	Workshop II:

Co-operation of local municipalities and SME’s.

Moderator Ms. Vita Brakovska, Jurmala City Council, Head of Division of Economics and Development

	Room III
	Workshop III:

Municipal officials’ competency and role in the regional economic development.

Moderator: Mr. Lasse Karjalainen, Highline Oy Business Consultant, Finland

	12.45-14.00
	Lunch

	14.00-16.30
	Visits to local municipalities and enterprises in Tartu County

	I group
	Ülenurme local municipality, Governor Mr. Aivar Aleksejev

Company visits

	II group
	Tartu local municipality, Governor Mr. Aivar Soop

Company visits

	III grupp
	Luunja local municipality, Governor Mr. Aare Songe

Company visits

	20.00
	Dinner at hotel “Kantri”


Thursday, 29th January

	Plenary session in hotel "Kantri" conference hall

	10.00-10.30
	Opinions of Estonian residents towards EU. Can we be sure that our voice is heard?

Mrs. Ruth Tammeorg, Tartu County European Information Centre, Head

	10.30-11.00
	Vocational Education and employment – importance, perspectives.

Mr. Olev Saluveer, Vocational Education Council, Ülenurme Gymnasium, director

	11.00-11.45


	Presentations of group work results:

Mr. Toomas Hansson, Estonian Chamber of Commerce and Industry, Head of Tartu Section

Ms. Vita Brakovska, Jurmala City Council, Head of Division of Economics and Development
Mr. Lasse Karjalainen, Highline Oy Business Consultant

	11.45-12.15
	Competency and co-operation of municipal officials as the basis for regional development.

Mr. Mait Klaassen, Võru County Governor

	12.15-12.45
	Closing of the conference. Conclusions:

Mr. Aivar Soop, Chairman of Association of Local Authorities of Tartu County
Mr. Raimo Korhonen, Regional Council of Southwest Finland, expert

	12.45
	Lunch

	
	Departure of participants


