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Bevezető gondolatok

Általános elvek: A GTK célja minden szak és szakirány esetén a magasabb, stabilabb számítástechnikai és informatikai ismeret biztosítása révén növelni a GTK képzései iránti hallgatói érdeklődést, s ezáltal a GTK bevételeit.

Helyzetfelmérés

· Nincs kari informatikai stratégia.

· A kari munkatársak és a már kiképzett hallgatók számítástechnikai képzettsége alacsony.

· Az informatikai jellegű tantárgyak ad hoc módon, a szaktanszék bevonása nélkül kerülnek elő a legkülönbözőbb szervezeti egységeknél, gyakran referenciák nélkül.

· A kari informatikai jellegű oktatás egymásra épülése esetleges.

· A nincs kari dokumentum-menedzsment.

· Nincs a karon szabályozott online kommunikáció.

· A kari adatgyűjtések ad hoc jellegűek, a gyűjtött adatok konzisztenciája nem biztosított. A kari dokumentumok tartalma ellenőrizetlen.

· A kari számítástechnikai szolgáltatások rendje kidolgozatlan.

· Részletek: http://miau.gau.hu/miau/60

Szakindítás, szakalapítás: a bolognai folyamatba nem illeszkedő pl. informatikus agrármérnök képzés már nem indítható. A bolognai folyamatba illeszkedő képzések akkreditálása jelenleg átláthatatlan. Így ezen lehetőségek további elemzésétől a bizottság eltekintett. A képzések tartalma alapvetően az informatikus közgazdász, informatikus agrármérnök, stb. szinten keresendő a jövőben is, hiszen gazdasági vagy mérnök informatikus képzést megfelelő HR hiányában jelenleg nem lehetne indítani. Tehát a jelenlegi szakokat kell informatikai oldalról megerősíteni, így a SZIE GTK lenne a leginkább informatika orientált (gazdasági) agrármérnök és közgazdász képző intézmény. Az AIFSZ és a főiskolai szint tematikájához illő egyetemi szintű kimenet indítása (felmenő rendszerben) indokolt lehet.

Stratégiák a Gazdasági Informatika Szakirány kapcsán: A GAM (ill. igény szerint a közgazdász) képzés esetében létező gazdasági informatika szakirány iránti hallgatói érdeklődés növelésének lehetséges stratégiái: 

· A: jelenlegi szakirányos rendben való lehetőségek

· A1: gazdaságelemző informatikusok képzése úgy vállalati, mint önkormányzati, ill. kormányzati szinten az eddigi hagyományos tanterv részleges újragondolásával

· A2: vállalati informatikus képzés az eddigi hagyományos tanterv részleges újragondolásával

· B: több tanúsítvány/diploma megszerzését biztosító megoldási alternatívák

· B1: AIFSZ képzések akkreditálása kapcsán a szakirányos tanterv átalakítása az AIFSZ OKJ oklevél diplomával párhuzamos megszerzése érdekében

· B2: Felnőttoktatási kínálatban szereplő tanfolyamok emelt szintű adaptálása a szakirány tantervébe, így biztosítva több százezer forint értékű tanfolyam tanúsítványainak diplomával párhuzamos megszerzését

Minőségbiztosítás, normativitás: A nevesített informatikai képzésektől függetlenül át kell világítani a GTK jelenleg érvényes tanterveit, különös tekintettel az informatikai jellegű képzésekre, ill. ezek előkövetelményként való megjelenésére, a tantárgyak belső átfedéseire és hiányosságaira, a számítástechnika más kar által való oktatására, a közgazdásztanterv informatikai elemeire, a diploma és TDK követelmények informatikai szempontjaira, az egyes informatikai jellegű tantárgyak mögött meghúzódó referenciákra.

Szervezetfejlesztés: A Vállalatgazdasági Intézetben most alakuló és a Gazdaságelemzési és Módszertani Intézetben ma is létező informatikai jellegű tanszékek egyesülése révén vizsgálni kell egy informatikai intézet kialakításának lehetőségét. Új informatikai jellegű szervezeti egységet (ennek tantárgyait és tematikáit) már csak a Bizottsági állásfoglalásokkal összhangban lehessen elfogadni. A GTK oktatásszervezési, menedzsment funkcióinak áttekintése kapcsán meg kell vizsgálni egy CIO pozíció kialakítását, ill. ennek összefüggését az új informatikai intézettel.

Határozati javaslatok

Sorszám: 1.

Érintett problémakör: Minőségbiztosítás, normativitás
Szövegtervezet: A gazdasági informatika A-tantárgy legyen az 5. és a 6. szemeszterben 1+1 órában meghirdetve, 3-3 kredit értékben. Vizsga: az első félévben gyakorlati jegy, a másodikban kollokvium - szemben a jelenlegi egyféléves 3+1-es óraterheléssel a GAM képzésben, ill. a korábban 2+2-es Közgazdászképzésben. Indoklás: az egy féléves tantárgy hatása esetleges, az önálló feladatok mennyisége és színvonala további emelésre szorul. Az egy éves egymásra épülés stabilabb alapokat ad más tantárgyak, ill. az újraéleszteni tervezett gazdasági informatika szakirány számára.

Sorszám: 2.

Érintett problémakör: Minőségbiztosítás, normativitás
Szövegtervezet: A közgazdászképzésbe ismét fel kell venni a Gazdasági Informatika tantárgyat a 1. javaslat logikájának megfelelően. 

Indoklás: Közgazdász képzés nem képzelhető el informatikai képzés nélkül. A jelenlegi állapot sérti az akkreditációs elveket és a tantárgyak egymásra épülését.

Sorszám: 3.

Érintett problémakör: Minőségbiztosítás, normativitás
Szövegtervezet: A számítástechnika oktatás 1. és 2. szemeszterre vonatkozó tematikáját és számonkérési rendszerét egyeztetni kell a gépész kar oktatóival a GTK speciális elvárásait érvényesítendő. Szükség esetén a GTK oktatási kapacitásait is be kell vonni az új tematika és a számonkérés (pl. önálló feladatok) megvalósításába, ellenőrzésébe. 

Indoklás: A már másodéves, ill. idősebb évfolyamok számítástechnikai képzettsége alacsony, zavaros.

Sorszám: 4.

Érintett problémakör: Minőségbiztosítás, normativitás
Szövegtervezet: A felvételi eljárásban pozitívumként kell értékelni az ECDL és számítástechnikai jellegű OKJ-s képzettség meglétét. 

Indoklás: Csak megfelelő kiindulási helyzet esetén várható el, hogy eredményesen indulhasson el egy informatikai jellegű szakirány.

Sorszám: 5.

Érintett problémakör: Minőségbiztosítás, normativitás
Szövegtervezet: Minden GAM és KOZG tantárgy, ill. a GSZDI, valamint a posztgraduális képzések esetén fel kell mérni, milyen számítástechnikai és informatikai előkövetelményet szükséges előírni.

Indoklás: Jelenleg nincs kihangsúlyozva a megfelelő előkövetelmények (tantárgy, érdemjegy) rendje. Még TDK dolgozatokban is számos esetben megfigyelhetők alapvető módszertani és technológiai hiányosságok, melyeket a B-tantárgyak logikus rendben való felkínálásán keresztül lehet orvosolni.

Sorszám: 6.

Érintett problémakör: Minőségbiztosítás, normativitás
Szövegtervezet: Új, módszertani és technológiai elveket is tükröző TDK és diplomabírálati rendszerre van szükség már ősztől. 

Indoklás: A hallgatói munkák módszertani és technológiai színvonala gyenge. Normatív módon ellenőrizhető szempontrendszerre van szükség a színvonal emeléséhez.

Sorszám: 7.

Érintett problémakör: Minőségbiztosítás, normativitás
Szövegtervezet: Át kell világítani minden egyes GTK tantárgyat a 2003 augusztusában a szakirány-felelősökkel egyeztetett módon (kb. 100-100 legfontosabb szakkifejezés és ezek súlya az egyes tantárgyak tematikáján belül).

Indoklás: Így egyszerű kimutatásokkal (normatív módon) feltárhatók a szükségtelen átfedések, az esetleges hiányosságok, aránytalanságok, ill. a meg nem kerülhető előkövetemények. A meglévő szakokon a meglévő tematikákban erősíteni kell az IT-eszközhasználatot, az IT-piaci kapcsolatokat, ill. az új elméletek átadását. A B-tantárgyak között erősíteni kell az IT-eszközök kipróbálását támogató tantárgyakat (pl. térinformatika, prezentációk készítése, adatbányászat, információs brókerség, stb.)

Sorszám: 8.

Érintett problémakör: Minőségbiztosítás, normativitás
Szövegtervezet: Át kell világítani minden egyes informatikai jellegű GTK tantárgyat felelős tanszék referenciái tekintetében.

Indoklás: Cél, hogy adott témakörök oktatásába (normatív módon) be lehessen építeni a rendelkezésre álló referenciákat, akár tanszékek közötti együtműködés keretében is.

Sorszám: 9.

Érintett problémakör: Gazdasági Informatika Szakirány
Szövegtervezet: A gazdasági informatika szakirány újjáélesztését a hallgatói vélemények felmérése kell, hogy megelőzze az A-típusú tervek esetében. A gazdaságelemző informatikus képzés, ill. a vállalati informatikus képzés egyelőre csak mint munkahipotézis kezelendő. 

Indoklás: A bizottság első ülésén számos, széles spektrumot felölelő, önmagukban logikus képzési irányok merültek fel, melyek közül azonban lehet, hogy egyetlen egy sem vonzana tartósan 15 főt a mindenkor érintett évfolyamokból.

Sorszám: 10/a.

Érintett problémakör: Gazdasági Informatika Szakirány
Szövegtervezet: A gazdasági informatika szakirány újjáélesztése kapcsán akkreditálni kell a Szabó Ervin Gimnázium által javasolt 3 AIFSZ képzést, s úgy az AIFSZ végzettséggel rendelkezők nappalos/levelező képzésbe való átvételét, mint az AIFSZ képzés és a gazdasági informatika szakirány összehangolását meg kell oldani. Ebben az esetben a gazdasági informatika szakirány lehet másod-szakirány is.

Indoklás: A második diploma megszerzése kellően motiváló lehet egy alapjában véve munkaigényes informatikai képzés esetén. A piramis logikájának megfelelően a nagyobb merítést és jelentős referenciát jelentő alacsonyabb képzési szinteken is meg kell jelenni. Ezért már az AIFSZ képzéseket is fel kell karolni. A képzések tartalma legyen piac (munkakör) orientált. Az AIFSZ képzések és a szakirányos képzés párhuzamosan, koordináltan folyhat.

Sorszám: 10/b.

Érintett problémakör: Gazdasági Informatika Szakirány
Szövegtervezet: A gazdasági informatika szakirány újjáélesztése kapcsán integrálni kell a felnőttképzésben intézményi és program-akkreditáción már átesett (ill. újonnan akkreditálandó) tanfolyamok emelt szintű moduljait (pl. üzleti kommunikáció, prezentációs technikák, távoktatási módszertan), melyek párhuzamosan felnőtt képzésként is folyhatnak. Ebben az esetben a gazdasági informatika szakirány lehet másod-szakirány is.

Indoklás: A gazdasági informatika szakirány vonzerejét növeli, ha sok százezer forint értékű tanfolyamról kaphat a hallgató diplomája mellé tanúsítványokat.

Sorszám: 11.

Érintett problémakör: Szervezetfejlesztés
Szövegtervezet: A GTK kari szintű, ill. intézeti/tanszéki online munkafolyamatait (dokumentumkezelés, adatszolgáltatás, hírügynökségi funkciók, stb.) egységes stratégia mentén kell újragondolni, s a kari humánerőforrás továbbképzését a felmerült hiányosságokhoz, célokhoz kell igazítani

Indoklás: Példamutató szervezet nélkül nincs hiteles (informatikai) képzés. Informatikai fejlesztéseket csak erre felkészült HR kapacitáson szabad elvégezni. Így a GTK jelenlegi állományát állandó számítástechnikai és informatikai belső képzésben kell részesíteni. Az újonnan felvett munkatársak IT-képzettsége kimagasló kell, hogy legyen.

Sorszám: 12.

Érintett problémakör: Szervezetfejlesztés
Szövegtervezet: A GTK kari szintű informatikai folyamatainak menedzselésére egy kari CIO kinevezése szükséges.

· Indoklás: Példamutató szervezet nélkül nincs hiteles (informatikai) képzés. Intézményrendszer fejlesztése: amennyiben a GTK felvállalja, hogy minden képzését a versengő intézményekhez képest a leginkább IT-orientált módon kínálja fel, elkerülhetetlen egy egységes informatikai stratégia alapján dolgozó kari informatikai vezető (CIO) kinevezése, aki nem kell, hogy feltétlenül dékánhelyettes legyen.

· A CIO lenne a felelős 

· a belső képzésért,

· a tantárgyak átvilágításáért,

· a kari online kommunikációért,

· a dokumentum-menedzsmentért,

· az adatgyűjtésért és az erre épülő jelentésgenerálásért, ill.

· az IT-specifikus pályzatokért,

· az IT specifikus HR-ért,

· a NEPTUN-ért, ennek jól átgondolt működési szabályzatáért, mely hiánya (az adaptációt biztosító szakmai tudás esetlegessége mellett) az egyik valódi felelőse a NEPTUN-nal kapcsolatos anomáliáknak.

· más hazai és nemzetközi karokkal, intézményekkel folytatott szakmai kapcsolatokért.

· A CIO költségvetése egyrészt kari, másrész pályázati forrásokból állna össze. Fontos az eseti szponzori források és a szakképzési hozzájárulás szakszerű kezelése.

· A CIO a kari tanács által elfogadott stratégia alapján operatív döntéseket hozhatna, ill. részt venne a kari vezetésben.

· A kari informatikai fejlesztések szellemi és szakértői bázisa 

· elsődlegesen a kari dolgozókra, 

· majd az egyetemi szakértőkre,

· s csak kivételes esetekben külső szakértőkre támaszkodna.

· A CIO feladata az IT-piac szükséges módú és mértékű való bevonása a kari folyamatokba (szponzor, tiszteletbeli bizottsági tag, kooperációs partner licencek átadása, tesztelése esetén, stb.)

· A CIO léte bármely IT-fejlesztési irány esetén (az egyes feladatok eltérő hangsúlya mellett) elengedhetetlen.

· Az informatika stratégiának való megfelelés a tanszéki, intézeti költségvetések képzésének szempontja lenne, s a feladatokat a munkaköri leírásokban is rögzíteni kell.

· A felvállalt fejlesztések és az átvilágítások eredményeinek függvényében az egyes nem IT-specifikus tanszékek személyi állományának eseti fejlesztése, ill. informatikai jellegű tanszékek kialakítása, s ezek intézetté összefogása szükséges lehet.

Sorszám: 13.

Érintett problémakör: Szervezetfejlesztés
Szövegtervezet: A GTK oktatási és menedzsment jellegű informatikai feladatainak költség-hatékony lebonyolítására a CIO mögött ki kell alakítani az informatikai intézetet, mely egyszerre oktat, szolgáltat és fejleszt.

Indoklás: A gazdasági racionalitás elvárja, hogy a kari humán erőforrásokra támaszkodva lehessen elvégezni a kari tanács és a kari vezetés által felvállalt informatikai feladatokat.

Sorszám: 14.

Érintett problémakör: Szervezetfejlesztés
Szövegtervezet: Egy új, SZIE szintű multi-diszciplináris doktori iskola alapításának előkészületeit meg kell tenni.

Indoklás: Csak egy ilyen profilú doktori iskola képes az informatika speciális kérdésköreit szakmai szempontból korrekt módon kihangsúlyozni.

Sorszám: 15.

Érintett problémakör: Szervezetfejlesztés
Szövegtervezet: Új képzések (pl. felnőttképzés) alapítása/indítása a piac logikája alapján kívánatos (pl. IIER tanácsadó, adatbányász, info-bróker).

Indoklás: A távoktatási és felnőttképzési központ tapasztalatait, a szakképzési hozzájárulás kapcsolatrendszerét, a szakmai lobbik (pl. MAGISZ, Agrárkamara) képzéskatalizáló szerepét lehet így kihasználni.

További pontosítást igényel:

· GTK képzések: önköltséges 0. évfolyam az ECDL szint elérése érdekében vagy az ECDL (szint) előkövetelményként való előírása a 2. szemeszter végére (piaci tanfolyamok kínálatának megszervezése mellett)

· …

Korábbi, le nem zárt javaslat:
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Gödöllő, 2003. 09. 11.

Dr. Molnár József

Dékán

Dr. Illés B. Csaba

Minőségügyi dékán-helyettes 

GTK

részére

Tárgy: állásfoglalás kérése, javaslatok egy NEPTUN-SZMSZ megalkotására

JAVASLATOK

A 2003. május 13-i körlevél (tanszéki feladatok a NEPTUN tesztüzemének elindításához) és a 2003. szeptember 10. kari tantervi egyeztetés alapján a következő szakmai (informatikai) észrevételeket javaslom mihamarabbi megfontolásra a NEPTUN rendszer sikeres működtetése érdekében.

Kiindulási helyzet: Az információs rendszerek, rendszermodulok bevezetése a szakirodalom alapján csak akkor lehet sikeres, ha a stratégiai és koncepcionális átállás a fejekben már megtörtént úgy a vezetői, mint az érintett munkatársak szintjén. Ehhez részletes felvilágosító munkára és világos, az érintett munkakörök érdekit messzemenően figyelembe vevő szabályozásra van szükség. A munkaügyi törvények értelmében egy információs rendszer bevezetése olyan új munkajogi helyzetet jelent, melyhez hozzá kell igazítani a munkaszerződéseket és a munkaköri leírásokat is. (Megj.: A NEPTUN bevezetése kapcsán a szaktanszék véleményét senki nem kérte ki.)

Az alábbiakban olvasható koncepcionális és egyedi kérdésekre egy NEPTUN-SZMSZ megalkotása kellene, hogy végső választ adjon. Egyedi állásfoglalásokkal (vö. FAQ) egy ilyen információs rendszer nem vezérelhető hatékonyan. A NEPTUN-SZMSZ létrehozása a Kar általános dokumentum-menedzsmentjére és kommunikációs folyamataira is pozitív hatást gyakorol majd, hiszen pontosan ezek állapota határozza meg a NEPTUN központi adatainak hitelességét.

A NEPTUN bevezetés kapcsán a nemzetközileg is elismert bevezetési módszertanok valamelyikének alkalmazása szükséges lenne, hiszen a jelenlegi helyzetben az sem biztosított, hogy adott bejelentkező saját jogosultságai alapján lássa a táblákat, így a már bevitt adatok sérülhetnek, eltűnhetnek. ([2003. 09. 11. – 14.11.] a NEPTUN-ba való bejelentkezéskor a közvetlenül eggyel hamarabb bejelentkezett kolléga helyébe ugrik az új felhasználó, teljes joggal a másik tanszék adatainak manipulálására. [2003. 09.12. – 10.15.]Ez a jelenség fennáll a GT Kar egyes tanszékei illetve akár eltérő karok tanszékeinek felhasználói között is. Az így szerzett jogosultság bizonyítottan alkalmas egyes adatok illetéktelen megváltoztatására. [Ez súlyos biztonsági probléma azóta kijavításra került.])

Stratégiai javaslatok:

· A Kari Tanács és a NEPTUN adminisztrátor kapcsolata, feladatai: A Kari Tanács fogadja el a tantervet, ill. ennek alapjaként az egyes tantárgyakat. Így a Kari Tanács határozatainak jegyzőkönyvkivonata az a dokumentum, mely a NEPTUN-adminisztrátor munkájának az alapja, ill. amelyet minden szervezeti egység ellenőrzés és jóváhagyás céljából előzőleg meg kell, hogy kapjon. Így a tanszékek által jóváhagyott, Kari Tanácsi határozattal megalapozott adatok alapján a NEPTUN-adminisztrátor kell, hogy minden tantárgyi adatot központilag beemeljen a NEPTUN-ba. A tanszéki módosítási javaslatokat csak Kari Tanácsi állásfoglalás alapján szabad átvezetni a NEPTUN-ba. Megfontolandó, hogy az oktatási dékán-helyettes speciális felhatalmazást kapjon bizonyos korrekciók azonnal engedélyezésére, de akkor a NEPTUN a dékán-helyettesi határozat alapján kell, hogy eljárjon, a tanszékeknek ezen a szinten nem lehetnek jogosultságai.

· Az órarendtervezők és a NEPTUN adminisztrátor kapcsolata: A tantermek kijelölése központi feladat. Így szintén nem tanszéki jogosultság ezen adatok bevitele a NEPTUN-ba. A központilag kidolgozott órarendtől, mint 1. számú verziótól az egyes oktatók és a hallgatók egyedi egyezséggel ugyan eltérhetnek, de ennek bejelentését az órarendkészítók felé (nem a NEPTUN felé) meg kell tenni. A NEPTUN adminisztrátor a mindenkori tantervkészítői leíratok alapján vezeti a tanterem-adatokat a rendszerben.

· Telefonkönyv, email-cím vs. NEPTUN: Egyetemi szintű állásfoglalás kell arról, hogy az offline (szie.hu), és/vagy az online (miau-okab) telefon és email cím adatokat kell-e, s milyen gyakorisággal átemelni a NEPTUN-ba.

· Az online kommunikáció szabályozása (email hivatalosságának elismerése, válaszidők): Jelenleg a GTK gyakorlatában az emailt nem tekintik hivatalos dokumentumnak. Ha az a NEPTUN esetében is így marad, sérül az online jelleg összes előnye. Így legalább a NEPTUN-t érintő ügyekre ki kell dolgozni az email kezelés szabályait, pl. mennyi idő alatt kell érdemi választ adni az illetékeseknek, ill. hol kell 24 órás ügyeletet biztosítani az email-ek kezelésében, kell-e jelezni a levelek megnyitását a küldő felé (RCPT)?

· Adatmigráció: Kari állásfoglalás szükséges arról, hogy az egyszer már digitális formában létező adatokat újra be kell-e gépelni, vagy követelni kell a kötegelt adatmigráció jelenlegi gyakorlatának módosítását?

· Hibajavítás átfutási ideje: A bejelentett hibák (email-ben, vagy papír-alapon?) kijavítására milyen gyorsan kell reagálnia a illetékeseknek?

· Jogosultságok kezelésének zavara, ill. egyéb hibák esetén ki felel a már bevitt, de megsérült, eltűnt információk újra beviteléért? Hogyan bizonyítható egy információ bevitelének ténye?

· A munkatársak felvétele szintén nem tanszéki kompetencia. Minden HR adatot a kari, egyetemi illetékesnek kell nyilvántartania, ill. hivatalból átadnia a NEPTUN adminisztrátornak.

· Jogi aggályokat vet fel a személyes (pl. születési idő, hely, lakcím, otthoni telefon, mobil) NEPTUN-ba való átvezetése azokban az esetekben, ahol erről az adatok gazdája nem nyilatkozik írásban.

· Változások kezelése és kommunikációja kiszámíthatatlan. Minden felhasználónak szüksége lenne arra, hogy az utolsó bejelentkezése óta beállt rendszerváltozásokról azonnal tájékoztatást kapjon.

· Az érintettek kiképzése és a dokumentációk adekvátsága esetleges, hiszen a változások követése a jelenlegi rendben nem megoldott.

· Adott bejelentkező miért nem láthatja az utolsó belépése óta keletkezett új híreket, információkat egyetlen időrendi listában.

Operatív észrevételek:

· Hogyan vehető fel az oktatásban is aktívan közreműködő PhD-hallgatók egy tanszékhez?

· A nem szerkeszthető mezők az űrlapon legyenek más háttérszínnel jelölve, ezzel is könnyítve az eligazodást a számos mező között és a bonyolult űrlapszerkezetben.

· Legyenek új űrlapok kidolgozva konkrét feladatok előre definiált kevés számú adatának gyors és áttekinthető bevitelére, vagyis ne kelljen a teljes, univerzális űrlapsoron végig menni pl. a vizsganapok tanszéki szintű megadásához.

· Olyan űrlap ne is jöjjön fel, ahol utána nem lehet a változásokat elmenteni.

· Legyen mindig hibaüzenet, ha valami nem teljesül.

· Miért láthatók mindenki számára a felhasználói kódok? Nem jelent ez különleges feltörésveszélyt a rendszerben, ha már csak a jelszót kell kitalálni a felhasználói nevet nem?

· Miért lép ki a kliens kiszámíthatatlanul a szerverről?

· Honnan tudja a tanszék, milyen alapon került be egy tantárgy a listájába? Pl. mikor, ki által, kari tanácsi határozat száma?

· …

Összefoglalás

A fentiek alapján egyedi adatként a tanszékek lényegében csak vizsganapokat adnak meg, a hallgatók pedig csak tantárgyakra és vizsgákra jelentkeznek. Minden egyéb adat központilag ellenőrzötten és hitelesítve jut a rendszerbe. A jegyek esetében a kötegelt, központi adatbevitel megoldása megkerülhetetlen, ugyanis nem minden vizsgahelységben adott az Internet-elérés, ill. számos jegy részpontok elemzéséből, ill. automatikus ZH-feldolgozás alapján, azaz tömeges digitális jelként keletkezik. A NEPTUN minden egyes felhasználójának szempontjából az a helyes, ha mindenki csak a hitelesen valóban nála keletkező adatokat viheti be, s csak a számára releváns adatokat láthatja (módosításkor, ill. olvasáskor).

A NEPTUN bevezetésével világossá válik, vajon a központi adatbevitel minőségét meghatározó, NEPTUN-FÜGGETLEN (eddig is valamilyen szinten létező) dokumentum-menedzsment folyamatok (kari tanács előkészítése, jegyzőkönyvek, kivonatok, órarendek készítése, órarendi változások átvezetése, HR-adatok és hozzáférési jogosultsások kezelése) minősége eléri-e a NEPTUN által megkövetelt szintet. Ehhez az eddigi tapasztalatok alapján szükség van új erőforrások bevonására, mert a jelenlegi gyakorlat azt bizonyítja, hogy a keretfeltételek kezelésének módja a szükséges módszerek alkalmazásának hiányában még nem kiforrott.

A NEPTUN tehát akkor működik jól, ha egy Kar adminisztrációja a Dékáni Hivatal szintjén rendezett. A tanszéki és hallgatói adatbevitel a kar keretrendszert meghatározó feladatainak függvényében jelenthet további integrált hasznosságot, de ez a NEPTUN-tól függetlenül eddig is kezelhető volt, lett volna, lenne…(vö. opcionális kezelése az évközi számonkéréseknek).

Üdvözlettel

Pitlik László

A szaktanszék észrevételeit támogatom:

Dr. Szűcs István

intézetigazgató

