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1. Tudományos előzmények

1.1 A téma aktualitása, jelentősége

Az adatbányászati módszereken alapuló elemzési lehetőségek, scoring eljárások, igen jelentős változást hoztak a gazdasági élet szereplőinek életébe. Vásárlók, ügyfelek, szolgáltatások tulajdonságai, szokásai alapján statisztikailag megalapozott becslések tehetők a jövőbeni változásokra, különböző események bekövetkezésének valószínűségére.

Mindez lehetővé teszi marketing kampányok optimalizálását, kockázatelemzések szofisztikáltabbá tételét, illetve az előre látható kockázatok nagyságának egyre pontosabb becslését. Ezen területek ma még élesen elkülönülten működnek és általában az elemzéseket is külön rendszerek és módszerek alapján végzik. Ennek megfelelően a kidolgozott és tudományosan megalapozott módszerek is külön vizsgálják a CRM és a kockázatelemzés területét.

Különösen fontos ez a bankok életében, hiszen a tőkekövetelmény nagyságát jelentősen befolyásolja a fő kockázati komponensek minél pontosabb becslése. A szűkülő, egy bankra jutó piaci tér pedig egyre inkább megköveteli a célirányos, minél kisebb kockázatot behozó kampányok szervezését. Célszerű lenne hát egy univerzálisabb, de megfelelő rugalmassággal működő scoring módszert kidolgozni, melynek segítségével, már a kampány tervezésekor előre lehetne becsülni a beáramló kockázat nagyságát.  

A bázeli új tőkeegyezmény

A bázeli új tőkeegyezmény legnagyobb jelentőségű újítása a hitelkockázat tőkekövetelményének számítására alkalmazható belső minősítésen alapuló módszerek

(Internal Ratings-Based Approaches, IRB) bevezetése. E megközelítés – melynek két 
változata az alap- (foundation) és a fejlett módszer (advanced) – lehetővé teszi a széleskörű minimumfeltételeket kielégítő bankok számára a saját belső minősítési rendszerük által generált minősítések és kockázati komponensekre vonatkozó belső becsléseik felhasználását a hitelkockázat tőkekövetelményének meghatározására.

Az új szabályozás legfontosabb célja, a közgazdaságilag szükséges tőke és a szabályozói tőkekövetelmény közelítése, a belső minősítésen alapuló tőkeszükséglet számítás révén teljesül leginkább. A Bizottság ezen új módszerek bevezetésével a bankokat egyben kockázatelemzési rendszereik fejlesztésére ösztönzi, hiszen az ily módon számított tőkekövetelmény a jelenlegi egyezmény szerinti és az új egyezményben továbbfejlesztett standard módszer által eredményezett tőkekövetelménynél várhatóan alacsonyabb. E módszerek a bankoknak nagyobb szabadságot adnak a tőkekövetelmény meghatározásában, hiszen saját becsléseiket használhatják fel, de a megbízható és biztonságos működéshez, a megfelelő tőkekövetelmény szintjének biztosításához a módszerek alkalmazása felügyeleti engedélyhez kötött. A felügyeleti hatóságok a módszer bevezetésekor és azt követően az alkalmazás során folyamatosan vizsgálják a Bizottság által felállított széleskörű, minősítési rendszerre, kockázatelemzési folyamatokra, belső ellenőrzésre vonatkozó minimumkövetelmények teljesülését. 

A kielégítendő feltételek köre és szigorúsága függ attól, hogy az adott intézmény az alap-, vagy a fejlett módszert kívánja-e alkalmazni. Az alapmódszerben a bank csak a nemfizetés valószínűségét (PD) becsüli, a többi paramétert a Bizottság adja meg. A fejlett módszerben viszont már a kockázati komponensek mindegyikére (PD – nemteljesítés valószínűsége, LGD – nemteljesítéskori átlagos veszteség, EAD – nemteljesítéskor a kockázati kitettség értéke) a minősítési kategóriákhoz rendelt saját becsült értékeket alkalmazza a tőkekövetelmény számítás során.

Eszközkategóriák az IRB módszerben

Az IRB módszerek alkalmazásánál a bankoknak banki könyvben szereplő

kockázatvállalásaikat öt különböző kockázati kategóriába kell besorolniuk: államokkal, bankokkal, vállalatokkal, lakossággal szembeni (retail) kockázatvállalások és részvénybefektetések (equity). 

A szabályozás megköveteli, hogy a bankok konzisztens módon sorolják be

kockázatvállalásaikat a különböző eszközkategóriába, hiszen ez képezi a helyes

tőkekövetelmény számítás alapját.
Kockázati komponensek

A belső minősítésen alapuló módszerekkel történő tőkekövetelmény számítás során kiemelt jelentőséggel bírnak bizonyos fő kockázati komponensek, amelyek inputként szolgálnak a kockázatvállaláshoz tartozó kockázati súly meghatározásához, s ily módon a kockázattal súlyozott eszközök értékét és a tőkekövetelmény nagyságát determinálják.

A következő fő kockázati komponensekre kell a bankoknak becslésekkel rendelkezniük:

- A nemteljesítés valószínűsége (probability of default, PD)

- Nemteljesítés esetén a veszteség átlagos mértéke (loss given default, LGD)

- A nemteljesítés bekövetkezésekor a kockázati kitettség értéke (exposure at default,

EAD)

- Futamidő (maturity, M)
Minimumkövetelmények

Az IRB módszert bevezető bankoknak be kell mutatniuk a felügyeleti hatóságnak, hogy az új, belső minősítésen alapuló tőkeszámítás alkalmazásához kapcsolódó minimumkövetelményeknek megfelelnek mind az alkalmazás kezdetén és azt követően folyamatosan. 

E minimumkövetelmények főként elérendő célokat, a minősítési és kockázatelemzési rendszerre vonatkozó elveket fogalmaznak meg, mivel a Bizottság a pénzügyi piacok, a banki termékek és a minősítési rendszerek különbségei miatt nem kíván részletes működési szabályokat alkotni a bankok kockázatkezelési gyakorlatára vonatkozóan. A felügyeleti szervek hatáskörébe utalja annak megítélését, hogy az adott bank belső irányítási és ellenőrzési rendszerei megfelelnek az IRB módszer alkalmazására.

Minősítési rendszer

A minősítési rendszer ily módon történő kialakításának célja, hogy csak az azonos kockázati jellemzőkkel (PD, LGD) rendelkező kockázatvállalások kerüljenek azonos minősítési kategóriába, amelyet tapasztalati adatokkal alá kell támasztani.

A minősítési kategóriába való besorolás során a banknak hosszabb időszakot kell figyelembe vennie, és (pl.) stressz-tesztek eredményeire alapozva kell megbecsülnie az adós fizetési képességét és hajlandóságát kedvezőtlen gazdasági feltételek mellett és váratlan események bekövetkezésekor. A jövőbeli események előrejelzésének és az adós pénzügyi helyzetére való hatásuk meghatározásának nehézségeire tekintettel a bankoknak konzervatív módon kell az adós minősítési kategóriába történő besorolását végezni.

A kockázati komponensek becslésére és a minősítési kategóriába való besorolásra alkalmazott statisztikai (scoring) modellek és egyéb módszerek – bár az emberi döntésekből fakadó hibákat kiiktatja – a rendelkezésre álló információ egy részét tudják a modellbe beépítve felhasználni. Ezért szükséges a szubjektív elemek beépítésére, és a modell megfelelő használatának ellenőrzésére az emberi tényező is, amelynek felülírási jogát (override) rögzíteni kell. A banknak bizonyítania kell, és empirikus adatokkal alátámasztani, hogy a scoring modellnek jó előrejelző képessége van, megfelelően reprezentatív a modellépítésre felhasznált adatállomány, és ily módon a számított tőkekövetelmény a valódi kockázatokat tükrözi. A scoring modellek alkalmazásakor a banknak ellenőriznie kell a modell által használt adatok reprezentativitását, pontosságát, a modell helytállóságát, és a becsült eredmények megfelelőségét összehasonlítva a valós kimenetelekkel. Így a céltalanság tételének látszólagos feloldása az üzleti folyamat része.

A banknak be kell mutatnia a felügyeleti hatóságnak, hogy a minimumkövetelményeknek megfelelő minősítési rendszert használ az alkalmazást megelőző harmadik évtől kezdődően21, a fejlett módszert bevezető bankoknak pedig ugyanezt az LGD és EAD kockázati komponensek becslésére vonatkozóan. 

Adatállomány, a belső becslések ellenőrzése (Validation)

Az IRB módszerek alapját alkotó belső minősítések kritikus pontja a rendelkezésre álló megfelelő adatsor a legfontosabb adósra vonatkozó és tranzakció-specifikus jellemzőkről. Az adatállománynak megfelelően részletezettnek kell lennie, hogy egy esetleges későbbi nagyobb szofisztikáltságú újracsoportosítás elvégezhető legyen. 

A fejlett módszert alkalmazó bankoknak a nem teljesítés valószínűségére (PD), a veszteségrátára (LGD) és a kockázatvállalás értékére (EAD) is kell adatokat gyűjteniük, és a becsült és valós PD, LGD és EAD értékek összehasonlítását is el kell végezniük. 
1.2 A kutatás irodalmi háttere, megalapozása

A harmadik mennyiségi hatástanulmány (QIS3) eredményei szerint az új Bázeli Tőkeegyezményben tervezett változások hatására a résztvevő magyar bankok szavatoló tőke szükséglete a jelenlegi minimum követelményhez viszonyítva 12,2%-kal emelkedik. (Magyarországon 8 bank vállalta a részvételt a QIS3-ban, mindegyikük a standard módszert választotta.) 

A harmadik mennyiségi hatástanulmány globális eredményei alapján a Bizottság a várakozásokkal összhangban állónak értékelte az eredményeket. Külön kiemelték azt, hogy a nagy, nemzetközileg aktív bankoktól, ahol a standard módszer a tőkekövetelmény legnagyobb mértékű növekedését eredményezné, a Bizottság kimondatlanul is a szofisztikáltabb, és a jelenleginél alacsonyabb tőkekövetelményt eredményező IRB módszerek alkalmazását várja el.
Ugyanezen tényre mutatott rá Seregdi László 2003. május 16-i tanulmányában is, melyben kihangsúlyozza, hogy egy adott országban az új tőkekövetelmény számítás hatása jelentősen függ az adott bankrendszer specialitásaitól és a választott módszerektől.
A Pricewaterhouse Coopers a „A piaci szereplőkre gyakorolt hatások” című tanulmányában már egyenesen a bankok eltűnéséről beszél, amennyiben nem tudják megfelelően kielégíteni a Basel II-t. Továbbá felhívja a bankok figyelmét arra a tényre, hogy ez a program élete folyamán folyamatosan változik, mely változásokat aktívan követni kell, és hogy az adatokkal és a rendszerekkel kapcsolatos kihívásokat nem lehet egymástól elkülönítve kezelni.
Mindezen tények függvényében megállapítható, hogy a közeljövőben igen fontos feladat lesz a bankok számára megfelelő belső minősítési rendszert kialakítani, és minél pontosabban meghatározni a fejlett módszerhez szükséges paramétereket (PD, LGD és EAD) a minimumkövetelményeket kielégítő módon. Ezen paraméterek meghatározásához kiváló módszernek tűnik a mesterséges intelligencia alapú adatbányászat, illetve az azon alapuló scoring módszer. Külön érdemes megemlíteni, hogy az ajánlás nem rendelkezik a különböző paraméter-meghatározások esetén az alpul szolgáló ügyfél-csoportosításokról, illetve a CRM kampányok és egyéb módon megszerzett ügyfelek által behozott kockázat megkülönböztetéséről, annak figyelembe vételéről. 

 2. Célkitűzések

Paraméter-meghatározás a CRM és a Kockázatelemzés együttes használatával

PhD munkámban elsődlegesen azt vizsgálnám, hogyan lehetne együttesen használni az elemzések szempontjából sok hasonlóságot mutató CRM elemzéseket és a Bázeli ajánlás szempontjából elsődlegesen megszólított Kockázatelemzéseket. Olyan kérdésekkel szeretnék foglalkozni, mint:

· Érdemes e külön kezelni az egyébként is adatbányászati szegmentáláson alapuló CRM kampányokkal megszerzett ügyfeleket az egyéb ügyfelektől a kockázatelemzés szempontjából? 

· Lehet-e, és ha igen érdemes-e a kockázatelemzés és a CRM elemzés által létrejött scoring valamilyen súlyozott összegzése. Érdemes-e adatbányászati technikákkal meghatározni a súlyokat, esetleg dinamikusan kezelni azokat? 

· Van–e üzleti haszna létrehozni egy „univerzális” scoring módszert, mely egy ügyfélhez, az általa igénybevett különféle szolgáltatások alapján, egyenként meghatározott kockázati és válaszadási pontokat dinamikusan az éppen aktuális kampányhoz igazítva súlyozva hozná létre?

·  Üzleti szempontból milyen értéket képviselnek az egyre szofisztikáltabb elemzéssel meghatározott paraméterek?

Minimumkövetelményeknek megfelelő paraméter-meghatározás adatbányászati technikákkal

Másodsorban a fejlett minősítési, belső ellenőrzésen alapuló Basel II ajánlást követő bankok paraméter-meghatározásával szeretnék foglalkozni. Ezen belül is a lakossági portfolióra vonatkozó adatok elemzése tűnik az adatbányászat szempontjából a leginkább megfelelőnek.

2.1 Vizsgálandó területek és célcsoportok
A téma kidolgozásának alapja a szakirodalom részletes áttanulmányozásával kezdődne:

· Vonatkozik ez a különböző „behaviour scoring” illetve „risk scoring” módszerek alapos áttanulmányozására.

· A Basel II ajánlás messzemenően részletes megismerése.

· A banki információs rendszerekre, hisz az elemzésekhez szükséges adatokat ezekből lehet kinyerni. Segítséget nyújtana számomra ebben eddigi tapasztalatom és SAS, illetve NCR Teradata adattárház architektúra és tervezési ismereteim, tanulmányaim. Ezen rész fontosságát hangsúlyozza egyrészt a Bázeli ajánlás operációs kockázatra irányuló része, másrészt az a tény, miszerint megfelelő infrastruktúra nélkül szofisztikált elemzési munka nem végezhető.

Az általam vizsgálni kívánt terület egyaránt tartalmaz közgazdasági, informatikai és adatbányászati ismereteket.

Bár a Basel II ajánlás nem csak a bankokat érinti, és a bankok számára is többféle lehetőséget biztosít, munkámban főként a fejlett belső minősítési módszert alkalmazó bankokkal foglalkoznék, a standard módszerrel csupán az összehasonlítások végett foglalkoznék érintőlegesen. A minimumkövetelmények teljesíthetőségét szem előtt tartva végezném kutatásaim, de meg is próbálnék túllépni azon, és kidolgozni egy olyan szofisztikált, általános elemzési módszertant, melyben együttesen használnám a CRM terület és a Kockázatelemzés eredményeit. Továbbá vizsgálnám a Basel II ajánlás CRM-re gyakorolt hatását. Hipotéziseim helyességét utólag gyakorlati példák bizonyíthatnák vagy vethetnék el, mely tényt különösképpen fontosnak tartok kihangsúlyozni, hisz a Bázeli ajánlás meg is követeli a folyamatos ellenőrizhetőséget.

3. Módszerek

Infrastruktúra

Az adattárolás megfelelőségének vizsgálatához a SAS Institute, az NCR Teradata illetve az Oracle adattárház és adatpiac építési metodológiáját használnám. Ezen cégek mindegyike nemzetközi gyakorlati tapasztalattal rendelkezik banki információs rendszerek, adattárházak illetve adatpiacok kiépítésében.
Fontos módszertani kérdésként kezelendő a kutatás során, milyen hatása van az adatmennyiségnek a modellek pontosságára, ill. az információs többletérték termelés szempontjából kiválthatók-e a drága adatbázis kezelő rendszerek részben vagy egészben kis számú, reprezentatív adatminta kialakításával.

Adatbányászat

Az egyes paraméterek (PD, LGD és EAD) meghatározásához saját fejlesztésű és kommerciális adatbányászati módszereket használnék. A feltárt eredmények számszerűsítése céljából különböző scoring módszereket használnék, illetve próbálnám őket összefésülni.

Hipotézisek helyességének utólagos ellenőrzése

A hipotézisek visszaigazolása utólagosan statisztikai módszerekkel történne, a megőrzött idősoros adatokon. Egy hipotézis helyessége már egy kampány elemzésével is eldönthető. Egy hagyományos illetve egy új módszer segítségével leválogatott ügyfélkör uniójánka három csoportot tartalmaz. Egy csoport, melynek tagjai mindkét módszer alapján kapnak ajánlatot, illetve két csoport, melyek csak a hagyományos vagy az új módszer szerint kapnak. Így az utolsó két csoport válaszadása alapján illetve a hozzájuk hasonló viselkedésű múltbeli ügyfelek viselkedése alapján bizonyos valószínűséggel már a válaszadás után azonnal becslést lehet tenni a módszerek különbözőségének mértékére. Statisztikailag releváns időtartam elteltével pedig a megcélzott ügyfelek saját viselkedése adhatja a összehasonlítás alapját.

Ugyanezt az eljárást általánosítva tetszőlegesen sok hipotézis összehasonlítására is használhatjuk, amennyiben minden hipotézisre igaz, hogy tartozik hozzá olyan ügyfélkör, mely tartalmaz a többi hipotézishez tartozó ügyfélkörök uniója által nem tartalmazott ügyfelet.

Egy hipotézis helyességének előrejelzése

Egy modell felállítása esetén a modell helytállósága az általa az előrejelzéshez használt objektumok vizsgált cél szempontjából való leíróképességüktől és ezen objektumok megfelelő arányú használatától függ. Fontos azonban kihangsúlyozni, hogy egy bizonyos szint utáni finomítás már nem eredményez a befektetett munkával arányos üzleti hasznot. Ennek következményeképp olyan egyensúlyi helyzetet kell keresni, melynél üzleti szempontból is hasznosnak mondható az elemzés.

Két vagy több potenciálisan helyes modell esetén folyamatosan vizsgálni kell melyik közülük a legjobb. Azonban egy modell helytállósága időben változhat, így a mindenkori legjobb modell hatásosságát az idő múlásával felül kell bírálni.

4. Várható eredmények
Módszertan kidolgozása
A kockázatelemzés CRM-re gyakorolt hatásának, illetve a CRM kockázatelemzésre gyakorolt hatásának kimutatása, majd ezen tényezők figyelembevételére alkalmas módszertan kidolgozása fontos lépés lenne az elemzésések területén. A módszertan kitérne az adatbányászati eljárások finombeállítása során azonosítható paraméterek minél szélesebb körű feltárására, ill. a modellépítés optimalizálásának antagonizmusaira, különös tekintettel a legjobb modell megtalálását biztosító keresésvezérlési feltételrendszer közlítő megalkotására.

Érinteném a bázeli új tőkeegyezmény paraméter meghatározásának témakörét, melyhez a fent említett módszertan közvetlen módon lenne csatolható.

Infrastruktúra
A vizsgálatok szempontjából elengedhetetlen infrastruktúra elemeinek felállítása, mely egyaránt vonatkozik a tranzakciós adatbázis kezelőkre és adattárházakra, az elemzésekhez szükséges minőségű és mennyiségű adatokra és a megfelelő tervezéssel előállított adatpiacokra való eljuttatásukra, frissítési gyakoriságra.

Ezen téma tekintetében szintén érinteném a bázeli új tőkeegyezményt, melynek operációs kockázatra és hitelkockázatra vonatkozó előírásai szempontjából szintén közvetlenül használható eredmény várható.

Az egyik legfontosabb érintett területű: Basel II
A Basel II ajánlásra épülő, kötelezően bevezetendő CP3 egyértelműen kimondja, a bankoknak 2006 végére el kell készülniük saját fejlett, belső minősítésen alapuló paramétereik meghatározásával, és ezt az adott határidőre a PSZAF hivataslosan el is kell, hogy fogadja. A bankok többsége még csupán a tervezés fázisában van, s még csak kevesen merik hivatalosan is kijelenteni, hogy a fejlett, belső minősítésen alapuló módszert választják, bár a Bizottság kimondatlanul is a szofisztikáltabb, és a jelenleginél alacsonyabb tőkekövetelményt eredményező IRB módszerek alkalmazását várja el.

A beveztések időszakában elengedhetetlenül szükséges olyan kutatások folytatása, amelyek a tudomány oldaláról is megalapozzák a munkát. A tőkekövetelmény leszorítása pedig elég erős indok ahhoz, hogy kellő pénzt és energiát fordítsanak a bankok a bevezetésre.

Másrészről a bankok életében az utóbbi években tapasztalt üzleti intelligencia hulllám hatására megjelelentek az ún. Risk Management illetve Campaign Management programok, különböző OLAP, MOLAP és ROLAP elemző eszközök, adatbányászati eszközök. Ezek hatására egyre kifinomultabb módszereket hsznál a marketing és a kockázatelemmzés.

A feledat tehát kettős:

1. A minimumkövetelmények kielégítését megcélozva adatbányászati módszerekkel meghatározni a kívánt paramétereket. 

2. A bankok életében jelen lévő alkalmazásokat minél inkább összehangoltan használni, elősegítve ezzel a bázeli ajánlás még kifinomultabb kielégítését és az egyes osztályok közös munkáját.

Mellékletek
M1. Ellenőrzési pontok

1.  A 2003/2004. tanév végére teljesítendő feladatok:
· a kutatás elméleti megalapozása

· szakirodalmi kutatások alapján az irodalomjegyzék bővítése, aktualizálása

· a különböző scoring eljárások vizsgálata

· adatbányászati technológiai és módszertani ismeretek bővítése

· a téma szakirodalmi összefüggései alapján elkészített anyag publikálása

· a kötelező és választható tárgyak felének befejezése.

2.  A 2004/2005. tanév végére teljesítendő feladatok:
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· az addig elért eredmények publikálása 

· konferencia résztvételek

· a kötelező és választható tárgyak befejezése.

3.  A 2005/2006. tanév végére teljesítendő feladatok:
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· konferencia részvételek
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· a feltárt összefüggések, vizsgálati eredmények publikálása
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