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Bevezetés

Alapkutatás: A SZIE Gazdasági Informatika Tanszékének kutatási súlypontjai között 1987 óta elsődleges helyet tölt be a mesterséges intelligencia alapú prognosztikai módszerek fejlesztése alapvetően context free problémaként értelmezve ezeket a feladatokat. 

Alkalmazott kutatás: Az alapkutatási szálat számos alkalmazási területen készült esettanulmány (természeti jelenségek: pl. időjárás, gazdasági jelenségek: pl. tőzsde, illetve komplex rendszerek: pl. agrár-szektormodellezés moduláris támogatása) látja el specifikus, illetve általános érvényűen is átfogalmazható tapasztalatokkal.

Nemzetközi kitekintés – Feladatok

Alapkutatás: A matematikai-statisztika, az operációkutatás és a mesterséges intelligenciák csoportjába sorolható eljárások időről időre bővülnek egy-egy újabb ötlettel, melyeket jórészt konkrét alkalmazási kérdések hívnak életre (pl. celluláris automaták a földpiac hosszú távú alakulásának elemzésére, ill. autonóm adaptív ágensek pl. tőzsdei elemzésekhez). E megoldások alapvetően alkalmasak arra, hogy az adatokból automatikusan jussunk el a végső modell kialakításáig. Senki sem foglalkozik azonban komolyan az alábbi, alapvető kérdésekkel: két modell közül vajon melyik a „jobb”? Adott modell „pontossága/hozadéka”, hogyan változik idővel? Mikor érdemes/szükséges egy modellt módosítani, felváltani? 

Feladat: a modellezés automatizálásának/hatékonyságának alapját jelentő kérdések megválaszolása.

Alkalmazott kutatás:

Mivel a modellek összehasonlítása mint minőségbiztosítási, kockázatkezelési kérdés nem kiforrott, a legnagyobb (pl. agrár-szektormodellezési) projektek is bizalmi módon épülnek egymásra, vagyis hiteles minősítések (modell-monitoring) nélkül vesznek át eredményeket más kutatócsoportoktól.

Feladat: modellezési műhelyek lehetőség szerint objektív versenyének kialakítása.

Tanszéki – módszertani – eredmények

Alapkutatás: A tanszék az elmúlt években számos, automatikus modellépítést lehetővé tevő eljárást dolgozott ki (pl. generátormodellek), melyek olyan kombinatorikai elvekre és tetszőlegesen komplex keresésvezérlési célfüggvényekre épülnek, amelyek lehetőséget kínálnak a céltalanság tételének részleges korlátozására, vagyis a jövőben (s nem a tanulás során) legjobb modell kiválasztására. 

A HOM-E/O-MINING logikája értelmében az alkotó ember szerepvállalása nem korlátozandó, de más súlypontokkal vonandó be az ideális modellezési folyamatba.

Alkalmazott kutatás: A saját eljárásokat adatbányászati szoftverekkel szemben tesztelve meggyőző helyességi többlet mutatható ki. Az agrár-szektormodellek egyes, eddig csak szakértői szinten, azaz bizalmi alapon kezelt, exogén változóit (pl. hozamok becslése) sikerült automatizált, hibaminimalizáló megoldásokkal helyettesíteni.

Jövőkép

Alapkutatás: Egyrészt egyre komplexebb (konzisztencia-alapú) jövőkép-minősítési (azaz keresésvezérlési) stratégiákra lenne szükség a szakmailag hiteles, nagy mennyiségben hatékonyan előállítandó elemzésekhez. Másrészt csökkenteni, speciális pontokra kell visszaszorítani az emberi szubjektivitást az objektum-összehasonlítás (univerzális) kérdése kapcsán. 

Alkalmazott kutatás: A komplex folyamatok közül az EU költségvetésben legnagyobb szerepet betöltő agrár, környezeti és vidékfejlesztési modellek keretében lehet és célszerű a modellezési hatékonyságot jelentő automatizmusok és objektivitást növelő objektum-összehasonlítási módszerek lehetőségeit és kereteit továbbvizsgálni.

Minden tanszéki publikációt közlésre kerül a tanszék saját internetes újságjában: Magyar Internetes Agrárinformatikai Újság: http://miau.gau.hu
Reflexiók:

A tanácskozáson elhangzott előadások kapcsán az alábbi gondolatok, kérdések merültek fel bennem:

1. A matematikai demokrácia módszere (http://interm.gtk.gau.hu/miau/remete/made.html) vajon alkalmas-e konszenzusos jövőkép kialakítására?

2. Joseph Voros (AUT) Integral Futures = HOM-E/O-MINING?
3. Az extrém távoli jövő kezelése módszertanilag mennyiben feleltethető meg az extrém távoli múlt kezelésének? A régészet, ill. a történettudomány, valamint a jövőkutatás nem ugyanazon időskálán mozog? Igaz vajon az, hogy ha kellően távoli múltban kezdünk el egy jövőkutatási modellépítést, akkor ennek hitelességét a jelen igazolhatja, ill. a távoli jövőre vonatkozó előrejelzéseket is ez az analóg gondolkodás (ami sokszor igaz a múltban, az talán elég hiteles a jövőre nézve?) igazolja, ill. a történészeknél mindez fordítva a minél távolabbi múltat megcélozva működik?

4. A megatrendek függvénnyel való jellemzése lehet context free probléma? (vö. IDARA: http://miau.gau.hu/miau/51).

5. A HOM-E/O-MINING, a konzisztencia-vezérelt adatvagyon-gazdálkodás és a minden adat publikusságát elváró információs társadalom ideák hasznos utópiaként szolgálnak a tudományszervezéshez?

6. Az analógiák felismeréséhez valóban elegendő néhány eset, s utána már csak kombinatorikailag elvileg létező, így nem utópisztikus jelenségekről beszélünk mindaddig, míg a pradigmaváltás, vagy egy szokatlan nézőpont ki nem billenti a gondolkodókat az ismertnek hitt útvonalról…

7. Mindig visszatérő slágertéma: két ember soha nem értheti ugyan azt egy fogalom alatt…

8. Hogyan versenyeztethetők a futurológiai elméletek, ha nem a predikció pontossága az elsődleges mérce?

9. A mi lett volna, ha logikája szerint a legtöbb szcenárió soha nem következik be, így nem igazolható a valóságban mi lett volna, ha… Ha valaki mindig csak olyan szcenáriókról beszél, amelyek soha nem következnek be, s ahol így az előrejelzések bekövetkezése soha nem kontrollálható, az mindig igazat mond?

10. Több kiindulási adat vajon helyesebb modellt eredményez mindenkor? 

11. Közelebbre mindig pontosabban lehet vajon előrejelezni?

12. …

