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Bevezetés

A konferencia célja: teret biztosítani a generációk véleménycseréjére, a konstruktív együttgondolkodására. A konferencia szekciói számos területet ölelnek fel a demográfia alakulásától, a standard, deviáns és iránymutató magatartásformákon át, az informatika jövőformáló szerepéig, ill. közösségek fejlődését, a jóléti és felzárkózó társadalmak, a női-férfi szerepek, kultúrák összehasonlítását.

Természetesen minden problémakörről önállóan fel lehet tárni a tényeket és az ezekből valamilyen hitelességgel levonható következtetéseket. Azonban, ha az információs társadalmat, mint az egyre nagyobb (parciális) hatékonyság (automatizálás) irányába való törekvést definiáljuk, felvetődik a kérdés, mi a közös a konferencia-szekciók témaköreiben? Lehet-e, kell-e egységesen (módszeresen és automatizáltan) kezelni tudni az ilyen jellegű problémákat?
A Gazdasági Informatika Tanszék 2004-ben jelentkezett hazai és nemzetközi körökben a COCO-módszerrel (Component-based Object Comparison for Objectivity – jelenleg 63 magyar és idegen nyelvű elméleti munkával, esettanulmánnyal: http://miau.gau.hu/sitemap/kapcsolat.php3?where[kapcsolat]=coco&where[focsop]=kut&mod=l2003). A módszer lényege: tetszőleges tér- és időkötődéssel (idősoros, generációs alapon) meghatározható objektumok (országok, kultúrák, emberek, vállalkozások, termékek, szolgáltatások, stb.) és tetszőleges, mérhető és megfigyelhető tulajdonságok (objektum-attribútum) mátrixai alapján milyen, a szakértői attitűdöktől (súlyozás, pontozás) független (quasi objektív) jelen idejű és jövőre vonatkozó értékítéleteket (alul-, felülértékeltség, objektum-specifikus veszély- és esélypozíciók, várható állapotváltozások iránya, nem számszerűsíthető tényezők – pl. brand, kultúra, vallás – értéke) lehet levezetni az objektumokra vonatkozóan.

Azon kérdések kapcsán, melyek objektív megközelítését a statisztikai adatvagyon hiánya árnyékolja be, a pontszerű adat-felvételezésből levonható egyedi tapasztalatok alapján a kutatás feladata rámutatni arra, mely adatok gyűjtése lenne indokolt nemzetközi szinten, ill. milyen automatikus elemzések (vö. SWOT), milyen egyensúlyvesztési helyzetek (vö. fenntarthatóság, döntéstámogatás) kimutatására, monitorozására, kivédésére alkalmasak. Hiszen múltbeli és a jövőben is mérhető adatok nélkül nincs értelme jövőképek hitelességéről beszélni. Azon jelenségek, melyek valahogyan nem mérhetők a tudomány számára nem is léteznek (vö. para-pszichológiai alapkérdések). 
Az igényes tudományos fantasztikus irodalom, mint egy fajta jövőkép-gyár világosan jelzi, hogy a társadalmi folyamatok egyensúlyát az biztosítja, ha az emberi szubjektum operatív szinten egyre inkább kiszorul a fenntarthatóság definíciójából, az egyensúly-vesztések monitorozásából, a szükséges intézkedések meghozatalából. A demokrácia az információs társadalomban nem más, mint az adathoz és az elemzési módszertanhoz, a képzésekhez való rel. korlátlan hozzáférés után keletkező tudományosan megalapozott, stratégiailag releváns automatizmusok (indikátorok, szimulációk, döntéstámogatás) többségi elven való elfogadása, bevezetése, betartása (operativitás).

Más megközelítésben az objektivitásra törő hasonlóságelemzés egyben a multi-kulturalitás, a pozitív diszkrimináció, ill. a „rasszizmus” matematikáját („polito-metria”) adhatja meg. Jó példa erre (http://miau.gau.hu/miau/74/pitlik.doc) az EU országok európaizálódását vizsgáló projektterv. A politometria lényege ennek kapcsán: amennyiben meghatározható konkrét objektumok közös csoportba sorolásával, mit is nevezünk európai mintának tetszőleges társadalmi mutatószámok alapján, úgy bármely más ország mintától való távolsága is objektíven meghatározható. Ezen elemzés keretében kiderülhet, hogy a vizsgált ország esetleg sokkal inkább európai karakterű, mint a mintaadók egy része, ill. fordítva: amennyiben a vizsgált ország valóban távol van a mintától, akkor megadható, mely attribútumok vezettek ezen leszakadáshoz, vagyis hol vannak mozgatórugók, érzékeny területek (vö. SWOT). Hasonló a helyzet akkor, ha pl. eltérő vallási rendszerrel rendelkező országok tetszőleges mutatószámait rendeljük egymás mellé, s a különbség okát magában a vallásban határozzuk meg. Ebben az esetben a vallás, mint befolyásoló tényező fontossága és a céltényező (pl. GDP, halandóság, öngyilkosságok száma, migráció, munkanélküliség) közötti összefüggés mértéke számszerűsíthető. Abban az esetben, ha adott vallás (ill. morfológiai jegy: pl. „szőke nő szindróma”) szignifikánsan negatív összefüggést mutat értékes céltulajdonságokkal szemben, máris kész a rasszizmus, ill. ennek ellenpólusaként a pozitív diszkrimináció formális matematikai forgatókönyve… Kevésbé szélsőséges értelmezésben a hasonlóságok speciális esetei a várható változások erőtereinek feltárását segítik elő.
A hasonlóságelemzés szerepe a jövőkutatásban

Cél (irány) nélküli rendszerek „fejlődése”, változása tetszőleges mértékű, formájú lehet. S mint ilyen – lényegében elemezhetetlen (vö. véletlen). Amennyiben az emberi társadalmak céljának a „boldogságot” tekintjük, ill. a „boldogságot”, mint a felismert objektív szükségszerűséget definiáljuk (vö. Montesquieu), úgy a jövőkép-gyártás számára talán máris kellő stratégiai keretet adtunk. Bár a „boldogság” nem mérhető, de a felismert szükségszerűség annál egyszerűbben. A felismert szükségszerűség nem más, mint helyes (tetszőleges időhorizontú és tartalmú, minél pontosabb) előrejelzések birtoklása. Vagyis a kiszámíthatóság, ill. mai divatos szóval a fenntarthatóság (vö. előrevetített következményű szcenáriók közötti legitim választás), s az ebből következő rutinfeladatok automatizálhatóságának növelése. 
Mindezen gépiesnek ható társadalomképben az ember nem veszíti el kreatív, intuitív, asszociatív karakterét, sőt. Ezen speciális emberi képességek kiteljesedésének alapja az, ha az ember valóban Emberi, azaz nem automatizálható, még az adott tudás szinten fel nem tárt összefüggésrendszerben mozog (vö. sikeres kutatómérnök vs. sztahanovista szalagmunkás). Az információs társadalom, a tudásmenedzsment, stb. modern kifejezések mind ezen irány felismerését igazolják. 
A jövőkép-gyártás tehát nem egy ideologikus, nem egy légből kapott öncélú eszmefuttatás, hanem a rendszerelmélet alapjait, az önigazoló empirikus megközelítést és az adaptációs elveket ötvöző automatizálás (vö. kibernetika) kell, hogy legyen, mint ahogy azt a kísérletes tudomány maga saját maga számára azt évszázadok óta definiálja. A jövőkutatás tehát kísérletes tudomány, hiszen a jövőre vonatkozó prognózisok bekövetkezése jól vizsgálható, s elvárható, hogy a tévedések mögötti logikai hibák, hiányosságok megértéséből egyre nagyobb biztonsággal lehessen felismerni az objektív szükségszerűséget.
A hasonlóság szerepe ebben a folyamatban összetett. A potenciális jövőképek, melyekben tetszőleges objektumok tetszőleges attribútumainak jelen helyzethez mért változásának meghatározása a cél, sokrétűek lehetnek. A számos attribútumot és objektumot érintő együttes változások azonban nem lehetnek a tapasztalatok alapján tetszőlegesen szeszélyesek. Egy rendszer elemeinek együttes, hiteles változása konzisztens, azaz ellentmondás-mentes jövőképhez kell, hogy vezessen. Nem szabad tehát parciális jelenségekre vonatkozó előrejelzésekben gondolkodni, hiszen adott kérdés esetén két előrejelzés közül a jobbat (vagyis a jövőben a valósághoz közelebb állót) előre szinte lehetetlen kiválasztani (vö. pontszerű becslés valószínűsége). Bár sok tényező együttmozgása esetén sem egyértelmű milyen komplex hibastruktúra előnyösebb, mint egy másik hasonlóan kevésnek tűnő hibacsomag, mégis nagyságrendekkel finomabb „célkövető műszert” vesz a kezébe az, aki megkísérli a jövőt egységben látni. Fontos kimondani az illúziók kordában tartása érdekében, hogy hasonlóan konzisztens jövőképből (melyen belül egyes objektumok és attribútumok sorsa szinte korlátlanul alakulhat), több is létezhet adott elemzési pillanatban. Ez a felismerés egyben az egyéni, emberi szuverén döntés (ill. a káosz) mozgásterét is kijelöli. Míg az egyén esetében a szuverenitás feltételezhető, kellően nagy embercsoport esetében a statisztikai átlagreakció rendszert meghatározó lehet (vö. Asimov: Sheldon-teória).
A konzisztencián belül fontos rész-szempont, hogy minden objektumra/attribútumra, melyek egyre szélsőségesebb helyzetbe kerülnek a többi hasonló objektumhoz képest, egyre nagyobb erővel hat egy, a visszarendezés irányába mutató erő. A jövőbeli változásokat tehát egyrészt az idő múlása alapján, másrészt a térben való különbségek alapján, ill. harmadrészt a hasonlóságok távolodása alapján felvázolható erőterek eredőjeként írhatók le úgy, hogy ezek erőterek nem függetlenek egymástól, vagyis egymás ellenőrzésére is alkalmasak.
A konferencia elvei értelmében: Our goal for the conference is to generate futures “far enough away to create, but close enough to live in.” 

Az előadás kivonatban vállalt egyedi elemzések helyett (lévén már ma is több tucat esettanulmány jelzi a COCO-módszertanban rejlő lehetőségeket) álljon itt egy közel sem teljes, de talán kellően érzékletes lista arról, milyen elemzések végezhetők el ma (lényegében az alapadatok összegyűjtése után automatikusan) annak érdekében, hogy még releváns, de már kellően távoli időhorizonton fogalmazzuk meg a várható változásokat. 

· Meteorológia, geológia, hidrológia (stb.): a környezet alakulásának folyamatos és egyre nagyobb idő- és pontsűrűségű mérése alapján egyre távolabbra, ill. egyre pontosabban lehet előrelátni a várható együttes változásokat.
· Tőzsde, árelemzés: a csoportos viselkedésminták kiszámíthatóságára jó példa a tőzsdei mozgások elemzése.

· Fejvadász-cégek, pálya-alkalmassági vizsgálatok, IQ és egyéb pszichológiai tesztek, grafológia!, asztrológia?, tenyérjóslás?: a keresett és a rendelkezésre álló profilok alapján adott egyén várható hasznossága, jövője tárható fel.
· Projektszemlélet, monitoring elvek, esély-egyenlőség, precedens elv: A hatékony munkaszervezet és a jogalkalmazás állandó jó példát mutat a hasonlóságelvű, tényekre támaszkodó, szinte automatikus folyamatvezérlésre.
· Közhasznú adat, alkotmányos jogok: A fenntartható fejlődés záloga, ha mindenki minden tényről tudhat, mindenki mindent összevethet bármilyen hasonlónak vélt objektummal, objektum csoporttal, s ezen elemzések után érezheti magát elmaradott, nyertes, ill. egyensúlyi helyzetben (vö. gender problematika, kisebbségek helyzete).

A COCO módszer és a konzisztencia elvek bemutatása
http://miau.gau.hu/sitemap/kapcsolat.php3?where[kapcsolat]=coco&where[focsop]=kut&mod=l2003
Generációk és a COCO-alapú hasonlóságelemzés kapcsolata

Elsőként tisztázni illik, milyen módon is értelmezhető a generáció kifejezés:
· a klasszikus értelemben: egymást követő korosztályokként,

· globalizációs megközelítésben: hasonló objektumok eltérő fejlődési szakaszaiként,

· univerzálisan: egymás utániságként.

Hasonlóképpen érdemes a COCO-alapú hasonlóságelemzés fogalmát is röviden megadni:

· azonos mutatószámokkal leírható objektumok összevetése,

· a mutatószámok szakértői szintű értékelése (pontozás, súlyozás) nélkül,

· adott céljelenség esetén megfigyelt különbségek objektív magyarázatára,
· mely elemzés célja lehet előrejelzés, távolság-meghatározás, csoportba sorolás.

Milyen kapcsolatban is állhat egymással két fogalom:

· alárendeltségi viszonyban, mikor is az egyik fogalom a másik részjelenségeként értelmezhető

· mellérendeltségi viszonyban, mely eset önmagában is több formációra bontható:

· a két jelenségnek van közös halmaza,
· a két jelenségnek nincs közös halmaza, csak lazább, asszociatív kapcsolat fedezhető fel.

Amennyiben a hasonlóságelemzést, mint a valóság megismerésének folyamatát tekintjük, úgy a generáció fogalom mindhárom itt megadott értelmezése esetén a két jelenség közötti halmazba, melybe főfogalmak alkotó részeiből választhatunk az alábbiak kerülhetnek: 

· tetszőleges egymás után következő objektumokra (mint az esetalapú következtetés alapegységeire) vonatkozó
· elemzési folyamatok kivitelezése.

A generációk (térbeli és időbeli) léte szolgálhat tehát alapmintázatként (alapadatként, benchmark-ként) az elemzésekhez. Az elemzések önértékelésének, vagyis a tanulási folyamatból való kilépési feltételrendszer meghatározása kapcsán a generációs jelleg adja az alapját a tanulási és a tesztadatok meghatározásának, a nagyobb tapasztalattal rendelkező idősebb szakértők hibakeresési heurisztikájának, a konzisztencia elveknek.

Más megközelítésben a generation nem csak a generáció, hanem a generálás kifejezéssel is társítható. Ennek a cselekvést indukáló szócskának és a hasonlóságelemzésnek a kapcsolata azonban sokkal inkább alárendelő, mint az előző esetben, hiszen a generálás (azaz a lehetőségi körön belül egy, több egyed létrehozása) az automatizált elemzések számára keretet adó fogalom. A jövőképek generálása egyben feltételezi az ezeket kiszámító mechanizmusok generálását, mely folyamat felbontható az adatok meghatározására (ezen belül esetlegesen fiktív adatok „generálására”, az alkalmazni kívánt műveletek meghatározására, melyek alapján a modellek (forráskódok) „generálhatók”, ill. a létrehozott (generált) modellek értékelési mechanizmusának (a tanulás konzisztens kilépési feltételének) meghatározására, mely ellenőrző műveletsor lényegében a modell részének is tekinthető, s mint ilyen szintén forráskód-generálást feltételez. 
Összefoglalás

Bár a modellezés (jövőkép-generálás) alapkérdése („két modell közül melyik is a jobb?”) soha fel nem oldható filozófiai határvonalat jelent, az egyre szofisztikáltabb modell-önellenőrzési keretrendszerek kialakításával, vagyis a tudás konzisztens integrációjával az ismertnek feltételezett múlt mintázataiból egyre inkább automatikusan (ideológiai alapvetések nélkül) levezethetők a potenciális (alternatív) komplex együttes változások. A levezetés módszertana önmagát lesz képes finomítani a mindenkori tény-becslés összehasonlítások és az ezekhez vezető utak komplex elemzése révén. A felismert szükségszerűség filozófiája így egy fajta öngerjesztő mechanizmusként képes lehet a jövőkutatást iparszerű szolgáltatássá fejleszteni. Mivel a jövő soha nem ismerhető ki teljes mélységében, ezért a mindenkor fellépő becslési hiba társadalmi és egyéni kezelése, ill. maguknak a modell-gyáraknak a fenntartása és versenyeztetése az információs társadalomban élő embert kimozdíthatják a jelenlegi monopolizálásra/titkolózásra (vö. adatvédelem), megtévesztésre (vö. marketing), korrupcióra (vö. Hankiss féle közlegelő modell) alapozó alacsonyabb energia-szintű fejlődési pályáról, amennyiben ez genetikailag még az elviselhető zónában tartja az egyénre ösztönei (pl. mimikri) és tudatos cselekvései (társadalmi optimum) között kialakuló feszültséget…
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