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Összefoglalás
A magyar mezőgazdasági termelők jövedelmi helyzete az elmúlt években sem változott kedvezően, emiatt hitelképességük tovább csökkent, fennmaradásuk és működésük finanszírozásában egyre nagyobb szerephez jutnak az állami támogatások, amelyek napjainkban és a közeljövőben is az agrárpolitikai viták fókuszában szerepelnek – mind a hazai, mind az európai uniós gazdaságpolitika alkotói körében. Megosztott a vélemény az agrártámogatások alapvető céljával kapcsolatban; nem tisztázott, hogy ez a mezőgazdasági vállalkozások túlélésének biztosítása vagy a hazai agrárszektor versenyképességének növelése.

Munkánkban a tesztüzemi rendszer adatai alapján leíró jelleggel ismertetjük a rendszerben résztvevő gazdaságok támogatás felvételének gyakorlatát, tendenciáit, és felvázoljuk, hogy a felvett támogatások mely cél elérését szolgálják.

Bevezetés

A mezőgazdasági termelés jövedelmezősége az elmúlt években mind Magyarországon, mind az Európai Unióban kedvezőtlenül változott, a termelés finanszírozásában, esetleges átalakításában nagy szerepet kaptak az agrártámogatások. Még nem tisztázott, hogyan fog alakulni a jövőben a támogatások nagyságrendje és jellege. A világkereskedelem, ezen belül az agrártermelés liberalizációjára vonatkozó törekvések, és az egyre fokozódó támogatás-igények között ellentét feszül. Az agrártámogatások objektív megítéléséhez elengedhetetlenek azok az agrárgazdasági elemzések, melyek a támogatások gazdálkodásban betöltött szerepét vizsgálják. 

Cikkünk célja, hogy a magyar mezőgazdasági vállalkozások támogatás felvételének főbb jellemzőit bemutassa, és a tesztüzemi rendszer (FADN) üzemsoros adatai alapján megvizsgálja, hogy a támogatások hogyan járulnak hozzá a jövedelmezőséghez, milyen gazdálkodási célok elérését szolgálják, továbbá mutatnak-e összefüggést a hatékonysági, pénzügyi, üzemméretre vonatkozó mutatókkal.

Anyag és módszer

Az Unió tagországai 1965-től létrehoztak egy reprezentatív üzemgazdasági információs rendszert, amely a mezőgazdasági vállalkozások különböző csoportjainak jövedelmezőségéről szolgáltat ismereteket a régiók, illetve a tagországok szintjén. A rendszer elnevezése: Mezőgazdasági Számviteli Információs Hálózat. Az adatgyűjtést és -feldolgozást – saját területükön – a tagországok szervezik meg, majd a szükséges adatokat az előírt formában, a megszabott határidőre átadják az Európai Bizottság részére. (Keszthelyi, Kovács 2002) (http://europa.eu.int/comm/agriculture/rica)
Magyarországon az Agrárgazdasági Kutató Intézet (AKI) 1996-tól kezdett hozzá a gyakorlati megvalósításhoz, fokozatosan újabb és újabb megyéket, illetve gazdaságokat vonva be az adatgyűjtésbe. 2001 volt az első év, amelyben a rendszer országos szinten, teljes körűen kiépült, és összesen mintegy 1900 mezőgazdasági vállalkozásról nyert adatokat. A jelen beszámolóban szereplő adatszolgáltató gazdaságok kiválasztása 2001 elején történt. (Keszthelyi, Kovács 2002)
A tesztüzemi rendszer egy minta, melynek célja, hogy a mintában lévő üzemek (tesztüzemek) gazdálkodásának megfigyelésével következtetni lehessen a sokaság - vagyis a magyar mezőgazdasági üzemek - gazdálkodására. A tesztüzemek kiválasztásánál szempont volt, hogy legalább a 2 Európai Méretegységet (EUME) elérő üzemek kerüljenek be, ill. a minta megalkotása, megfigyelése költséghatékony legyen. A 2003-as KSH üzemszerkezeti összeírás szerint 92514 mezőgazdasági üzem volt Magyarországon, ezt a sokaságot a tesztüzemi rendszerben 1893 üzem reprezentálta. 

A mintavétel során figyelembe kellett venni, hogy magyar mezőgazdaság üzemszerkezete rendkívül heterogén. Ezért a minta megalkotásánál a Neyman-féle optimális eloszlást alkalmazták, aminek az a lényege, hogy a nagyobb szóródású csoportokból (rétegekből) több, a homogénebb csoportokból pedig kevesebb üzemet kell a mintában megfigyelni. Ez az eljárás biztosítja a lehető legkisebb mintavételi hibát megfelelő költséghatékonyság mellett. 
Ennek megfelelően minden tesztüzemi adatokra épülő kutatás esetében figyelembe kell venni ezt az eloszlást, és az aggregált adatok kiszámításánál súlyozni kell a megfelelő változókat

Az adatbázis többszörösen is rétegezett, egyszer a méretkategóriák szerint (EUME), másodszor pedig az uniós nómenklatúrához igazodó tevékenységi kategóriák szerint. Illetve aszerint, hogy egyéni gazdaságokról vagy társas vállalkozásokról van-e szó. Így az adott üzemhez tartozó súlyszámok kifejezik, hogy a mintában megtalálható üzem, hány másik ugyanolyan méret- és tevékenységi kategóriájú magyar üzemet képvisel a teljes sokaságban.
Az elemzéshez használt SPSS program lehetővé teszi, hogy a vizsgált változókhoz egy súlyváltozót csatoljunk, melynek értékét a program az összes számításnál figyelembe veszi; a megfigyelési egység (azaz egy, a rendszerben szereplő gazdaság) adatait a súlyváltozónak megfelelő számban szerepelteti a statisztikai számításokban.

A kutatáshoz szükséges alapadatokat az AKI Vállalkozáselemzési Osztálya bocsátotta rendelkezésünkre, melynek keretét az F 046881 számú OTKA kutatás teremtette meg. További adatforrásul szolgáltak a tesztüzemi rendszer 2003-as adatait tartalmazó AKI kiadványok: A tesztüzemek főbb ágazatainak költség- és jövedelemhelyzete 2003-ban (Keszthelyi, Kovács 2004), A tesztüzemek 2003. évi gazdálkodásának eredményei (Kertész, Béládi 2004). 
Kutatásunk vázát a magyar tesztüzemi rendszer 2003. évi üzemsoros adatainak statisztikai elemzése jelentette. Az elemzésbe bevont változókat több csoportba lehet sorolni: üzemméretre, hatékonyságra, pénzügyi helyzetre és a támogatások igénybevételére utaló mutatókra. A mutatószámok kiválasztásánál figyelembe kellett venni, hogy csak olyan adatsorokat használhatunk a korreláció vizsgálatban és az azt követő többváltozós elemzésekben, ahol a 0 értékek száma nem jelentős, vagyis a csaknem 2000 üzemből álló adatsor esetén az üres sorok száma 8-10% alatt marad. 
Az üzemméretet a standard fedezeti hozzájárulással (SFH) fejeztük ki, ami a mezőgazdasági termelőtevékenységek egységnyi méretére (1 hektár, 1 állat) vonatkozóan meghatározott normatív fedezeti hozzájárulás (Keszthelyi, Kovács 2004). Azért esett a választásunk erre a mutatóra, mert jelen vizsgálatban együtt elemezzük az összes tevékenységi kategóriában lévő üzemet, így a naturális mutatók használata, pl. egy üzemre jutó szántóterület nagysága, egy üzemre jutó számosállat stb. félrevezető lenne. A vizsgálatainkban az SFH értékét európai méretegységre vetítve szerepeltettük, vagyis a standard fedezeti hozzájárulás forintban számított értékét 1200 eurónak megfelelő forinttal osztottuk. 
Az SFH mutatóval kapott eredmények ellenőrzése és pontosítása miatt az elemzésünkbe bevontunk egy másik üzemmérettel kapcsolatos mutatószámot, az éves munkaerőegységet (ÉME), ami az EU-statisztikákban általánosan alkalmazott munkateljesítmény mértékegység. Az ÉME egy teljes munkaidőben foglalkoztatott dolgozó éves munkaidő-teljesítménye, melyet 2200 munkaórával vesznek figyelembe. (Keszthelyi, Kovács 2004) Az ÉME figyelembe vételére azért van szükség, mert az adatbázis egyaránt tartalmaz egyéni és társas gazdaságokat, és míg az utóbbiak elszámolják a munkabért, addig az előbbiek a munkáért járó jövedelmet, mint tulajdonosi jövedelmet vesznek számításba, vagyis a kifizetett munkabér nem lehet a két csoport közötti összehasonlítása alapja, hanem csak a bevallott munkával töltött idő. 
A magyar tesztüzemi rendszerben a 2-nél nagyobb EUME-vel rendelkező üzemek megfigyelését végzik. A magyar mezőgazdaság egyik sajátossága, hogy az üzemméret tekintetében igen heterogén az alapsokaság, vagyis ugyanazon tevékenységi körön belül akár 100-szoros különbségek is lehetnek az egyes üzemek között. Ezt a heterogenitást pedig kezelni kell, különben a félrevezető eredményeket kapnánk. A méretbeli szórás nagysága miatt azt kapnánk eredményül, hogy minden mutató elsősorban a mérettel függ össze, és így a mélyebb hatékonyságbeli különbségek nem kerülnének felszínre. Ezért döntöttünk úgy, hogy a mutatókat „közös nevezőre” hozzuk. Ennek két lehetséges formája van, egyrészt az ÉME-val másrészt az üzem EUME értékével való osztás. Számításaink azt mutatták, hogy mindkét mutatóval történő osztás hasonló eredményre vezet (a két érték erősen korrelál egymással), ezért a további számításokban már csak az 1 EUME-re vetített mutatókat vettük figyelembe.

A termelés hatékonyságának és az üzem pénzügyi helyzetének a vizsgálatához a tevékenységi kategóriától és mérettől független mutatószámokat kellett választani.
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A hatékonysági és pénzügyi mutatók alkalmazásán túl fontosnak tartottuk az eszközellátottság, a forgóeszköz-ellátottság vizsgálatát, a saját tőke, a bruttó termelési érték nagyságát, az anyagköltségek és az igénybe vett szolgáltatások, valamint az adózás előtti eredmény vizsgálatát. Azért választottuk ezeket a változókat, mert minden tesztüzemre 0-tól különböző értéket tartalmaztak, így alkalmazni lehetett a szorzatösszeg típusú korrelációs képletet és a többváltozós módszereket is. A kiválasztott változókat osztottuk az üzemmérettel kapcsolatban lévő SFH és ÉME értékekkel, hogy a különböző nagyságú üzemek összehasonlíthatóvá váljanak. 
A tesztüzemi rendszerben a támogatások 21 különböző változóban szerepelnek. A különböző típusú támogatásokat 3 kategóriába osztottuk, majd összegeztük, így három támogatási változót kaptunk: kamattámogatások, beruházási támogatások, tevékenységhez kötődő támogatások (területalapú támogatás, állategységre jutó támogatások stb.). A támogatásváltozókat a különböző méretű üzemek összehasonlíthatósága miatt szintén osztottuk az üzemméretre utaló SFH-val és ÉME-vel. 
Az egyes üzemekre jellemző változók kiválasztását követően korreláció-vizsgálatot végeztünk. A korrelációvizsgálat létjogosultságát esetünkben az indokolja, hogy a nagy elemszám (a tesztüzemek súlyozásával kapott üzemek száma meghaladta a 90.000-et) miatt a kapott korrelációs együttható szinte minden esetben 99%-os megbízhatósági szinttel rendelkezett. Először a hatékonysági, eszközellátottságra és pénzügyi helyzetre vonatkozó mutatók és az üzemméret kapcsolatát vizsgáltuk. 
Ezt követően a támogatások, a hatékonyság és az üzemméret közötti korrelációs összefüggéseket elemeztük. 

Harmadik lépésben a támogatásokat felvett mezőgazdasági vállalkozások körében főkomponens-analízist végeztünk. E vizsgálat célja az volt, hogy megállapítsuk, képezhetőek-e változócsoportok a vizsgált mutatószámokból, vagyis lehetséges-e az üzemek hatékonyságát, támogatás-felvételét egy-egy mérőszámmal kifejezni.
Eredmények és értékelésük

Az első lépésben elemzett korrelációs mátrixban a bruttó termelési érték, az adózás előtti eredmény és az üzemméretet kifejező - EUME kapcsolatát vizsgáltuk a többi változóval. Az alábbiakban ismertetjük azokat a nyilvánvalónak tűnő összefüggéseket, amelyeknek új tudományos értékük nincs, viszont az adatbázis használhatóságát támasztják alá:
· A bruttó termelési érték erős korrelációs kapcsolatban van az anyagköltséggel és az igénybe vett szolgáltatásokkal.
· A bruttó termelési érték nincs kapcsolatban a saját tőke arányával, ami megerősíti, hogy az idegen források bevonása nem jár fajlagos kibocsátás növekedésével.
A bruttó termelési érték gyenge pozitív kapcsolatban van az adózás előtti eredménnyel, ami alátámasztja azt a tényt, hogy sem a bruttó termelési érték, sem ennek jelentős része, az értékesítés nettó árbevétele nem alkalmas a termelés hatékonyságának mérésére. Ezenkívül gyenge kapcsolatban van a mérettel, ami arra utal, hogy a méret növekedésével nem nő együtt a kibocsátás hatékonysága. A bruttó termelési érték és az eszközellátottság között gyenge a korrelációs kapcsolat, ami a termelésbe bevont eszközök nem kellően hatékony felhasználására utalhat.  
Az adózás előtti eredmény nincs kapcsolatban az üzemmérettel, valamint gyenge negatív kapcsolatban áll az eszközellátottsággal. Az erősen pozitív korreláció azt fejezné ki, hogy a termelésbe bevont eszközök növelése az eredményesség javulását eredményezné, az erősen negatív korreláció pedig azt mutatná, hogy a magas eszközellátottság miatt jelentkező magas amortizáció csökkentené az eredményességet. 
Fontos megállapítás, hogy az üzemméretet kifejező SFH és ÉME mutatók nincsenek korrelációs kapcsolatban egy hatékonysági, pénzügyi és támogatások felvételére vonatkozó mutatóval sem. Tehát adatbázisunk alapján az a feltételezés, hogy a mezőgazdasági termelésben összességében a méret növekedése a hatékonyság növekedésével jár együtt, nem állja meg a helyét. Természetesen az összefüggés egy-egy tevékenységi kategórián belül fennállhat, ami további vizsgálatokat tesz indokolttá.
Megállapítható, hogy az eszközellátottság növekedésével a saját tőke is növekszik, a két mutató között nagyon erős összefüggés van, ami arra utalhat, hogy a termelés finanszírozása elsősorban a saját tőkéből történik. A saját tőke és a forgóeszközök között közepes erősségű a kapcsolat, amit az indokolhat, hogy a forgóeszközök finanszírozásában az idegen források nagyobb szerepet tölthetnek be. A tesztüzemi rendszer összes gazdasága esetén a hitelállomány korrelációs vizsgálatára nem nyílik lehetőség, mivel az üzemek jelentős része nem vett fel hitelt (üresen maradt az adat sor), így a korreláció-vizsgálat hamis eredményt adna. 
Azoknál az üzemeknél, ahol volt beruházás (az üzemek 75%-a) megállapítható, hogy a beruházások az eszközellátottsággal és a saját tőkével szoros korrelációs kapcsolatban állnak. Ez azt jelenti, hogy a jó eszközellátottságú, tőkeerősebb vállalkozások többet beruháznak.
Második lépésben azokat a vállalkozásokat vizsgáltuk, amelyek három támogatástípus valamelyikét felvették. 
Mind a kamattámogatások, mind a tevékenységhez kötődő támogatások és a bruttó termelési érték között erős összefüggést találtunk, ami arra utalhat, hogy a termelés volumenének növekedésében nagy szerepe van a kamattámogatásos hiteleknek és a tevékenységhez kötődő támogatásoknak. Fontos megállapítás továbbá, hogy a fenti két támogatástípus egyike sem függ össze az üzemmérettel és a hatékonysági mutatókkal. 
A beruházási támogatások és az eszközellátottság között erős a kapcsolat, tehát a termelési eszközökkel jobban ellátott vállalkozások vesznek fel ilyen típusú támogatásokat, náluk jóval erősebb a motiváció arra, hogy pályázatokat adjanak be. Ezenkívül a beruházási támogatások közepes erősségű kapcsolatban van a saját tőkével és a bruttó termelési értékkel, valamint rendkívül szoros kapcsolatban van a beruházásokkal. Ez arra utalhat, hogy a tőkeerősebb, nagyobb termelési értéket előállító gazdaságok többet ruháznak be, amit elsősorban támogatásból valósítanak meg. Azonban ez a támogatástípus sem mutat összefüggést egyetlen hatékonyságra utaló mutatószámmal sem. (pl. adózás előtti eredmény, saját tőke jövedelmezősége, munkajövedelmezőség stb.)
Miután megvizsgáltuk a mutatók korrelációs mátrixát, lefolytattuk a program által felkínált főkomponens-analízist. A vizsgálatnak lényege, hogy olyan mesterséges változókat képezzünk, melyek jól kifejezik az adatbázis varienciáját. 
A főkomponens analízis azt hozta eredményül, hogy a program 4 olyan változót képzett, melyek együttes megmagyarázásai aránya 68% felett van. (Ez első kettő főkomponens megmagyarázásai aránya még 50% alatt volt.)

A négy főkomponenst és azon belül az egyes mutatók részarányát az alábbi táblázatban mutatjuk be. A négy mesterséges főkomponensek az alábbiak szerint értelmezhetőek:

· Az első főkomponensbe tartoznak mindazon mutatók, melyek a vállalkozás üzemméretével nagy szoros korrelációs kapcsolatban vannak, pl. eszközök értéke, bruttó termelési érték. 

· A második főkomponensbe tartoznak azok a mutatók, melyek a hatékonyságot fejezik ki, ideértve az 1 EUME-re vetített adózás előtti eredményt is. 

· A harmadik – már jelentősen gyengébb főkomponensbe azok a változók tartoznak, melyek a beruházásokkal vannak szoros kapcsolatban. Vagyis érdekes, hogy a beruházások mértéke, és az ezzel kapcsolatban felvett támogatások mértéke nagyban meghatározza a vállalkozás minőségét.

· A negyedik főkomponenst pedig a saját tőkével kapcsolatos mutatók képezik. Vagyis a tőkeellátottság és a saját tőke szerint igen nagy a szóródás az egyes üzemek között. 

A főkomponens analízis grafikai ábrázolásától eltekintettünk, hiszen az üzemek kódszámának ábrázolása önmagában nem jár pótlólagos információval, de az megállapítható, hogy az első három főkomponens alkalmazásával, grafikusan jól lehetne ábrázolni az egyes üzemek közötti összefüggéseket. 

Főkomponensek mátrixa

	 
	Komponensek

	 
	1
	2
	3
	4
	5

	Eszközök*
	,833
	,384
	-,316
	,107
	7,045E-02

	Tevékenységhez kapcsolódó támogatások*
	,702
	-,072
	,482
	5,681E-02
	-,411

	Saját tőke*
	,678
	,389
	-,143
	,432
	9,877E-02

	Anyagköltség*
	,677
	9,780E-02
	,450
	-,084
	-,403

	Beruházások*
	,661
	,381
	-,549
	2,414E-02
	-,093

	Kamattámogatás*
	,658
	,125
	,573
	-,147
	1,916E-03

	Beruházási támogatások*
	,586
	,434
	-,570
	-,041
	-,032

	Bruttó termelési érték*
	,572
	,533
	,376
	-,265
	6,367E-02

	Forgóeszközök*
	,399
	,280
	,122
	6,997E-03
	,370

	Eszközarányos jövedelmezőség
	-,477
	,753
	6,471E-02
	-,079
	-,152

	Termelési érték arányos jövedelmezőség
	-,476
	,687
	,178
	-,243
	-,210

	Munka jövedelmezősége
	-,484
	,677
	2,079E-02
	-,214
	-,089

	Adózás előtti eredmény
	-,611
	,659
	-,183
	-,231
	2,099E-02

	Saját tőke jövedelmezősége
	-,169
	,433
	4,449E-02
	,422
	-,119

	Saját tőke aránya
	-,328
	,263
	,231
	,781
	-,007

	Tőkeellátottság
	-,366
	,242
	,448
	,525
	,150

	EUME
	-,135
	-,046
	,288
	-,328
	8,399E-02

	Igénybe vett szolgáltatások*
	,227
	,241
	,324
	-,156
	,758


Extraction Method: Principal Component Analysis.

a  5 komponens.
* 1 EUME-re vetítve
Következtetések

A korrelációvizsgálatot az adatbázis heterogenitása és a változók nagy szórása miatt csak korlátozott mértékben lehet elvégezni. A vizsgálatok előtt szükség van arra, hogy az egyes változókat méretre, egy dolgozóra vetítve „közös nevezőre hozzuk”, illetve olyan mutatókat képezzünk, melyek önmagukban nem függnek a vállalkozások üzemméretétől. Emellett nem lehet az adatbázis minden mutatóját sem vizsgálni. Szándékosan nem vettük figyelembe például az 1 hektárra jutó búzahozamot, mint hatékonysági mutatót, mivel az érték nem minden üzem esetében jelent meg (sertéstartók), így a figyelembe vétel az üres üzemsorok nagy száma miatt félrevezető lett volna. 

A vizsgálatunk viszont megmutatta azt, hogy a korrelációs vizsgálatokat, és a többváltozós módszereket lehet a tesztüzemi adatbázis esetében is hasznosítani, csak megfelelő körültekintéssel kell eljárni. A módszerünk tovább fejlesztési lehetősége az lehet, hogy tevékenységi körök szerint tovább dimenzionáljuk az adatbázist, és a program segítségével külön-külön vizsgáljuk az egyes üzemcsoportokat, így további változókat lehet a vizsgálatba bevonni, és további összefüggésekre lehet rávilágítani. 
Vizsgálataink megmutatták továbbá, hogy a méret önmagában nem befolyásolja egy gazdaság termelési hatékonyságát. A korrelációs vizsgálatok során az EUME nem mutatott semmilyen korrelációt a több mutatóval, illetve a főkomponens analízis során egyik főkomponensen belül sem volt jelentős a megmagyarázási aránya. Ennek gyakorlati jelentőssége abban van, hogy pusztán az a feltételezés, hogy minél nagyobb egy üzem annál hatékonyabban gazdálkodók nem megállapítható a vizsgálat alapján, sőt a kettő közötti kapcsolat teljesen gyenge, vagyis a méretgazdaságosság nem áll fenn az adatbázis egészére vetítve. Nem szabad viszont elfelejteni, hogy az adatbázis csak a 2 EUME feletti üzemek megfigyeléseit tartalmazza, vagyis ezt a megállapítást nem lehet rögtön a teljes magyar üzemszerkezetre vonatkoztatni. Emellett mi a teljes adatbázist vizsgáltuk, így lehetnek olyan tevékenységi körök és méretkategóriák (pl. szántóföldi növénytermesztés), ahol egyértelmű kapcsolat van az üzemméret és a hatékonysági mutatók között, vagyis megvalósul a mérethatékonyság, de ennek valóságtartalmát idő és hely hiányában már egy másik vizsgálatnak kell megállapítania.  
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