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1. Tudományos előzmények

1.1 A téma aktualitása, jelentősége

Az adatbányászati módszereken alapuló elemzési lehetőségek, scoring eljárások, igen jelentős változást hoztak a gazdasági élet szereplőinek életébe. Vásárlók, ügyfelek, szolgáltatások tulajdonságai, szokásai alapján statisztikailag megalapozott becslések tehetők a jövőbeni változásokra, különböző események bekövetkezésének valószínűségére.

Mindez lehetővé teszi marketing kampányok optimalizálását, kockázatelemzések szofisztikáltabbá tételét, illetve az előre látható kockázatok nagyságának egyre pontosabb becslését. Ezen területek ma még élesen elkülönülten működnek és általában az elemzéseket is külön rendszerek és módszerek alapján végzik. Ennek megfelelően a kidolgozott és tudományosan megalapozott módszerek is külön vizsgálják a CRM és a kockázatelemzés területét.

Különösen fontos ez a bankok életében, hiszen a tőkekövetelmény nagyságát jelentősen befolyásolja a fő kockázati komponensek minél pontosabb becslése. A szűkülő, egy bankra jutó piaci tér pedig egyre inkább megköveteli a célirányos, minél kisebb kockázatot behozó kampányok szervezését. Célszerű lenne hát egy univerzálisabb, a kockázat/válaszadás becslését minél több oldalról vizsgáló, de megfelelő rugalmassággal működő scoring módszert kidolgozni, melynek segítségével, már a kampány tervezésekor hosszú távra, reális jövőképet előállító módon előre lehetne becsülni a beáramló kockázat nagyságát.  

A bázeli új tőkeegyezmény [1]

A bázeli új tőkeegyezmény legnagyobb jelentőségű újítása a hitelkockázat tőkekövetelményének számítására alkalmazható belső minősítésen alapuló módszerek

(Internal Ratings-Based Approaches, IRB) bevezetése. E megközelítés – melynek két változata az alap- (foundation) és a fejlett módszer (advanced) – lehetővé teszi a széleskörű minimumfeltételeket kielégítő bankok számára a saját belső minősítési rendszerük által generált minősítések és kockázati komponensekre vonatkozó belső becsléseik felhasználását a hitelkockázat tőkekövetelményének meghatározására.

Az új szabályozás legfontosabb célja, a közgazdaságilag szükséges tőke és a szabályozói tőkekövetelmény közelítése, a belső minősítésen alapuló tőkeszükséglet számítás révén teljesül leginkább. A Bizottság ezen új módszerek bevezetésével a bankokat egyben kockázatelemzési rendszereik fejlesztésére ösztönzi, hiszen az ily módon számított tőkekövetelmény a jelenlegi egyezmény szerinti és az új egyezményben továbbfejlesztett standard módszer által eredményezett tőkekövetelménynél várhatóan alacsonyabb. E módszerek a bankoknak nagyobb szabadságot adnak a tőkekövetelmény meghatározásában, hiszen saját becsléseiket használhatják fel, de a megbízható és biztonságos működéshez, a megfelelő tőkekövetelmény szintjének biztosításához a módszerek alkalmazása felügyeleti engedélyhez kötött. A felügyeleti hatóságok a módszer bevezetésekor és azt követően az alkalmazás során folyamatosan vizsgálják a Bizottság által felállított széleskörű, minősítési rendszerre, kockázatelemzési folyamatokra, belső ellenőrzésre vonatkozó minimumkövetelmények teljesülését. 

A kielégítendő feltételek köre és szigorúsága függ attól, hogy az adott intézmény az alap-, vagy a fejlett módszert kívánja-e alkalmazni. Az alapmódszerben a bank csak a nemfizetés valószínűségét (PD) becsüli, a többi paramétert a Bizottság adja meg. A fejlett módszerben viszont már a kockázati komponensek mindegyikére (PD – nem-teljesítés valószínűsége, LGD – nemteljesítéskori átlagos veszteség, EAD – nem-teljesítéskor a kockázati kitettség értéke) a minősítési kategóriákhoz rendelt saját becsült értékeket alkalmazza a tőkekövetelmény számítás során.

Eszközkategóriák az IRB módszerben

Az IRB módszerek alkalmazásánál a bankoknak banki könyvben szereplő kockázatvállalásaikat öt különböző kockázati kategóriába kell besorolniuk: államokkal, bankokkal, vállalatokkal, lakossággal szembeni (retail) kockázatvállalások és részvénybefektetések (equity). 

A szabályozás megköveteli, hogy a bankok konzisztens módon sorolják be kockázatvállalásaikat a különböző eszközkategóriába, hiszen ez képezi a helyes tőkekövetelmény számítás alapját.
Kockázati komponensek

A belső minősítésen alapuló módszerekkel történő tőkekövetelmény számítás során kiemelt jelentőséggel bírnak bizonyos fő kockázati komponensek, amelyek inputként szolgálnak a kockázatvállaláshoz tartozó kockázati súly meghatározásához, s ily módon a kockázattal súlyozott eszközök értékét és a tőkekövetelmény nagyságát determinálják.

A következő fő kockázati komponensekre kell a bankoknak becslésekkel rendelkezniük:

- A nem-teljesítés valószínűsége (probability of default, PD)

- Nem-teljesítés esetén a veszteség átlagos mértéke (loss given default, LGD)

- A nem-teljesítés bekövetkezésekor a kockázati kitettség értéke (exposure at default, EAD)

- Futamidő (maturity, M)

Minimumkövetelmények

Az IRB módszert bevezető bankoknak be kell mutatniuk a felügyeleti hatóságnak, hogy az új, belső minősítésen alapuló tőkeszámítás alkalmazásához kapcsolódó minimumkövetelményeknek megfelelnek mind az alkalmazás kezdetén és azt követően folyamatosan. 

E minimumkövetelmények főként elérendő célokat, a minősítési és kockázatelemzési rendszerre vonatkozó elveket fogalmaznak meg, mivel a Bizottság a pénzügyi piacok, a banki termékek, és a minősítési rendszerek különbségei miatt nem kíván részletes működési szabályokat alkotni a bankok kockázatkezelési gyakorlatára vonatkozóan. A felügyeleti szervek hatáskörébe utalja annak megítélését, hogy az adott bank belső irányítási és ellenőrzési rendszerei megfelelnek az IRB módszer alkalmazására.

Minősítési rendszer

A minősítési rendszer ily módon történő kialakításának célja, hogy csak az azonos kockázati jellemzőkkel (PD, LGD) rendelkező kockázatvállalások kerüljenek azonos minősítési kategóriába, amelyet tapasztalati adatokkal alá kell támasztani.

A minősítési kategóriába való besorolás során a banknak hosszabb időszakot kell figyelembe vennie, és (pl.) stressz-tesztek eredményeire alapozva kell megbecsülnie az adós fizetési képességét és hajlandóságát kedvezőtlen gazdasági feltételek mellett és váratlan események bekövetkezésekor. A jövőbeli események előrejelzésének és az adós pénzügyi helyzetére való hatásuk meghatározásának nehézségeire tekintettel a bankoknak konzervatív módon kell az adós minősítési kategóriába történő besorolását végezni.

A kockázati komponensek becslésére és a minősítési kategóriába való besorolásra alkalmazott statisztikai (scoring) modellek és egyéb módszerek – bár az emberi döntésekből fakadó hibákat kiiktatja – a rendelkezésre álló információ egy részét tudják a modellbe beépítve felhasználni. Ezért szükséges a szubjektív elemek beépítésére, és a modell megfelelő használatának ellenőrzésére az emberi tényező is, amelynek felülírási jogát (override) rögzíteni kell. A banknak bizonyítania kell, és empirikus adatokkal alátámasztani, hogy a scoring modellnek jó előrejelző képessége van, megfelelően reprezentatív a modellépítésre felhasznált adatállomány, és ily módon a számított tőkekövetelmény a valódi kockázatokat tükrözi. A scoring modellek alkalmazásakor a banknak ellenőriznie kell a modell által használt adatok reprezentativitását, pontosságát, a modell helytállóságát, és a becsült eredmények megfelelősségét összehasonlítva a valós kimenetelekkel. Így a céltalanság tételének látszólagos feloldása az üzleti folyamat része.

A banknak be kell mutatnia a felügyeleti hatóságnak, hogy a minimumkövetelményeknek megfelelő minősítési rendszert használ az alkalmazást megelőző harmadik évtől kezdődően21, a fejlett módszert bevezető bankoknak pedig ugyanezt az LGD és EAD kockázati komponensek becslésére vonatkozóan. 

Adatállomány, a belső becslések ellenőrzése (Validation)

Az IRB módszerek alapját alkotó belső minősítések kritikus pontja a rendelkezésre álló megfelelő adatsor a legfontosabb adósra vonatkozó és tranzakció-specifikus jellemzőkről. Az adatállománynak megfelelően részletezettnek kell lennie, hogy egy esetleges későbbi nagyobb szofisztikáltságú újracsoportosítás elvégezhető legyen. 

A fejlett módszert alkalmazó bankoknak a nem teljesítés valószínűségére (PD), a veszteségrátára (LGD) és a kockázatvállalás értékére (EAD) is kell adatokat gyűjteniük, és a becsült és valós PD, LGD és EAD értékek összehasonlítását is el kell végezniük.

1.2 A kutatás irodalmi háttere, megalapozása

A harmadik mennyiségi hatástanulmány (QIS3) eredményei szerint az új Bázeli Tőkeegyezményben tervezett változások hatására a résztvevő magyar bankok szavatoló tőke szükséglete a jelenlegi minimum követelményhez viszonyítva 12,2%-kal emelkedik. (Magyarországon 8 bank vállalta a részvételt a QIS3-ban, mindegyikük a standard módszert választotta.) [2]

A harmadik mennyiségi hatástanulmány globális eredményei alapján a Bizottság a várakozásokkal összhangban állónak értékelte az eredményeket. Külön kiemelték azt, hogy a nagy, nemzetközileg aktív bankoktól, ahol a standard módszer a tőkekövetelmény legnagyobb mértékű növekedését eredményezné, a Bizottság kimondatlanul is a szofisztikáltabb, és a jelenleginél alacsonyabb tőkekövetelményt eredményező IRB módszerek alkalmazását várja el.
Ugyanezen tényre mutatott rá Seregdi László 2003. május 16-i tanulmányában is, melyben kihangsúlyozza, hogy egy adott országban az új tőkekövetelmény számítás hatása jelentősen függ az adott bankrendszer specialitásaitól és a választott módszerektől. [3]
A Pricewaterhouse Coopers a „A piaci szereplőkre gyakorolt hatások” című tanulmányában már egyenesen a bankok eltűnéséről beszél, amennyiben nem tudják megfelelően kielégíteni a Basel II-t. Továbbá felhívja a bankok figyelmét arra a tényre, hogy ez a program élete folyamán folyamatosan változik, mely változásokat aktívan követni kell, és hogy az adatokkal és a rendszerekkel kapcsolatos kihívásokat nem lehet egymástól elkülönítve kezelni. [4]
Mindezen tények függvényében megállapítható, hogy a közeljövőben igen fontos feladat lesz a bankok számára megfelelő belső minősítési rendszert kialakítani, és minél pontosabban meghatározni a fejlett módszerhez szükséges paramétereket (PD, LGD és EAD) a minimumkövetelményeket kielégítő módon. Ezen paraméterek meghatározásához kiváló módszernek tűnik a mesterséges intelligencia alapú adatbányászat, illetve az azon alapuló scoring módszer, valamint a hasonlóságelemzés. Külön érdemes megemlíteni, hogy az ajánlás nem rendelkezik a különböző paraméter-meghatározások esetén az alapul szolgáló ügyfél-csoportosításokról, illetve a CRM kampányok és egyéb módon megszerzett ügyfelek által behozott kockázat megkülönböztetéséről, annak figyelembe vételéről. Sem pedig az ügylet alapú modellek ügyfél szintre aggregálásának módszertanáról. Így a kezelni kívánt probléma tudományos szinten legitim módszertani fejlesztési kérdésnek, s mint ilyen alapkutatásnak minősül. 

Szintén egyre fontosabb gyakorlati kérdésként merül fel a külső adatbázisok ügyfeleinek való kiajánlásakor beáramló kockázat előrejelzéséről, hisz ezen ügyfelek esetében szinte minden kampány esetében más és más típusú adatok állnak rendelkezésre az ügyfélkörről, melyekre a belső modellek nem alkalmazhatók.

2. Célkitűzések
Paraméter-meghatározás a CRM és a Kockázatelemzési modellek együttes használatával

PhD munkámban elsődlegesen azt vizsgálnám, hogyan lehetne együttesen használni az elemzések szempontjából sok hasonlóságot mutató CRM elemzéseket és a Bázeli ajánlás szempontjából elsődlegesen megszólított kockázatelemzéseket. Olyan kérdésekkel foglalkoznék, mint:

· Alapkutatásként vizsgálnám, hogyan lehet létrehozni egy olyan ügyfélérték mutatószámot, mely együttesen kezeli a CRM és a kockázatelemzés mutatóit, különös tekintettel a bázeli paraméterek használatára?

· Alapkutatásként foglalkoznék a különböző ügyletszintű modellek ügyfélszintre való aggregálásával, különös tekintettel a konzisztens jövőkép problematikájára. Ehhez a Gazdasági Informatika tanszék által készített saját fejlesztésű COCO módszert tervezem használni. 

· Alkalmazott kutatásként vizsgálnám, van–e üzleti haszna létrehozni egy „univerzális” scoring módszert, mely egy ügyfélhez dinamikusan rendeli a fent említett ügyfélérték mutatószámot termékfelvételtől függő módon.

· Alkalmazott kutatásként vizsgálnám, hogy üzleti szempontból milyen értéket képviselnek az egyre szofisztikáltabb elemzéssel meghatározott paraméterek?

· Alapkutatásként vizsgálnám, milyen módszerekkel tudjuk előre jelezni a különböző mutatókat a külső adatforrásból származó objektumok esetén illetve mennyire használhatóak a belső adatokon alapuló modellt és a külső adatforrást összekötő közegeként a kereskedelmi forgalomban elérhető általános célú piackutatások? (Pl. TGI, GFK)

2.1 Vizsgálandó területek és célcsoportok

· Az ügyfélérték számítására vonatkozó szakirodalom feldolgozása jelentős részben megtörtént. Jelen állapot alapján elmondható, hogy nem használatos a gyakorlatban olyan módszertan, mely egyidejűleg venné figyelembe a Basel II ajánlásaiban szereplő paramétereket és a CRM/értékesítés szempontból fontos paramétereket. A legtöbb ajánlás matematikailag nem megalapozott, csupán egy adott helyzet megoldására ad iránymutatást.

· A Basel II ajánlás részletes megismerése szintén fontos terület. A kutatás eredményeinek összhangban állónak kell lenniük az ajánlás feltételeivel, hogy elérjük a különböző területek eredményességmérésének összehasonlíthatóságát. Mivel az ajánlás nem rendelkezik az ügylet szintű modellek aggregálási kérdéseiről, a módszertan kidolgozás alapkutatás jellegű, s az eredmények közvetlen felhasználhatóak a gyakorlati életben.

· Az adatbányászati módszerek feldolgozás szintén megtörtént. Ennek során megismertem a mesterséges intelligencia alapú és hagyományos, gyakorlati életben leginkább használt módszereket, mint logisztikus regresszió, döntési fák, neurális hálók, valószínűségi hálók, hiányos/bizonytalan adatokon való következtetési módszere.

· A banki információs rendszerekre ismerete, és az általuk szolgáltatott információk ismerete elengedhetetlen. Ezen rész fontosságát hangsúlyozza egyrészt a Bázeli ajánlás operációs kockázatra irányuló része, másrészt az a tény, miszerint megfelelő infrastruktúra nélkül szofisztikált elemzési munka nem végezhető. Továbbá az ügylet alapú modellek előállítását, az aggregálás módját is jelentősen befolyásolja az információs rendszer fejlettsége. A kutatási munka elméleti eredményeinek gyakorlati életbe való ültetésének minimum információs rendszer követelmény felállítása szintén a kutatási munka része.

Az általam vizsgálni kívánt terület egyaránt tartalmaz 

· közgazdasági, 

· informatikai és 

· adatbányászati ismereteket.

Bár a Basel II ajánlás nem csak a bankokat érinti, és a bankok számára is többféle lehetőséget biztosít, munkámban főként a fejlett belső minősítési módszert alkalmazó bankokkal foglakozom, a standard módszert csupán az összehasonlítások végett érintem. A minimumkövetelmények teljesíthetőségét szem előtt tartva végezném kutatásaim, de meg is próbálnék túllépni azon, és kidolgozni egy olyan szofisztikált, általános elemzési módszertant, melyben együttesen használnám a CRM terület és a Kockázatelemzés eredményeit. Továbbá vizsgálnám a Basel II ajánlás által előállítandó paraméterek CRM/Ügyfélérték számításban való használhatóságát. 

Hipotéziseim helyességét utólag gyakorlati példák bizonyíthatnák vagy vethetnék el, mely tényt különösképpen fontosnak tartok kihangsúlyozni, hisz a Bázeli ajánlás meg is követeli a folyamatos ellenőrizhetőséget.

3. Módszerek
Infrastruktúra

Az adattárolás megfelelőségének vizsgálatához a SAS Institute, az NCR Teradata illetve az Oracle adattárház és adatpiac építési metodológiáját használnám. Ezen cégek mindegyike nemzetközi gyakorlati tapasztalattal rendelkezik banki információs rendszerek, adattárházak illetve adatpiacok kiépítésében.

Fontos módszertani kérdésként kezelendő a kutatás során, milyen hatása van az adatmennyiségnek a modellek pontosságára, ill. az információs többletérték termelés szempontjából kiválthatók-e a drága adatbázis kezelő rendszerek részben vagy egészben kisszámú, reprezentatív adatminta kialakításával.

Adatbányászat

Az egyes paraméterek (válaszadás, lemorzsolódás, PD, LGD és EAD) meghatározásához saját fejlesztésű és kommerciális adatbányászati módszereket használnék. A feltárt eredmények számszerűsítése céljából különböző scoring módszereket használnék, illetve próbálnám őket összefésülni.

Hipotézisek helyességének utólagos ellenőrzése

A hipotézisek visszaigazolása utólagosan statisztikai módszerekkel történne a megőrzött idősoros adatokon. Egy hipotézis helyessége már egy kampány elemzésével is eldönthető. Egy hagyományos illetve egy új módszer segítségével leválogatott ügyfélkör uniója három csoportot tartalmaz. Egy csoport, melynek tagjai mindkét módszer alapján kapnak ajánlatot, illetve két csoport, melyek csak a hagyományos vagy az új módszer szerint kapnak. Így az utolsó két csoport válaszadása alapján illetve a hozzájuk hasonló viselkedésű múltbeli ügyfelek viselkedése alapján bizonyos valószínűséggel már a válaszadás után azonnal becslést lehet tenni a módszerek különbözőségének mértékére. Statisztikailag releváns időtartam elteltével pedig a megcélzott ügyfelek saját viselkedése adhatja a összehasonlítás alapját.

Ugyanezt az eljárást általánosítva tetszőlegesen sok hipotézis összehasonlítására is használhatjuk, amennyiben minden hipotézisre igaz, hogy tartozik hozzá olyan ügyfélkör, mely tartalmaz a többi hipotézishez tartozó ügyfélkörök uniója által nem tartalmazott ügyfelet.

Egy hipotézis helyességének előrejelzése

Egy modell felállítása esetén a modell helytállósága az általa az előrejelzéshez használt objektumok vizsgált cél szempontjából való leíróképességüktől és ezen objektumok megfelelő arányú használatától függ. Fontos azonban kihangsúlyozni, hogy egy bizonyos szint utáni finomítás már nem eredményez a befektetett munkával arányos üzleti hasznot. Ennek következményeképp olyan egyensúlyi helyzetet kell keresni, melynél üzleti szempontból is hasznosnak mondható az elemzés.

Két vagy több potenciálisan helyes modell esetén folyamatosan vizsgálni kell melyik közülük a legjobb. Azonban egy modell helytállósága időben változhat, így a mindenkori legjobb modell hatásosságát az idő múlásával felül kell bírálni.

A modellek helyességének (egyedi, feladat-specifikus, több komponensű mutatószám vizsgálat alapján történő) vizsgálata egy általános érvényűen elhanyagolt alapkutatási feladat.

4. Várható eredmények
4.1 Módszertan kidolgozása [5]

Az ügyfélszintű modellek készítésének alapfeltétele, hogy a modellek vegyék figyelembe az ügyfél minden termékét. Ezzel ellentétben áll azonban, hogy a modell inputváltozói tekintetében a sok terméket használó modell az ügyfelek jelentős részénél vagy csak nagyon kevés, minden termék esetén rendelkezésre álló adatokat használhat vagy az adott termékkel nem rendelkező ügyfelek esetén hiányzó értékek jelennek meg, melyeket információtartalmuknak megfelelően kell kezelni.

Ha csak a behavior score fejlesztését vizsgáljuk, akkor is észrevehetjük, hogy a kockázati paraméterek meghatározása leginkább számla szinten modellezhető. Vegyünk azonban egy ügyfelet, akinek az adott pénzintézetnél kétféle terméke van (X1 és X2) és keresztértékesítés céljából egy újabb terméket (Y) kívánunk kiajánlani számára. Behavior score-t építve két modellt tudunk használni: az egyik az ügyfél X1 termékkel kapcsolatos tulajdonságai alapján becsüli meg az Y termékben való bedőlés valószínűségét ( PD(X1(Y) ), míg a másik ugyanezt az X2 termék alapján teszi ( PD(X2(Y) ). A probléma akkor merül fel, ha a két érték nem egyezik meg (inkonzisztens jövőkép): 

PD(X1(Y) ( PD(X2(Y).

Lehetőség lenne természetesen egy modell építésére is , mely a két termék együttes megléte esetén becsüli az új termékkel kapcsolatos ügyfél-tulajdonágokat (PD(X1,X2(Y) ), de ezen modellek kifejlesztése minden termékkombinációra a gyakorlati életben sokszor nem megvalósítható feladat a mintanagyságok mérete miatt. 

A következő táblázat mutatja a teljesen eltérő termékkombinációkkal rendelkező ügyfelek esetén előálló feladatot:

	Customer
	PD(X1->Y)
	PD(X2->Y)
	PD(X3->Y)
	PD(Y)

	1
	p11
	-
	-
	P1

	2
	-
	p22
	-
	P2

	3
	-
	-
	p33
	P3

	4
	p14
	p24
	-
	P4

	5
	p15
	-
	p35
	P5

	6
	-
	p26
	p36
	P6

	7
	p17
	p27
	p37
	P7


pij – Xi termékkel rendelkező j-edik ügyfélszámú ügyfél Y termék felvétele esetén való bedőlésének valószínűsége

Pj - j-edik ügyfélszámú ügyfél Y termék felvétele esetén való bedőlésének valószínűsége

A következtetésnél azonban figyelembe kell venni:

· az egyes részmodellek megbízhatóságát, azaz a becsült valószínűségi érték helytállóságának valószínűségét

· a hiányzó értékek problémáját, azaz hogy ezen hiányzó értékeknek jelentésük van: az adott ügyfél még nem rendelkezik az adott termékkel, ami alapján a részkövetkeztetés elvégezhető lenne

· hogy adott termékkel nem rendelkező ügyfelek egy része jelentősen eltérő végső becslést kaphat, amennyiben a hiányzó termék kerül először kiajánlásra.

Továbblépésként  a táblázat bővíthető, hogy minden terméket tartalmazzon mind a kiinduló, mind a kiajánlandó termékeket tekintve:

	Customer
	PD(X1->X2)
	PD(X1->X3)
	PD(X2->X1)
	PD(X2->X3)
	PD(X3->X1)
	PD(X3->X2)
	PD(X1)
	PD(X2)
	PD(X3)

	1
	p112
	p113
	-
	-
	-
	-
	P11
	P12
	P13

	2
	-
	-
	p221
	p223
	-
	-
	P21
	P22
	P23

	3
	-
	-
	-
	 
	p331
	p332
	P31
	P32
	P33

	4
	p412
	p413
	p421
	p423
	-
	-
	P41
	P42
	P43

	5
	p512
	p513
	 
	 
	p531
	p532
	P51
	P52
	P53

	6
	 -
	- 
	p621
	p623
	p631
	p632
	P61
	P62
	P63

	7
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	P71
	P72
	P73


ahol pijk – j termékkel rendelkező i-edik ügyfél bedőlésének valószínűsége a k termékkel,

és Pij – i-edik ügyfél bedőlésének valószínűsége a j termék esetén. 

A hiányzó értékek problémája (szintén alapkutatási jellegű kérdés): 

· Kezdeti értéként a hiányzó értékeket az application score megfelelő értékeivel tölthetjük fel.

· További lépésekben a becsült valószínűséggel korrigálhatjuk. Így ezek az értékek a modell futatása közben dinamikusan változnak.

Konzisztencia vizsgálata:

· Az eredményül kapott bedőlési valószínűségeket vizsgálva megkötéseket tehetünk, apriori tudást építve így a modellbe.

· Oszlop irányú vizsgálatok: szakértői véleményekre alapozva tudjuk, hogy egy bizonyos szintnél nagyobb fokú tisztaság elérésének valószínűsége adott értéknél nem lehet nagyobb.

· Sorirányú vizsgálatok: szintén szakértői véleményekre alapozva nem képzelhető el, hogy egy adott ügyfél minden termék bevonása esetén, minden termékben bizonyos valószínűségnél kisebb bedőlési valószínűséggel rendelkezzen. Itt a szakértői vélemény lehet statisztikai becslés, vagy egyszerűen az ügyfél terhelhetőségének vizsgálata.

A sor és oszlop irányú vizsgálatokat szegmentációval finomíthatjuk, figyelembe véve így pl. az ügyfél demográfiai adatai alapján becsült egyéb tényezőket, melyeket akár a KSH-tól is beszerezhetünk, függetlenítve vizsgálatunkat a vizsgálat portfólióra tett becsléseink specialitásaitól. (Így egy nagyobb minta alapján becsült, de annak becslési specialitásait nem nélkülöző eredményt kaphatunk.)

A modellek objektív összehasonlíthatóságának kérdése az egyik legfontosabb megválaszolandó kérdés. A részmodellek fejlesztési módszertan tekintetében igen heterogének lehetnek, s a kampányról kampányra történő újítások bevezetése következtében a modellek hamar elavulhatnak. Egyrészt folyamatos monitoringot kell használni a modellek megfelelő használata érdekében, másrészt törekedni kell a modellek kiválasztása esetén a valódi objektivitásra, próbálva elkerülni ezzel a modellezési eljárásokban használatos célfüggvényekből következően jelentkező ön-visszaigazolást, harmadrészt a konzisztens jövőkép megtartását kell szem előtt tartani, hogy a modelljeinkből levonható végkövetkeztetések összhangba hozhatóak legyenek egy reálisan elvárható jövőképpel (Konzisztencia-alapú jövőkutatási modellek fejlesztése (KJM) [6], [7]).

Az objektív összehasonlíthatóság [8] végett a COCO módszert kívánom első sorban vizsgálni, mely bár nem képes megkerülni a céltalanság tételét, hiszen a hiba definícióján, a bemenő mátrixon, s sorszám-függvényen keresztül számos emberi döntés áramlik a modellbe [9], azonban a felvázolt problémában előálló adathalmaz esetére igen hasznos módszernek tűnik. A bemenő mátrixra vonatkozóan fontosnak tartom a 3. pontban említett problémák minél alaposabb figyelembe vételét és külön szeretném vizsgálni a hiba definíciója miatt előálló objektivitási hiányosságot specifikusan az adott probléma esetére.

A módszertan kitérne az adatbányászati eljárások finombeállítása során azonosítható paraméterek minél szélesebb körű feltárására, ill. a modellépítés optimalizálásának antagonizmusaira, különös tekintettel a legjobb modell megtalálását biztosító keresésvezérlési feltételrendszer közlítő megalkotására.

4.2 Ügyfélérték számítás

Annak érdekében, hogy az eredményesség visszamérése reális képet adjon a bank helyzetéről, az ügyfélérték számításánál érdemes figyelembe venni a bázeli ajánlás által előrt paramétereket. Ennek oka egyrészt praktikussági, másrészt a mérőszámok konzisztens használatával válik lehetővé a racionális értékelés.

A válaszadást illetve bedőlést előre jelző modellek termékszinten való előállítása után a termékek számától függően számos modell keletkezik. Mivel ezen modellek, csak az ügyfél egyik termékében való viselkedése alapján jelzik ellőre a célváltozó érétkét, nevezzük ezeket részmodelleknek. 

Ezen részmodellek alapján lehet megépíteni az aggregált modelleket, mint pl. {Pi, Pj} ( Pk. Természetesen a termékek felvételének sorrendje is számít, hiszen ha felveszi Pk-t, akkor a következő modell már {Pi, Pj, Pk} ( Pl alakú lenne, de ha előbb veszi fel Pl-t, akkor fordított a helyzet. 

Ezt kivédendő ki kell dolgozni egy eljárást, mely 

· vagy figyelembe veszi a termékfelvétel sorrendjét: minden kombinációt felállítva számít valamilyen súlyozott (pl termékláncok gyakorisága szerinti) értéket, 

· vagy mesterséges intelligencia módszerekkel határozzuk meg az egyes részmodellek befolyásolásának mértékét (Dempster – Shafer elmélet)

Peremfeltéteknek meg kell határozni egy a valóságban elérhető portfolió tulajdonságait, hogy ezzel is biztosítsuk az inkonzisztens jövőkép előrejelzésének elkerülését.

A piaci változékonyság olyan mértékű zavart okozhat a hosszú távú előrejelzés pontosságába, hogy a probléma kiküszöbölése érdekében érdemes lehet definiálni egy időtávot, melyen belül kívánjuk vizsgálni az ügyfél értékességét. Ez gyakorlatilag le is szűkíti a részmodellek aggregálásakor felmerülő végtelen hosszúságú termékláncok problematikáját.

Az így előállítandó ügyfélérték együttesen kezeli a kockázatelemzés által felvetett kockázati és a marketing által felvetett ügyfélben rejlő potenciál kérdéseit. Együttes ábrázolását adja a CRM ügyfélérték-lojalitás diagramnak és a kockázatelemzéstől a Basel II által megkívánt paraméterekkel való portfolió jellemzésének.

4.3 Infrastruktúra

A vizsgálatok szempontjából elengedhetetlen infrastruktúra elemeinek felállítása, mely egyaránt vonatkozik a tranzakciós adatbázis kezelőkre és adattárházakra, az elemzésekhez szükséges minőségű és mennyiségű adatokra és a megfelelő tervezéssel előállított adatpiacokra való eljuttatásukra, frissítési gyakoriságra.

Ezen téma tekintetében szintén érinteném a bázeli új tőkeegyezményt, melynek operációs kockázatra és hitelkockázatra vonatkozó előírásai szempontjából szintén közvetlenül használható eredmény várható.

4.4 Az egyik legfontosabb érintett területű: Basel II
A Basel II ajánlásra épülő, kötelezően bevezetendő CP3 egyértelműen kimondja, a bankoknak 2006 végére el kell készülniük saját fejlett, belső minősítésen alapuló paramétereik meghatározásával, és ezt az adott határidőre a PSZAF hivataslosan el is kell, hogy fogadja. A bankok többsége még csupán a tervezés fázisában van, s még csak kevesen merik hivatalosan is kijelenteni, hogy a fejlett, belső minősítésen alapuló módszert választják, bár a Bizottság kimondatlanul is a szofisztikáltabb, és a jelenleginél alacsonyabb tőkekövetelményt eredményező IRB módszerek alkalmazását várja el.

A beveztések időszakában elengedhetetlenül szükséges olyan kutatások folytatása, amelyek a tudomány oldaláról is megalapozzák a munkát. A tőkekövetelmény leszorítása pedig elég erős indok ahhoz, hogy kellő pénzt és energiát fordítsanak a bankok a bevezetésre.

Másrészről a bankok életében az utóbbi években tapasztalt üzleti intelligencia hulllám hatására megjelelentek az ún. Risk Management illetve Campaign Management programok, különböző OLAP, MOLAP és ROLAP elemző eszközök, adatbányászati eszközök. Ezek hatására egyre kifinomultabb módszereket hsznál a marketing és a kockázatelemmzés.

A feledat tehát kettős:

1. A minimumkövetelmények kielégítését megcélozva adatbányászati módszerekkel meghatározni a kívánt paramétereket. 

2. A bankok életében jelen lévő alkalmazásokat minél inkább összehangoltan használni, elősegítve ezzel a bázeli ajánlás még kifinomultabb kielégítését és az egyes osztályok közös munkáját.
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