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Motivation
In Ungarn begann vor kurzem die neue Regierungswahlkampagne. Täglich erscheinen subjektive Meinungen über die Bewertung gewisser Regierungsaktivitäten. Im Hintergrund dieser Meinungen lassen sich oft solche Erscheinungen auffinden, welche auf potentielle (jedoch nur selten nachgewiesene) Gleichgewichtsstörungen hinweisen (u. a. der Strompreis ist zu hoch, der Leitzinssatz liegt zu hoch, der Kurs ist unterbewertet, Kosten pro Km-Autobahn sind zu teuer, (Mehrwert-, Einkommens)-Steuersatz sind zu hoch, diverse Bevölkerungsgruppen, Regionen sind benachteiligt, der Touristikpotential /vgl. Brandwert/ ist zu schwach, etc.).

Aus der Sicht der Wissenschaft stellt sich die Frage: Sind die Wahrheitsgehalte solcher Aussagen objektiv zu prüfen?
Falls „nein“, sollte diese Tatsache in der Gesellschaft deutlicher kommuniziert werden. Falls „ja“ (und diese Option wird im Beitrag dargestellt), ist es nach der Hoffnung des Autors interessant, auf welche Art und Weise man über die Objektivität der gesellschaftlichen Wertbildung sprechen kann.
Der Beitrag versucht also auf generelle methodische Neuigkeiten hinzuweisen, damit bei gewissen Bewertungsprozessen das notwendige Objektivitätsniveau erhöht werden kann.
Vorgeschichte des Forschungsthemas
Seit etwa 20 Jahre steht im Vordergrund der persönlichen Forschungsschwerpunkte die Frage: Gibt es eine Art objektive Ähnlichkeit, welche für Kontrollzwecke beliebiger Erscheinungen herangezogen werden könnte. Als Vorbild bei der Handhabung der Problematik stand lange Zeit das Computerprogramm JOKER (Autor: Andor Dobó) zur Verfügung. Das Ziel von JOKER lässt sich wie folgt zusammenfassen: Welcher Objekt (Produkt, Dienstleistung, Lebewesen, Organisationsform) ähnelt sich am besten an dem Idealobjekt? Die Erfahrungen mit JOKER wiesen darauf hin, dass die mathematisch abgebildete Art der Objektivität (Ähnlichkeit der Ähnlichkeiten) statt einer korrekten Funktionsweise viel mehr den Weg zu Playometrie aufgemacht hat. Durch Skalentransformation war es nämlich sehr leicht möglich, das ähnlichsten/besten Objekt beliebig zu bestimmen. Dies ist nichts anderes als der Tor einer raffinierten Korruption. „Zum Glück“ werden z.B. Treuhandentscheidungen völlig subjektiv, d.h. anhand von Gewichten und Bonitäten (festgelegt von „Experten“) getroffen. Parallel dazu wurden Erneuerungsversuche der Methodik im Rahmen von Konsultationen verfolgt (vgl. Dissertation von Mikolics).
In 2004 fand eine Tagung in Estland statt, wo die eigene Methode COCO (Component-based Object Comparison for Objectivity) dargestellt wurde, mit dem Ziel: über Überlebungsfähigkeit von Regionen zu entscheiden.
Seitdem wurden mehrere Duzend Fallstudien gemeinsam mit Studenten erstellt (z.B. zum Thema optimale Leitzinssätze, Preise, Forellenfutter, technische Geräte, Dienstleistungen, Lebensläufe, Länder/Regionen oder eben Betriebsvergleiche, Brandwert-Analysen, bzw. Wirkungsanalyse von Kultur & Religion auf Wirtschaftspotential, und Verifizierungsversuch für die Frage: Gleichen sich die Staaten bei der Europäisierung immer weiter aneinander an? oder von der Politik über Politologie zur „Politometrie“, etc.).
In 2005 wurde ein Forschungsprojekt unter dem Titel „Konsistente Zukunftsbilder: Paradigmenwechsel im strategischen Management“ (finanziert vom Grundforschungsfond OTKA) gestartet. Dadurch schließt sich der Kreis für die Anwendungsmöglichkeiten in der Ähnlichkeitsanalyse. Neben den direkten Fragestellungen des Wirtschaftens und der Gesellschaft müssen auch in der Modellierung quasi exakte Entscheidungen getroffen werden und zwar darüber: welches Modell ist besser als ein anderes? Folglich: welches Modell unter den Besten ist fähig, in den nächsten (echten) Entscheidungssituationen bessere (nachträglich objektiv kontrollierbare) Prognosen liefern? 
Inhaltlicher Ausblick

Im Beitrag werden zunächst die allgemeingültigen methodischen Einzelheiten über COCO und über die Konsistenzkontrolle dargestellt. Darunter: wie man das Zeitvergehen und Raum-Koordinatenunterschiede zu Kontrollzwecken heranziehen kann. Danach werden die fallspezifischen Erfahrungen anhand der vorab aufgelisteten Fallstudien zusammengefasst.
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