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1 Bevezetés

Az ember évezredeken keresztül úgy viselkedik, mintha a föld, a víz, a levegő, a növények és az állatok korlátlan mennyiségben és kiváló minőségben az idők végtelenségéig az emberiség rendelkezésére állnának. Napjainkban viszont Földünk sok térségében földhiány van és egyes földrészletek ára csillagászati magasságba emelkedett, százmilliók szomjaznak, másoknak a vizet „gyárakban” állítják elő, tízmilliók élnek életveszélyes levegőben, az erdők és a füves területek kiterjedése az eredetinek és kívánatosnak töredékére csökkent, a növény- és állatfajtok százszámra pusztulnak ki, érintetlen természeti tájakban már csak lakatlan területeken gyönyörködhetünk.

A dolgozatomban az EU környezetvédelmének politikai eszközeit szeretném bemutatni, ezen belül is főként a különböző akcióprogramokra fektettem a kiemelt hangsúlyt. Figyelemmel kísérem az akcióprogramok intézkedéseit és eredményre vezető hatásait. A hat akcióprogram célkitűzéseit és annak hatékonyságait vizsgálom a benchmarking vizsgálat segítségével.

A benchmarking olyan módszer, amelynek alkalmazása révén a költségek és a teljesítmények megfelelő indikátorok mellett összehasonlíthatók, illetve értékelhető egy-egy akcióprogram relatív hatékonysága. Lehetővé válik a legjobb, leghatékonyabb alkalmazási felületek összehasonlítása, feltárhatók, illetve kijelölhetők a fejlesztési lehetőségek, a leghatékonyabb környezetpolitikai, környezetgazdaságtani eszközök bevezetésének elemzése következetesen elvégezhető.

Az elemzésen belül, a benchmarkinggal válasz adható olyan kérdésekre is, amelyek az akcióprogramok gyenge pontjait jelölik ki vizsgálati felületnek, ezentúl értékelhetők az akcióprogramok eredményei és ezzel összefüggésben a módszer alkalmazása egyúttal folyamatos fejlesztési irányokat jelölhet ki.

A legfontosabb környezetvédelmi eszközökkel, konkrétan az akcióprogramokkal és a horizontális jogalkotással azért szükséges foglalkoznunk, hogy e tevékenységek révén olyan „elviselhetően szennyezett”, egészséges és harmonikus környezetet őrizzük meg, teremtsük, illetve tartsuk fenn, amelyben az ember által létrehozott és a természetes és alkotóelemek egyensúlya tartósan biztosított és méltó az emberhez.

2  Irodalom áttekintés

2.1 Az EU környezetvédelmi szabályozása 

Az EU környezetvédelmi szabályozása napjainkban több mint 300 jogi aktust foglal magába rendeletek, irányelvek (=direktívák), határozatok és ajánlások formájában.

Az Európai Unió (korábban Európai Közösség) környezetvédelmi stratégiájának döntő eleme az olyan politikák és programok támogatása, amelyek a természeti erőforrások méltányosabb elosztásával javítják az emberi élet minőségét. Az unió környezetpolitikájának célja az erőforrások pazarló fogyasztásának csökkentése, valamint a termelékenység, az energiahatékonyság növelése az unión belül. Mindazonáltal nagy találékonyságot igényel mind a fejlett, mind a fejlődő világ többletszükségletének kielégítése úgy, hogy közben meg kell őrizni a gyakran sérülékeny és meg nem újuló erőforrásalapot. A Közösség állam- és kormányfői az először 1990-es dublini csúcstalálkozójukon fogalmazták meg ezt, az ún. fenntartható fejlődési út kialakítása jelentette kihívást. 

A Környezet és Fejlődés Világbizottsága 1987-es, Brundtland Jelentésében a következőképp határozta meg a fenntartható fejlődést: ,,fejlődés, amely úgy elégíti ki a jelen nemzedék igényeit, hogy az ne akadályozza a jövő nemzedékek képességét saját igényeik kielégítésében.’’ 

A fenntartható fejlődésnek tehát a következő jellemzőit határozhatjuk meg: 

· fenntartja az élet általános minőségét, 

· biztosítja a természeti erőforrások folyamatos elérhetőségét, 

· elkerüli a tartós környezeti károkat. 

Az új évezredben a környezeti kihívásokkal való szembenézéshez és a fenntartható fejlődés elérésére tett erőfeszítésekhez azokra a tényezőkre kell összpontosítani megelőző jelleggel, amelyek károsítják a környezetet és csökkentik a természeti erőforráskészletet, ahelyett, hogy - amint az a múltban megszokott volt- a problémák megjelenése kényszerítené ki az intézkedéseket. Ehhez jelentős változtatásokra lesz szükség a jelenlegi társadalmi fogyasztás terén. Ezeket a célokat nem lehet csupán a Közösség szintjén végzett lépésekkel elérni; szükség van a felelősség megosztására a társadalom minden szintjén, beleértve a kormányokat, a regionális és helyi hatóságokat, a nem kormányzati szerveket, a pénzügyi intézményeket, a termelő és kereskedelmi vállalatokat és az egyes állampolgárokat is.

Az alapvető stratégia a környezeti és más politikák teljes integrációja a társadalom minden fontos szereplőjének aktív közreműködésével (közigazgatás, vállalkozások, lakosság) (European Commission, 2002).

Az Európai Unió 1992-ben aláírt Maastrichti Szerződésében számos rendelkezést rögzít, amelyek a környezetről való gondolkodást új dimenzióba helyezik:

· az alapelvek közé tartozik a ,,gazdasági tevékenységek harmonikus és kiegyensúlyozott fejlesztésének és a környezetet tiszteletben tartó, fenntartható, infláció nélküli növekedésének’’ elősegítése,

· a környezet érdekeinek figyelembevétele a Közösség tevékenységeiben, mely politika célja a magas fokú védelem, amelynek az elővigyázatosság elvén kell nyugodnia, 

· a környezetvédelmi követelmények beépítése a Közösség egyéb politikáinak meghatározásába és megvalósításába, 

· a környezetpolitika kidolgozásánál fontos szempont a Közösség egészének társadalmi és gazdasági fejlődése, illetve régióinak kiegyensúlyozott fejlesztése.

Az Európai Uniónak - mint a világ egyik legnagyobb gazdasági és kereskedelmi szereplőjének - felelősséget kell vállalnia mind a jelen, mind a jövő nemzedékeiért. A fenntartható fejlődés eléréséhez előrelátó, összehangolt és hatékony környezetpolitikai megközelítésre van szükség (The Manual of European Environmental Policy, 2005). 
Az EU környezetvédelmi jogalkotása kiterjed:

· termékekre, úgy mint gépjárművek kibocsátásának ellenőrzése, fogyasztói termékekben megtalálható veszélyes anyagok ellenőrzése, építési eszközök zajszennyezésének ellenőrzése, veszélyes kémiai anyagok és eljárások ellenőrzése, stb.

· tevékenységekre, amelyek a környezetre vagy az emberi egészségre hatással vannak: ipari üzemek, építkezések, hulladékkezelés, természetvédelem, biodiverzitás megőrzése, stb.

· a környezet minőségének védelmére, úgy mint levegőbe, vízbe, talajba kerülő veszélyes anyagok ellenőrzése, természetes erőforrások és a biodiverzitás megőrzése.

· eljárásokra és eljárási jogokra, úgy mint a környezeti hatásvizsgálat, információkhoz való hozzáférés és közösségi részvétel.

· Az Unió környezetvédelmi jogalkotásában az irányelvek fordulnak elő a legnagyobb számban. Abban az esetben azonban, ha az Unió rendelettel vagy határozattal szabályoz, akkor ezek a nemzeti jogba való átültetés nélkül is hatályosak a Tagállamokban (European Commission, 2002).

2.2 A környezetvédelmi politika eszközrendszerei

A környezeti problémák megoldását, a károk megelőzését, hatásainak csökkentését, vagy ha azok már bekövetkeztek, az ártalmak mielőbbi felszámolását és az eredeti helyzetet minél jobban megközelítő állapotok visszaállítását illetve az ehhez szükséges feltételeket biztosító tennivalók összességét összefoglaló néven környezetvédelmi eszközrendszernek nevezzük. 

Az eszközök száma szinte végtelen, és két nagy csoportra osztható. Az elsők azok tartoznak, amelyeknek nem csak a környezetvédelemben van jelentőségük, hiszen általános érvényűek, mint pl. a jogi szabályozás, a szervezet, az oktatás vagy a nemzetközi kapcsolatok kiépítése. Ezeket a környezetvédelem saját ér​dekeinek megfelelően felhasználja (pl. a büntető-törvénykönyvet vagy a köz​oktatást), illetve újabbakat épít ki (pl. a környezetvédelmi felügyelőségeket). A másik csoportba azokat az eszközöket soroljuk, amelyek kimondottan, vagy elsősorban a környezet- és természetvédelem céljainak elérését szolgálják, mint pl. a környezeti hatásvizsgálatok, a környezethasználati engedélyek, vagy a ter​mékdíj.
A legfontosabb környezetvédelmi politika eszközei:

· Akcióprogramok

· Másodlagos jogforrások 

· Finanszírozási források (Fogarassy, 2003).

2.2.1 A környezetvédelmi akcióprogramok

A Környezetvédelmi Akcióprogramok középtávú programok és stratégiai politikai dokumentumok. Jól tükrözik a készítés idején uralkodó környezeti gondolkodásmódot és a problémaérzékelést, illetve stratégiát. 

Az Európai Közösség nagyra törő programmal kezdte környezetpolitikáját, amely a fenntartható fejlődés jelenkori fogalmának nagyon sok elemét tartalmazza. Az Egyesült Nemzetek első 1972-es stockholmi környezetvédelmi konferenciája után és annak köszönhetően, hogy a társadalom és a tudósok figyelme egyre inkább a "növekedés korlátozásának" szükségszerűségére terelődött, a Bizottság kezdeményezte a közösségi környezetvédelmi stratégia kidolgozását. 1973. novemberében döntöttek az Első Környezetvédelmi Akcióprogramról. E program érvelése szerint a gazdasági fejlődés, a jólét és a környezet védelme kölcsönösen összefügg egymással. A legfontosabb célkitűzések a következők voltak: a környezeti károk megelőzése és csökkentése; az ökológiai egyensúly megőrzése; más néven az erőforrások ésszerű használata. Az Első Környezetvédelmi Akcióprogram az egyéb politikák által okozott környezeti hatások átfogó vizsgálatának szükségességét hangsúlyozta a további káros tevékenységek elkerülése érdekében. Ebben az értelemben az Első Környezetvédelmi Akcióprogram kezdetleges formában ugyan, de tartalmazza a későbbi fenntartható fejlődési modell sok elképzelését. Az európai környezetpolitika környezeti érvelésre támaszkodott, nem rendelte magát alá a közös piac céljának. 

A Második Környezetvédelmi Akcióprogram (1977-1981) a megközelítés és a célkitűzések tekintetében az első folytatásának tekinthető. Az új területeket is kijelöl (víz-, levegő-, zajvédelem stb.). A jogszabályok hiányos végrehajtására hívja fel a figyelmet. Nagyon sok irányelv született ebben az időszakban

A Harmadik Környezetvédelmi Akcióprogramban (1982-1986) és részben a negyedikben (1987-1992) is meglehetősen nagy közpolitikai szemléletváltás tükröződik: egyre inkább a belső piac létrehozásához kapcsolódtak. A Harmadik Környezetvédelmi Akcióprogram a környezetpolitika lehetséges kockázatait és hasznát hangsúlyozta a belső piac tekintetében. A környezetpolitika a belső piac kialakításának célja alá rendelődött, a tagországok környezetpolitikáit a verseny torzulásának elkerülése és a nem tarifa jellegű korlátozások leépítése miatt harmonizálták termékszabványok bevezetése által. A környezetpolitika orientáltsága is megváltozott: a környezetminőség helyett az emissziós értékek kerültek előtérbe.

1987-et sokan fordulópontnak tekintik az EK környezetpolitikájában, mert a környezet védelme külön fejezetet kap az Egységes Európai Okmányban, noha az alkalmazott megközelítés és a gyakorlat tekintetében nem történt jelentős változás. A Harmadik Környezetvédelmi Akcióprogramhoz hasonlóan a környezetpolitika létalapját gazdasági megfontolások alkotják.

A Negyedik Környezetvédelmi Akcióprogramban jelentős szemléletváltozás figyelhető meg, hiszen most először a környezetpolitika nem egy különálló tevékenységként, hanem a teljes termelési folyamatot integráló politikaként jelent meg. A Negyedik Környezetvédelmi Akcióprogram elveit (integrált megközelítés, szektorális elemzés, új eszközrendszer) tovább fejlesztették a következő években. Ezt a változást sokan "paradigmaváltásként" jellemezték a "gazdasági orientáltságról" a "fenntarthatóság fogalmi keretére". A fenntartható fejlődés fokozatosan az EU irányadó környezetpolitikai hivatkozásává vált az 1990-es évek kezdetétől. Olyan ún. nyerő-nyerő helyzeteket (win-win situations) elemeztek, ahol a környezeti és a gazdasági célok nem kerültek ellentétbe.

A Növekedésről, Versenyképességről és a Foglalkoztatásról szóló Fehér Könyv új fejlődési modellt javasol, a fenntartható fejlődést a gazdasági és társadalmi hatékonyság és a versenyképesség javításának eszközeként tekintették:

Számos külső tényező működött közre az új politikai szemlélet további előmozdításában és kidolgozásában. Ezek közül legfontosabbak az új globális problémák felismerése, az előkészítés alatt álló 1992-es UNCED konferencia, a gazdasági eszközök egyre szélesebb támogatottsága és az európai környezetvédők új hulláma.

A nyolcvanas évek végén a világszintű környezeti kockázatról folyó viták, különösen a klímaváltozás kérdése a hivatalos politikai napirend része lett. A klímaváltozásról folyó viták egyik jellemző velejárója, hogy a környezetpolitikától hosszú távú gondolkodásmódot kíván, mert mind a klímaváltozás hatása, mind bármilyen hatékony stratégiai eszköz hatásossága csak hosszú távon jelentkezik. A probléma kezelése integrált, hatékony technológiák bevezetését, a gazdasági szerkezetátalakítást, sőt új fogyasztási és termelési szokások kialakítását jelenti. Például a CO2 kibocsátás csökkentése több szektort (energia, közlekedés, mezőgazdaság, vegyipar) érint. A kérdés csak nemzetközi szinten kezelhető, amelyben az EK vezető szerepet vállalhat. A Bizottság számára ez vonzó lehetőség az európai integráció erősítésére és a nemzetközi szerepének megerősítésére. 

Az EU környezetpolitikájának új stratégiai irányultsága világosan megjelenik az Ötödik Környezetvédelmi Akcióprogramban (1992-1999). Néhány érdekes és új elem a Programból: a fenntartható fejlődés alapcélkitűzése a Brundtland Bizottság szerinti megfogalmazásban; szektorális megközelítésről beszél, amely a környezeti dimenziót integrálja a legszennyezőbb szektorokba (közlekedés, energia, mezőgazdaság) és korlátozza a régi " csővégi" szemléletet. Helyette cselekvési programot javasol a közlekedés szerkezeti átalakítására (tömegközlekedés irányába), az energiahatékonyság javítására és a szennyezés megelőzésére; konszenzus alapú megközelítést javasol, mely figyelembe veszi a nemkormányzati szervezetek és a helyi hatóságok szerepét a környezet általános érdekeinek képviseletében. 

Az Ötödik Környezetvédelmi Akcióprogram elméleti része tartalmazza az "ökológiai szerkezetátalakítás" minden fontos elemét. Azonban a fent említett új elemekből csak keveset hajtottak végre Közösségi szinten. Csak az önkéntes megállapodások és a gazdasági eszközök váltak egyre népszerűbbé, de csak tagállami szinten. Több EU országban is bevezették az öko-adó valamely formáját, de az EU-ban a szén/energia adózás bevezetésének vitája leállt. 

A környezeti szempontoknak a többi szakpolitikába való integrálása az EU-ban eddig csak jól hangzó szólam. A környezetvédelemért felelős Főigazgatóság nem elég erős ennek kikényszerítésére. A nyilvánosság felé őszintébb lenne, ha az EU beismerné, hogy a környezet és a természet minőségében csak csekély javulás lehetséges mindaddig, ameddig a termelés, a kereskedelem és a fogyasztás növekedése a cél. 

Az Ötödik Környezetvédelmi Akcióprogram haladó eszméinek a tagállamok ellenálltak, amely a környezetpolitika hanyatló korszakát eredményezte. Ez alatt az időszak alatt nyilvánvalóvá vált a Bizottság túlzott optimizmusa a tagállamok "paradigmaváltási hajlandóságáról". Néhány ország egyáltalán nem volt hajlandó az új eszmék követésére. Az Ötödik Környezetvédelmi Akcióprogram bukása értelmezhető a közös európai környezetpolitika korlátozottságának jeleként. 

Az időben visszatekintve részben ellentmondásos folyamatot látunk az európai környezetpolitika alakulásában. Egyidejűleg különböző megközelítésű környezet politikákat támogattak. Egyrészről a fenntartható fejlődés szerinti megközelítés bizonyos újjászületése, új ambiciózus szabályozások, másrészről viszont a folyamatos deregulációs és hatáskör-szétválasztási kísérletek jellemezték az Uniót. Az még nem nyilvánvaló, hogy mely trendek fognak érvényesülni a következő években, de úgy tűnik a legtöbb területen sikerült megállítani a joganyag gyengítésére irányuló erőfeszítéseket, a fenntarthatóság kérdése továbbra is napirenden maradt. Az 1997-es Amszterdami Egyezményben Közösségi célkitűzéssé lépett elő, a Luxemburgi Csúcs a Bizottságot kérte fel a koncepció kidolgozására (European Commission, 2002).
A Bizottság tervek szerint 2001 januárjában terjesztette be a Hatodik Környezeti Akcióprogram tervezetét. Ez szabta meg az EU környezetpolitikájának irányelveit az elkövetkezendő évekre, illetve ez az akcióprogram alkotta a fenntartható fejlődés stratégia környezetvédelmi részét. A Hatodik Környezetvédelmi Akcióprogram tervezetét a Tanács és a Parlament az együttdöntési eljárás keretében fogadta el, mely a környezetvédelmi akcióprogramok történetében először fordult elő (1. Melléklet).

2000 márciusában a Környezetvédelmi Tanács megegyezett az új akcióprogram bizonyos irányelveiről. Álláspontjuk szerint ez az elkövetkezendő tíz évre szabná meg a prioritási területeket és a célkitűzéseket, hangsúlyosan kezelve többek között a környezeti kérdések egészségügyi vonzatait is. A Környezetvédelmi Tanács azt is fontolóra vette, hogy az új környezeti akcióprogram mennyiségi és minőségi környezeti célkitűzéseket egyaránt állítson fel, ahol lehetséges. Hangsúlyozták azt is, hogy a program javítson a környezeti jogszabályok kikényszerítésén a tagállamokkal szemben és készítse elő a környezeti szempontok más politikákba történő integrációját (Máyer, 2004).
2.2.2 A másodlagos környezeti jogforrások 

A Közösség Környezeti Politikájának kialakulása óta alkotott több mint kétszáz másodlagos jogforrás a közösségi jog tekintélyes részét képezi. Környezeti jogalkotás eredményeként lehet tekinteni az egyes környezeti szabványokat, amelyek jogszabályi formában jelennek meg, vagy a munkahelyi környezetben jelentkező, a veszélyes anyagok, a levegőszennyezés vagy a zajártalom káros hatásainak kiküszöbölését célzó rendelkezéseket is, amelyeket a Közösség szociális politikája részeként elfogadott Direktívák testesítenek meg. Ugyancsak környezeti jogszabályokként veendők számba a Közösség jogharmonizációs programja keretében a 100., majd a 100a. Cikkely alapján elfogadott környezeti tárgyú aktusok. 

2.2.2.1 A környezetvédelmi Rendeletek 

A másodlagos jogforrások közül a környezeti politika körében kivételes a rendeleti forma alkalmazása. A Környezeti Címnek a Római Szerződésbe iktatását megelőzően a 235. Cikkely alapján, majd az Egységes Európai Okmány módosító rendelkezéseit követően a 130s. Cikkely alapján alkotott Rendeletek főként a nemzetközi szerződésekben megfogalmazott követelmények végrehajtása tárgyában, vagy egyébként nemzetközi jellegű környezeti problémára vonatkozóan születtek. E körbe tartoznak például az ózonréteg elvékonyodását okozó anyagokról, a kémiai anyagok export-importjáról, a veszélyeztetett fajok kereskedelméről, vagy a hulladék szállításáról szóló Rendeletek. 

Rendeleti formát igényelnek a közösségi méretekben létesített környezeti igazgatási rendszerek, közös hálózatok létesítése például az ökológiai címke használatáról, a kémiai anyagok által okozott veszélyhelyzet értékeléséről, az ökológiai könyvelésről és management rendszerről, vagy a LIFE környezeti pénzügyi eszközéről. Rendelet hozta létre az Európai Környezeti Hivatalt és az európai környezeti információs és megfigyelő hálózatot is, amelynek a Tagállamokban létesített szervei közös módszereket alkalmaznak. 

A környezeti Rendeleteket a Közösség Hivatalos Lapjában teszik közzé, s mivel teljes egészében kötelezőek és közvetlenül alkalmazandók, nem igénylik a Tagállamoknak a nemzeti jogba való átültetést célzó további aktusait. Egyes közösségi környezeti Rendeletek azonban kivételt jelentenek e főszabály alól, gyakran tartalmazva olyan rendelkezéseket, amelyek nem alkalmazhatók közvetlenül, hanem a Tagállamok további intézkedését igénylik, például felhatalmazás, engedély megadása, megfigyelés vagy ellenőrzési tevékenység folytatása, jelentés készítése. Az ökológiai címkéről szóló Rendelet például a Tagállamok speciális hatóságainak kijelölését írja elő, amelyek a címke használatát a Közösség által meghatározott kritériumok alapján engedélyezik, vagy például az Európai környezeti információs és megfigyelő hálózat létrehozása során a Tagállamoknak kell a speciális feladatokat eltátó intézményeket a hálózat részeiként kijelölniük. 

A Rendeletek, éppen közvetlen alkalmazhatóságuk miatt, elméletileg alkalmasak szankciók meghatározására is, amelyek a nem kellő végrehajtás következtében a Tagállamokkal szemben a nemzeti bíróságok által alkalmazhatók. A Közösség gyakorlatában azonban a szankciók rendeletekben való meghatározására nem került sor, a Tagállamok saját kezdeményezésükre alkalmazhatnak szankciókat, amelyeknek jogszerűsége feletti döntés, a Bizottság kezdeményezésére, végső soron az Európai Bíróság kompetenciájába tartozna. 

2.2.2.2 A környezetvédelmi Direktívák 

A Közösségi Környezeti Politika körében leggyakrabban alkalmazott szabályozási eszköz a Direktíva. Mivel a Direktíva a megfogalmazott eredmény elérésére kötelez, azonban a szabályozás eszközeinek és módszereinek megválasztását a Tagállamokra bízza, igen rugalmasan teszi lehetővé a Tagállamok sajátos körülményeinek figyelembevételét, ideértve mind a földrajzi körülményeket, a környezet állapotát, az adott állam jogrendszerének és igazgatási rendszerének sajátosságait, a környezeti politika és a környezetvédelmi jogi szabályozás aktuális színvonalát. Bármennyire rugalmas is a belső jogba való átültetés eszközeinek és módszereinek megválasztása, a Direktívában megfogalmazott eredmény eléréséhez szükséges speciális jogi keretet azonban biztosítani kell. Következésképpen nem elégséges a belső adminisztratív úton, például a környezeti jogban a gyakorlatban igen gyakran alkalmazott körlevelek kiadásával történő végrehajtás, hiszen azokat megfelelő publicitás hiányában a gazdasági élet szereplői vagy magánszemélyek nem ismerhetik meg kellőképpen, bármikor könnyen megváltoztathatók, s nem csupán a Direktívákban kitűzött célnak a Közösség minden Tagállamában egységes elérését teszik kétségessé, de szemben állnak a jogbiztonság követelményével is (2. Melléklet).

A Római Szerződésnek a Tagállamok környezeti jogszabályai összehangolása alapjául szolgáló 100. Cikkelyére alapított jogharmonizációs normák kizárólag Direktívák formáját ölthették, a gyakran alkalmazott 235. Cikkely pedig megfelelő eszközként lehetővé tette bármely, a 189. Cikkelyben felsorolt jogforrási forma, így Rendelet, Direktíva vagy Döntés alkalmazását is. Az Egységes Európai Okmány által bevezetett 100a. Cikkely már nem nevesíti külön a Direktívát, így a jogharmonizációs környezeti eszköz szintén bármely jogforrási formában megalkotható. Hasonlóképpen nem jelöl meg egyetlen konkrét jogforrást sem a Környezeti Címnek a Közösséget jogalkotásra felruházó 130. sz. Cikkelye, így lehetővé teszi Rendelet, Direktíva vagy Döntés kibocsátását is. 

A környezeti Direktívák gyakran egy-egy környezetvédelmi célt szolgáló keretszabályozást tartalmaznak, amelyeket további, közösségi szinten alkotott ún. leánydirektívák töltenek meg tartalommal. Ezekben az esetekben a keretdirektívák meghatározásokat, eljárásokat vagy más mechanizmusokat fektetnek le, amelyekre a további részletesebb direktívák utalnak. Az egyes szennyező anyagoknak a vízbe juttatásáról született keretdirektíva például általános engedélyezési eljárást határoz meg, a Tagállamokat a szennyezés csökkentésére vonatkozó programok elkészítésére kötelezve. A kapcsolódó leánydirektíva speciális korlátozásokat és minőségi követelményeket állít fel, egyes iparágakra vonatkozóan kibocsátási szabványokat határoz meg, részletezi továbbá a megfigyelési ellenőrzési követelményeket. A vízvédelem szabályozásának ez a szerkezete mind a keretdirektíva mind, pedig a leánydirektíva együttes figyelembevételét követeli meg a Tagállamoktól a végrehajtási szabályozás során. 

A környezeti Direktívák igen gyakran a Római Szerződés 189. Cikkelyében meghatározott jellemzőktől eltérően olyan részletes rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek kevés mozgásteret engednek a Tagállamoknak a belső jogba való átültetés során. E Direktívák a Rendeletek jellemzőit viselik magukon, így a két jogforrási forma közötti különbség a környezeti jogszabályok esetében gyakran igen csekély. A levegő- vagy vízvédelemre vonatkozó jogszabályok például meghatározzák az egyes szennyező anyagoknak a környezetbe juttatáskor megengedett maximális koncentrátumát, amely a Tagállamokat kötelezi, az attól való eltérés csak a szigorúbb szabályozás irányában megengedett. Míg egyes Direktívák speciális, részletesen meghatározott eredmény elérését követelik meg, mások éppen ellenkezően, túl általános, és nem teljesen egyértelmű rendelkezéseket tartalmaznak. A Direktívák ilyen rendelkezései megnehezítik a Tagállamok végrehajtási tevékenységét, s tág teret hagyva az eltérő értelmezésnek, nem biztosítják kellőképpen a kívánt eredmény minden Tagállamban azonos szinten való elérését. A Direktívák általános megfogalmazása a "Tagállamok aktív igazgatási infrastruktúráját igényli, amely folyamatosan kitölti az általános rendelkezéseket, joghézagokat, ellenőrzi a teljes körű megfeleltetést és a gyakorlatba való átültetést, életre kelti a közösségi jogszabály szavait és szellemét." 

Mind a Direktívák, mind az egyéb jogforrási formában megjelenő környezeti jogszabályok azonban- lévén a közösségi jog részei - önmagukban értelmezendők, az egész Közösségben egységesen, a Tagállamok egymástól is eltérő belső jogára való hivatkozás nélkül. Csak ily módon biztosítható azok egységes végrehajtása. 

A Maastrichti Szerződés módosító rendelkezéseit követően a 191. Cikkely alapján a Tanács és a Parlament együttdöntési eljárása során elfogadott Direktíváknak a Közösség Hivatalos Közlönyében való közzététele is kötelező. A Direktívák az általuk megjelölt napon lépnek hatályba, annak hiányában a közzétételüket követő 20. napon. A gyakorlatban a Tagállamok számára a végrehajtásukra nyitva álló idő általában két év, azonban ahol a Tagállamoknak a sokkal szigorúbb környezeti normákhoz való alkalmazkodása bonyolultabb felkészülést igényel, a Direktíva ennél hosszabb időtartamot is megjelölhet. 

A Közösség környezeti jogában, bár az előzőeknél sokkal kisebb mértékben, helyet kapnak a Döntések is, főként a különböző környezeti programokra, vagy a nemzetközi környezetvédelmi egyezményekre vonatkozóan. Ugyancsak alkalmazásra kerülnek a Római Szerződés 189. Cikkelyében fel nem sorolt jogforrási formák is, amely utóbbiak közül kiemelendők a Közösség Környezeti Akcióprogramjait elfogadó Nyilatkozatok és Határozatok. E jogforrások nem a Római Szerződés valamely jogalkotásra való felhatalmazást tartalmazó cikkelyére alapítottak, s nem rendelkeznek a 189. Cikkelyben meghatározott jogforrások jogi kötőerejével sem. Elsősorban a Tanács és a Tagállamok politikai szándéknyilatkozatát, a környezetvédelemmel kapcsolatos közösségi cselekvés politikai programját fogalmazzák meg. Jelentőségüket azonban nem csökkenti a jogi kötőerő hiánya, a politikai kötőerőn túl jogi hatásuk is lehet. Mind a Közösség jogalkotása, mind az Európai Bíróság döntései hivatkoznak e programokra, például az egyes jogszabályok céljainak megfogalmazásánál vagy rendelkezéseinek értelmezése során. Politikai jelentőségük sem csupán a programadó szerepükben nyilvánul meg, az általuk szükségesnek tartott környezeti cselekvés jogszabályi formába öntésekor és azt követően a végrehajtás során nehezen lenne igazolható a Tagállamok mulasztó magatartása, vagy a közösségi szintű cselekvés szükségességének megkérdőjelezése (Bándi, 2004). 
A másodlagos jogforrások, irányelvek és rendeletek. Ezek túlnyomó többsége vertikális irányelv, egyes szektorokra, termékekre vagy kibocsátási típusokra vonatkoznak. Néhány nagy jelentőségű ún. horizontális rendelet viszont általános környezetgazdálkodási kérdéseket szabályoz, eltérő súlyú témaköröket ragad meg, elsősorban az ipari tevékenység területén.

2.2.2.3  Vertikális irányelvek

A csaknem háromszáz vertikális irányelv a szabályozott területek szerint csoportosítható. A fő kérdéskörök: természetvédelem, víz, levegő, zaj, vegyi anyagok, biotechnológia, hulladékok.

A környezetvédelem egyes területeire vonatkozó irányelvek mellett jelentősek az egyes területekre vonatkozó irányelvek is. Ezek foglalkoznak a veszélyes vegyi anyagokkal (pl. növényvédő szerek), az ipari termelés kockázataival, a bio- és géntechnológiával.

Az EU intézmények a környezetvédelem területén irányelveket, rendeleteket határoztak meg, melyekben foglaltakat Magyarországnak is alkalmaznia kell. A legfontosabb irányelvek a következők:

· Irányelv az ivóvízről

Meg kell tervezni, és el kell végezni az ivóvíz kitermelésre használt víztesteknek az irányelvben előírt minőségét biztosító tevékenységeket.

· Irányelv a települési szennyvízről

A városi (települési) szennyvizek megfelelő gyűjtése, elszállítása és tisztítása alapvető környezeti és közegészségügyi érdek. A tapasztalatok szerint a szennyvízben mindazok az anyagok, vegyületek előbb-utóbb megjelennek, amik a település életében, akár a háztartások és intézmények, akár az ipari és szolgáltató tevékenységek során a település területére jutnak, és ott valamilyen felhasználási folyamaton mennek keresztül. A háztartásokból, közintézményekből és ipari üzemekből kikerülő szennyezett víz bomlóképes szervesanyagokat, az ipari hányad és az ipar jellege szerint eltérő mennyiségben egyéb vegyületeket és nehézfémeket, továbbá igen nagy egyedszámban különböző mikroorganizmusokat, közöttük fertőzőeket is tartalmaz. (European Commission, 2004).
· Keretirányelv a levegőről az új, a speciális szennyezőanyagokra vonatkozó irányelvvel

A SO2 kibocsátási egység jogi természetét a CAAA 7651.§ f) pontja kifejezetten rendezi: e rendelkezés szerint "A jelen alpont alapján kiadott kibocsátási egység a kén-dioxid ezen alpont rendelkezéseinek megfelelő kibocsátására vonatkozó korlátozott felhatalmazás. Ez a kibocsátási egység nem tulajdonjog. … A kibocsátási egységet, miután azt az Adminisztrátor egy személynek kiadta, a jelen alponttal és az Adminisztrátor rendelkezéseivel összhangban lehet megkapni, birtokolni és időlegesen vagy véglegesen átadni…." 
· Irányelv a veszélyes-hulladékégetőkről

Az EU hulladékpolitikájának kiemelt kérdése a csomagolóanyagokra vonatkozó és a veszélyes hulladékok szállítására vonatkozó szabályozás. A közösségi joganyag részletes szabályokat tartalmaz továbbá számos hullaék (pl. szárazelemek, akkumulátorok, hulladék olajok) kezelésére vonatkozóan, valamint meghatározza a hulladékok égetésére vonatkozó követelményeket. 

· Irányelv a hulladékok lerakásáról 

Az EU hulladékkezelési stratégiája előnyben részesíti a keletkezés megelőzését, az anyagok újrahasználatát, a környezetre veszélyt jelentő ártalmatlanítással szemben. A hulladék lerakásáról szóló irányelv a hulladék fogalmának szigorú meghatározását célozza, és a tagállamok számára csupán kevés számú kivételezési lehetőséget kíván adni. 
A környezetvédelem egyes területeire vonatkozó irányelvek mellett jelentősek az egyes területekre vonatkozó irányelvek is. Ezek foglalkoznak a veszélyes vegyi anyagokkal (pl. növényvédő szerek), az ipari termelés kockázataival, a bio- és géntechnológiával (Palmisano, 2001).
2.2.2.4  Horizontális irányelvek
Alig néhány irányelv, illetve rendelet az, amely az általános környezetgazdálkodási kérdéseket szabályozza. 

Ezek közül nagy jelentőségűek: 

· a környezeti információkkal, 

· környezetei hatásvizsgálattal, 

· az öko-címkével, öko-audit rendszerrel és az 

· integrált szennyezés-megelőzéssel és ellenőrzéssel kapcsolatos szabályzások (Fogarassy, 2003).
A horizontális irányelvekkel a dolgozatom következő fejezetében részletesebben foglalkozom.

2.2.3 Finanszírozási források

Az elkövetkezendő évek kiemelt programjai az EU magas színtű környezetvédelmi és jogharmonizációs követelményrendszeréhez való igazodást célozzák meg. Magyarország a Nemzeti Környezetvédelmi Program megvalósításával számottevő javulást szeretne elérni a környezet állapotában: a különböző intézkedések a levegő, a víz, a talajvédelmét szolgálják, de törekszik a környezeti zaj és rezgés okozta károk csökkentésére is. A tervezésben a gazdasági aspektusnak lassan egyenrangú társa lesz a környezetvédelem szempontrendszere.

A kormányzati és önkormányzati projektek finanszírozását jelentős magyar és uniós pénzügyi források segítik. 
A Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium 2006-ban várhatóan 106 milliárd forinttal gazdálkodhat. A fejezeti költségvetést tekintve ez 56 százalékkal haladja meg a 2005-ben rendelkezésre álló összeget. A zöld ügy a kormányzatban is nagyobb súllyal jelenik meg jövőre, a tárcáknál ugyanis 151 milliárd forintot fordítanak környezetvédelemre. Az állam összességében tehát 257 milliárd forintot költ 2006-ban a tisztább, szebb, egészségesebb Magyarország megteremtésére. 
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2006-ban, az uniós támogatással megvalósuló beruházások eredményeként (csatornázás, szennyvíztisztítás, hulladék-kezelés) soha nem látott ütemű fejlesztések valósulnak meg a környezetvédelemben. Ezen belül is kiemelten kezeli a hulladékgazdálkodás területét; a szelektív hulladékgyűjtés, illegális hulladéklerakás és veszélyes hulladékok tekintetében. Össztársadalmi üggyé teszi a hulladékok elleni harcot.

Az Európai Unió a 2000-2006. közötti időszakban 13 regionális hulladékgazdálkodási nagyprojekt befogadásával támogatja Magyarország hulladékgazdálkodási infrastruktúrájának fejlesztését. A folyamatosan megvalósuló projektek több mint 3,5 millió polgár életminőségén javítanak, és 1200 települést ölelnek fel. 

A hulladékos projektek egy vagy több regionális hulladéklerakóból, a szelektíven gyűjtött hulladék utóválogatására szolgáló létesítményekből, valamint a biohulladék kezelésére komposztáló telepekből állnak. A rendszereken belül megteremtik a szelektív hulladékgyűjtés feltételeit is. 

Tíz helyszínen folytatódnak a szintén korszakos jelentőségű szennyvíztisztítási- és elvezetési beruházások, valamint elindul az észak-alföldi ivóvízminőség-javító program.

Az uniós társfinanszírozású zöldberuházások teljes költsége 350 milliárd forint. Az ország előtt álló feladatok tehát hatalmasak, ám rendelkezésre állnak a megvalósításhoz szükséges uniós források, a zöldtárca jövő évi költségvetésében, pedig a magyarországi önrész, amely legalább 47 milliárd forint. Legalább, hiszen ez az összeg – az igényeknek megfelelően – bármikor megemelhető.

2006-ban újabb lépéseket tesznek az árvízi biztonság és általában a környezetbiztonság javítására is. A gátak, védművek fenntartására az ideihez képest 50 százalékkal több, összesen 3 milliárd forint jut. A Vásárhelyi-terv folytatásra az idénről várható maradvánnyal együtt több mint 10 milliárd forintot különítenek el a jövő évi költségvetésben. A Cigándi-tározó mellett folytatódik a Lónyai-csatorna rekonstrukciója, a tiszaroffi vésztározó építése és sok egyéb beruházás. Ezekből 8 már 2005-ben, 6 jövő tavasszal, további 6 pedig 2006. végére lesz kész. Folytatódnak a kármentesítési munkálatok: a nagytétényi Metallochemia megtisztítására 2006-ban több mint 3 milliárd forintot különítettek el.

A környezet és természetvédő civil szervezetek támogatására több mint 500 millió forint áll rendelkezésre pályázati úton. Ez lényegesen több mint az előző évek támogatási összege.

A természetvédelmi európai uniós pályázatok részére biztosított önrész több mint 25 százalékkal (370 millióról 470 millió forintra) növekszik.

Örömteli, hogy a zöld ügy 2006-ban a kormányzat költségvetésében is egyre nagyobb súllyal jelenik meg, a tárcáknál ugyanis 151 milliárd forintot költenek környezetvédelemre. Az állam összességében tehát 257 milliárd forintot fordít 2006-ban a tisztább, szebb, egészségesebb Magyarország megteremtésére.

A tömegközlekedést korszerűsítő vasúti hálózatfejlesztésre például a gazdasági és közlekedési minisztérium 27 milliárd forintot szán, a főváros autóforgalmát jelentősen lecsökkentő M0-ás autóút folytatására várhatóan 15 milliárdot különítenek el.

A 2007-től induló környezetvédelmi tartalmú beruházások előkészítésére mintegy 20 milliárd forint található a Nemzeti fejlesztési Hivatal és az önkormányzatok fejezetében. Agrár-környezetvédelemre 44 milliárdot költ a kormányzatjövőre. 

A környezetvédelmi fejlesztésekre szánt források bővülése azonban nem indokolhatja, hogy az állami bürokráciát ne csökkentsék tovább. 

A tárcánál és intézményeinél dolgozók száma 2002-óta több mint nyolcezerről hétezerre csökkent. A létszámcsökkentést igyekeztek úgy végrehajtani, hogy az állampolgárokkal, cégekkel közvetlen kapcsolatban álló hatóságok lehetőségei a lehető legkevésbé csorbuljanak. 

A legnagyobb leépítés ennek megfelelően a központi intézményeket érintette, 2 év alatt mintegy 300 fővel csökkent az ezen a területen dolgozók száma. A minisztérium 2005. végén az utolsó háttérintézményt, az Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főigazgatóságot is bezárja. A háttérintézmény megszüntetésével a tárca 700 millió forintnyi közpénzt takarít meg. 

Ahhoz, hogy a hatósági eljárásokban az ügyintézési határidő tartható legyen, jövőre megerősítik a zöldhatóságokat, hogy a magyar gazdaság versenyképessége ne szenvedjen hátrányt, és a környezeti biztonság tovább javuljon. 

Az igazságosság jegyében bevezetik az eljárási és vizsgálati díjat, amelynek segítségével nem közpénzekből kell finanszírozni a gazdasági szféra egyes beruházásainak magas elbírálási és ellenőrzési költségeit.

Az új bevételek segítségével erősödik a hatósági jelenlétet. A veszélyes tevékenységeknél a zöldkommandó ellenőrzéseivel fokozódik a környezeti biztonság (FVM, 2005). 

A LIFE program az Európai Unió pénzügyi eszköze a környezetvédelem finanszírozására. 1992-ben indították el, Magyarország 2001-ben csatlakozott. A 2000-2004 közötti időszakban 640 millió euró volt a költségvetése.

A LIFE általános célja a közösségi környezetvédelmi politika és jogalkotás korszerűsítésének, végrehajtásának segítése. Három területen nyújt támogatást:

1. Természetvédelem: a természetes élőhelyek, a vadon élő flóra és fauna megőrzését szolgáló tevékenységekkel kapcsolatos pályázatok (47%-a a rendelkezésre álló keretnek)

2. Környezetvédelem: a gazdasági tevékenységekhez és helyi hatóságokhoz kapcsolódó innovatív demonstrációs projekteket, valamint a közösségi törvényhozást és politikákat támogató előkészítő tevékenységeket támogat (47%)

3. Harmadik országok támogatása: a Földközi- és a Balti-tengerrel határos harmadik országok részére adott technikai segítségnyújtást jelenti. (6%)

A LIFE programban részt vehet minden természetes vagy az Európai Unióban alapított jogi személy, de a LIFE támogatás kizárja egyidejűleg más EU-s pályázatból történő támogatás elnyerését. 

Az Európai Unió LIFE programja társfinanszírozás keretében támogatja a környezetvédelmi tevékenységeket. 
 Az EU Bizottság hivatalosan elfogadta az Európai Unió és Magyarország között megkötött Közösségi Támogatási Keretet, amely tartalmazza a Nemzeti Fejlesztési Terv, illetve a Kohéziós Alapból származó projektek támogatását is. A Nemzeti Terv prioritásaira és a Kohéziós Alap környezetvédelmi projektjeire összesen mintegy 700 millió euró áll Magyarország rendelkezésére 2004-2006 között (Az Európai Bizottság, 2005).[image: image3.png]
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Környezetvédelem finanszírozása

· Strukturális Alapok

· Kohéziós Alap

Strukturális Alapok

A Strukturális Alapok az Unióban végbemenő gazdasági és társadalmi fejlődés támogatására használt finanszírozási mechanizmus. A tagországok az Európai Bizottsághoz benyújtott Nemzeti Fejlesztési Tervek keretében használhatják fel a strukturális alapokból számukra elkülönített fejlesztési forrásokat. A támogatás az ágazati együttműködésben kialakított ún. Operatív Programokon keresztül hívható le. 

A négy Strukturális Alap nem képez egyetlen pénzügyi forrást az Unió költségvetésében; bár együtt működnek, mindegyiknek megvan a saját konkrét tematikus területe.

1. Az Európai Regionális Fejlesztési Alap (ERDF) infrastrukturális és munkahelyteremtő beruházásokat, helyi fejlesztési projekteket valamint a kisvállalkozásokat segítő programokat finanszíroz. 

2. Az Európai Szociális Alap (ESF) a munkanélküliek és a hátrányos helyzetű csoportok munkaerőpiacra történő újbóli beilleszkedését hivatott elősegíteni, elsősorban képzési programokon és munkaerő-toborzási támogatási rendszereken keresztül. A legkorábban felállított alap, már az 1957-es Római Szerződésben is szó volt a felállításáról, ám ténylegesen 1960-ban kezdte meg működését. A Halászati Orientációs Pénzügyi Eszköz (FIFG) célja a halászat modernizálásának és átalakításának elősegítése. Az alap létrehozását egy különleges probléma indokolta: a Közösség vizeinek túlhalászata.

 3. Az Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garancialap (EAGGF) Orientáció Szekciója vidékfejlesztési intézkedéseket és termelői támogatásokat finanszíroz, elsősorban az elmaradott fejlettségű régiókban. Az Unió minden más területén a Közös Agrárpolitika (CAP) keretében belüli vidékfejlesztési projekteket a Garancia Szekció forrásai finanszírozzák.

 Az alapot 1962-ben hozták létre azzal a céllal, hogy elősegítse a mezőgazdaság termelékenységének és a szektorban dolgozók bérének növekedését, valamint a mezőgazdasági termékek piacának stabilitását. 
Kohéziós Alap (Cohesion Fund)

Feladata a közlekedési infrastruktúra területére vonatkozó és a környezetvédelmi projektek pénzügyi támogatása, tehát a környezetvédelem és a közlekedés területén nagy méretű fejlesztéseket finanszírozása. 

Egy projekt minimális költségráfordítása - amely a támogatás előfeltétele - 10 millió euró. A Kohéziós Alap célja a csatlakozó országokban, hogy ilyen beruházásokkal könnyítse meg az érintett területeken az acquis communautaire megvalósítását, és járuljon hozzá ezen országok tartós fejlődéséhez. 

A Kohéziós Alap stratégiája a 2004-2006-os költségvetési időszakra a következő prioritási területekre koncentrálódnak:

· Szennyvízkezelés és elvezetés 50 000 lakosegyenérték (LE) feletti településeken
· Komplex hulladékkezelési rendszerek felállítása (min. 100-150 ezer fő)
· Ivóvízminőség javítás (főként arzénmentesítés)
· Vizek és vízbázisok kármentesítés útján történő védelme
A Kohéziós Alap konkrét céljai Magyarország vonatkozásában a 2004-2006 közötti időszakra a következők: 

· a környezetvédelemhez szükséges nagyberuházások intenzívebbé tétele, különösen a talajvíz és a felszíni víz minőségének javítása, 

· a szennyvíztisztító berendezések fejlesztése,

· a hulladékgyűjtésre és -kezelésre alkalmas rendszerek fejlesztése,

· a transzeurópai közlekedési hálózat fejlesztése, különös tekintettel a vasúti és közúti közlekedés legfontosabb folyosóira.

A Kohéziós Alap projektjeinek nemzeti irányító hatóságát a Nemzeti Fejlesztési Hivatalon belül, az EU-támogatás irányító hatóságát pedig a Miniszterelnöki Hivatalnál hozták létre. A Kohéziós Alap projektjeinek végrehajtásáért felelős két közvetítő hivatal a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztériumban, valamint a Gazdasági és Közlekedési Minisztériumban található (Gráf, 2005).
3 A horizontális jogalkotás legfontosabb területeinek funkcionális jellemzése

A horizontális jogalkotás jelenti az EU környezetvédelmi jogi szabályozás általános részét, azon szabályozási kérdéseket, amelyek egyaránt vonatkoznak a környezetvédelem valamennyi területére. A már idézett Jogközelítési Útmutató magyarázata szerint abban az esetben kell egy jogszabályt "horizontálisnak" tekinteni, ha az általános környezetgazdálkodás kérdéseire vonatkozik, és nem egyes szektorok, termékek vagy kibocsátási típusok alkotják lényegét. Az elmúlt években az EU Bizottság által adott osztályozási variációk eltérő mértékű és tartalmú jogszabályt soroltak az általános kérdések közé. A régebben horizontálisnak minősített szabályok - így az öko-címkére vagy a környezeti management és audit rendszerekre vonatkozóak - a legújabb csoportosításban az ipari tevékenységek területére kerültek, és így is jelennek meg a környezetvédelmi joganyagot bemutató listákban. 
Ennek ellenére ezt a két hivatkozott jogszabályt jelen fejezetben tárgyaljuk, mert amennyire ipari tevékenységekkel kapcsolatosak, legalább olyan mértékben tartalmaznak általános, horizontális szempontokat is, annál is inkább, mert mindkét szabályozás egyben a környezetvédelmi jog új módszereinek a gazdasági szabályozás és az önszabályozás módszereinek megtestesítője is. 
 Ide tartozik:

· a környezeti hatásvizsgálat, 

· a környezeti információ szabadsága, illetve hozzáférhetősége, 

· az öko-címke, 

· a környezeti management és audit rendszerek, 

· az Európai Környezetvédelmi Hivatal, 

· a környezetvédelem finanszírozására létrehozott LIFE alap, illetve 

· a környezetvédelmi szabályok érvényesítésére vonatkozó jelentéstétel kötelezettsége. 

A fenti listából az utolsó két elem külön tárgyalásra nem kerül, hiszen részben eljárási elvárásokat tartalmaznak - a jelentéstétel szabályai -, részben pedig a Bizottság által kezelt pénzügyi alapra vonatkoznak, amely nem követel meg jogközelítési cselekvést. 

A jelentéstétellel kapcsolatban alapvető elvárásokat tartalmaz a 91/692/EEC direktíva, amely a Bizottság felé teljesítendő jogérvényesítési jelentések egységesítésére és racionalizálására vonatkozik. A kérdéses jelentések a környezeti szabályozás egyes szakterületeivel kapcsolatosak, és általában háromévente készítendők el. A megvalósítás teljes egészében az egyes államok közigazgatásának feladata, mégpedig oly módon, hogy elsősorban a környezeti ellenőrzési, mérési és adatszolgáltatási rendszer megfelelő kiépítését és üzemeltetését várja el. A közigazgatáson kívül e követelmények anynyiban jelenthetnek sajátos elvárási rendet, amennyiben a környezetvédelmi szabályok által elvárt adatszolgáltatások teljesítésének rendjét a jogalkotónak úgy kell kialakítania, hogy az igazodjon az EU elvárások egészéhez. 

A "Környezet érdekében létrehozott pénzügyi eszköz" (LIFE), az 1973/92/EEC Tanácsi Rendeletben jelent meg. A rendelet célja, hogy a Bizottság teljesíteni tudja a Szerződés 130r cikkelye (4) bekezdésében foglalt azon kötelezettségét, hogy eljárjon azon esetekben, amikor közösségi szinten előnyösebben érhetők el egyes környezeti célok. Az egységes pénzügyi támogatási rendszer tehát ezt szolgálhatja. Az így létrehozott alap meghatározott időszakokra szól, és ezen belül sajátos támogatási célokat jelöl meg. A LIFE-rendszer azonban ma aktívan működik, és lehetséges, hogy ez kitart tagállammá válásunkat követően is. A következő célok jelentik a fő prioritásokat: 

· természetvédelem, 

· az ipari tevékenységek fenntarthatóságának biztosítása, 

· a területi tervezésbe a környezetvédelmi célok megfelelő integrálásának elősegítése, 

· a tengerparti területek, hulladékcsökkentés, vízi erőforrások védelme és levegőtisztaság-védelem körében előkészületi cselekmények támogatása. 

A társult tagországoknak is nyitva áll a lehetőség arra, hogy a tagállamokhoz hasonló módon részt vegyenek a LIFE rendszerében, de ennek feltétele az egyéni megállapodás. Annak érdekében, hogy e támogatásra sor kerüljön, a PHARE alapból már támogatást kell kapniuk - e rendszerben a mai napig csak Románia vesz részt. A támogatást legfeljebb a költségek 50%-áig biztosítják, de ez az általános szabály alól felfelé és lefelé egyaránt lehetnek kivételek (Bándi, 2004).

3.1 Környezeti hatásvizsgálat 

A környezeti hatásvizsgálat a magyar jogrendszerben is meghonosodott jogintézmény, amely immár Magyarországon is 6 éve működik. Az egész EU rendszer jelenti egyébként a ma hatályos európai hatásvizsgálati szabályozások „ősforrását", hiszen 1985 óta hatályban van.

A környezeti hatásvizsgálat részben egy sajátos eljárás, melynek meghatározott menetrendje révén az érintetteknek - és ide tartozik a nyilvánosság is - módjuk van az egész eljárást érdemben nyomon követni, illetve az eljárás során készült dokumentumok, tanulmányok sorozata is, melyek révén a hatásvizsgálat állításai és következtetési hosszú távon számon kérhetők. Az egész eljárás valamilyen formában szerves része kell legyen a tárgyi hatály alá tartozó létesítmények, tevékenységek közigazgatási engedélyezési folyamatainak. Kiemelkedő jelentőségét azonban mindezek mellett az adja meg, hogy a vizsgálat átfogja a környezeti elemek elvileg teljes körét, sőt még a környezetvédelmen kívüli, de ahhoz kapcsolódó kérdésekre is kitér (Bándi, 2004). 
A környezetvédelmi hatásvizsgálat célja: a környezetre jelentős hatást gyakorló tevékenységek következtében létrejövő környezeti hatások átfogó feltárása, a hatásokkal érintettek tájékoztatása és véleményük kikérése (3. Melléklet).

A környezet védelmének általános szabályairól szóló törvény úgy rendelkezik, hogy a környezetre jelentős mértékben hatást gyakorló tevékenység megkezdése előtt környezeti hatásvizsgálatot kell végezni. 

A környezetre jelentős hatást gyakorló tevékenységnek minősül valamely - a Kormány által rendeletben meghatározott - létesítmény vagy művelete telepítése, megvalósítása, meglévő létesítmény vagy művelet felhagyása, jelentős bővítése, valamint a technológia- és termékváltás illetve ezek jelentős módosítása. 

A hatásvizsgálat előkészítő és - szükségessége esetén - részletes vizsgálati szakaszból áll. 

A hatásvizsgálati szakaszok eredményeit 

· előzetes környezeti tanulmányban és 

· részletes környezeti hatástanulmányban kell bemutatni 

A hatásvizsgálat során fel kell tárni a tevékenységhez közvetlenül kapcsolódó más műveletek meghibásodás vagy baleset miatt várható környezeti hatásokat. A tevékenység megkezdésének szándékát a tevékenység kezdeményezőjének, vagy gyakorlójának be kell jelentenie a területileg illetékes környezetvédelmi felügyelőségnek (Réder, 2004).
Végezetül arról sem szabad megfeledkezni, hogy minden tartalmi követelmény esetében a közvetlen és a közvetett hatásokat egyaránt vizsgálni kell. 

A hatásvizsgálat közvetlen következménye a "fejlesztési hozzájárulás", amely tehát nem más, mint valamire - a projekt létesítésére - jogosító közigazgatás határozat. A "hozzájárulás" lehet engedély, bár nem feltétlenül az, illetve arról sincs szó, hogy erre külön közigazgatási határozat-típust kellene kifejleszteni. Ennek megfelelően a magyar környezetvédelmi engedély bőségesen megfelel az EU követelménynek. 

A fejlesztési hozzájárulás (development consent) kifejezés természetesen nem feltétlenül csupán a környezetvédelmi engedély fogalmi körének felel meg, hiszen szélesebb értelemben vett fejlesztési hozzájárulást is jelenthet, amiről jelentősebb projektek esetében kormányzati szintű határozatként is lehet szó. Arra tehát sor kerülhet, hogy hasonló feltételekkel külön "fejlesztési hozzájárulás" rendszere alakuljon ki pl. településrendezési, területrendezési tervekkel kapcsolatosan, és azokra más hatóság más néven, de azonos feltételekkel és eljárási rendben adjon ki "hozzájárulást". A direktíva ugyanis sem azt nem követeli meg, hogy több szinten nem épülhet ki eljárás, sem azt, hogy arról csak egyetlen hatóság rendelkezhet (Bándi, 2004). 

3.2 A környezeti információ szabadsága

A környezeti információ szabadsága nem önmagáért való, hanem egy szélesebb lehetőség, a környezeti ügyekben való társadalmi részvétel feltételeként jelenik meg. A Riói Nyilatkozat 10. elve szerint: 
"A környezeti ügyeket a legjobban az összes érdekelt állampolgár részvételével a megfelelő szinten lehet kezelni. Nemzeti szinten minden egyénnek biztosítani kell a megfelelő hozzáférést a környezetre vonatkozó információkhoz, melyekkel a közhivatalok és a hatóságok rendelkeznek; beleértve a veszélyes anyagokra és az állampolgárok közösségeit érintő tevékenységekre vonatkozó információt; és lehetővé kell tenni a döntéshozatali folyamatban való részvételt. Az államok segítsék elő és bátorítsák a lakosság tudatosságát és részvételét azzal, hogy széles körben hozzáférhetővé teszik az információkat. Hatékony hozzáférést kell biztosítani a bírósági és igazgatási eljárásokhoz, beleértve a jóvátételt és helyreállítást." 
A környezeti adatokhoz való hozzáférést 90/313. sz. Direktíva Preambulumában a környezeti információk szabadságát tekinti célkitűzésének. Az információ hozzáférhetőségének szabályozása a következő elemeket húzza alá: 
· az információ hozzáférhetősége, 

· az információ terjesztése, 

· a közigazgatási szervek számára megjelenő kötelezettségek, 

· a feltételek meghatározása (Bándi, 2004).
A direktíva két fogalmat határoz meg: 
· a környezetre vonatkozó információ, "a környezetre vonatkozó adat, tény: bármely írásbeli, képi, szóbeli vagy más, adathordozó formában megjelenő olyan adat, tény, amely a környezeti elemek (víz, levegő, talaj, állat- és növényvilág, természeti területek) állapotára; olyan tevékenységekre (ideértve a zaj és bűz, valamint esztétikai zavarást) vagy intézkedésekre, amelyek károsan befolyásolják vagy befolyásolhatják a fenti elemeket, valamint olyan tevékenységekre és intézkedésekre, amelyek ezek védelmét hivatottak szolgálni (beleértve az államigazgatási intézkedéseket és környezeti management programokat) vonatkoznak". 

· a hatóság vagy közigazgatási szerv fogalmának meghatározása, mégpedig olyan széles körben értelmezve, hogy valójában csak a jogalkotás és igazságszolgáltatás szervei nem sorolhatók ide. 

A jogosult kör a lehető legszélesebben jelenik meg a direktívában, hiszen bármely természetes vagy jogi személy jogosult a környezeti információhoz, méghozzá kérelemre, anélkül hogy az érdekeltségét bizonyítania kellene. Ehhez a tagállamok egyéb részleteket is hozzátehetnek elvenni azonban nem vehetnek el belőle. 

A kérelem visszautasításának indokai pontos felsorolásban jelennek meg, aminek szintén garanciális jelentőséget lehet tulajdonítani. A lehetőségek: 

· a hatósági eljárás titkosságának védelme, 

· a nemzetközi kapcsolatok titkosságának védelme, 

· a nemzetbiztonsági titkosság védelme, 

· a közbiztonság követelményei, 

· az elbírálás alatt (sub judice) lévő eljárások, illetve a nyomozati eljárások, beleértve a fegyelmi eljárást is, 

· az előzetes vizsgálat alatt lévő eljárások, 

· üzleti vagy ipari titok, szellemi tulajdon védelme, 

· a személyes adatok és/vagy iratok bizalmassága, 

· harmadik fél által adott olyan adatok, amelyeknek szolgáltatására nem volt kötelezett, 

· olyan információ, amelyek kiadása valószínűsíthetően az adattal érintett környezet károsodásához vezetne, 

· befejezetlen közigazgatási dokumentum vagy adat vagy belső kommunikációról szóló információ, 

· ahol a kérelem túl általánosan van megfogalmazva. 

Garanciális okból tartalmazza a direktíva azt a kötelezettséget is, hogy amennyiben a visszautasítási okkal érintett adat, illetve a kiadható adat elkülöníthető, akkor a nem érintett részinformációt ki kell adni. 

Az információkérésre a választ legfeljebb két hónapon belül kell megadni, és az elutasítást indokolni kell. A kérelem elutasításának esetében a kérelmezőnek biztosítani kell a jogorvoslat lehetőségét, akár közigazgatási, akár bírói jogorvoslat útján. 

Eljárási költségeket a Direktíva szerint felszámolhatnak a Tagállamok, ezek a díjak azonban nem haladhatják meg az indokolt mértéket. 

Az EU megköveteli, hogy az információszolgáltatásra kötelezett szervezetek körét a tagállamok kiterjesszék azon szervezetekre (testületekre), amelyek közfeladatokat látnak el és a közigazgatási szervek felügyelete alatt működnek. 

A Direktíva a Tagállamok kötelezettségévé teszi azt is, hogy biztosítsák a környezetre vonatkozó általános tájékoztatást. A Direktíva szerint a Tagállamok kötelesek gondoskodni arról, hogy a Direktíva által megszabott feltételekkel az állami hatóságok, illetve a hatóságok által ellenőrzött szervek/vállalatok a birtokukban levő környezeti információkhoz való hozzájutást biztosítsák. 

A hazai szabályozásban két törvény vonatkozik az információ hozzáférhetőségére: a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény, valamint a környezetvédelem általános szabályait elemző 1995. évi LIII. törvény. A környezeti információ sajátos kérdéseit ugyan egyik sem tartalmazza, de a közérdekű adatokhoz való hozzáférés így kialakult rendszere jobbára - néhány kisebb kiegészítéssel - megfelel az EU követelményeknek. 

Megjegyzést érdemel, hogy az információ hozzáférhetőségét a Bizottság és a Tanács rendelkezésére álló dokumentumokra is kifejezetten kiterjesztette a 94/90/ECSC, EC, Euratom) Bizottsági Döntés. Ennek értelmében a Bizottság információnak hozzáférhetőségére alapvetően a fenti direktíva rendelkezéseit kell alkalmazni. A Döntés részben egyes eljárási kérdéseket állapít meg - pl. hogy az információ kérelme írásban kell történjen, illetve hogy a Bizottság kérdéses szerve 1 hónapon belül válaszadásra köteles - részben pedig mellékletében elfogadja az információkhoz való hozzáférésre vonatkozó alapvető magatartási kódexet, ami a Bizottság és a Tanács szervezeteinek működését szabályozza (Az Európai Bizottság, 2004).
3.3  Az öko-címke (A környezetbarát termékjelzés)

A vállalatok a 1980-as években egyre inkább felismerték a környezettudatos fogyasztókban és a környezetbarát termékekben rejlő üzleti lehetőségeket. Megkezdték termékeik “zöldítését”, bár sok esetben ez csak a marketing és a PR szintjén valósult meg. Megjelentek az újabbnál újabb környezetbarátnak hirdetett termékjelölések, melyeknek átláthatatlan szövevényében próbált meg az EU rendet tenni 1992-ben elfogadott Közösségi Öko-címke Odaítélési Programja. A program megpróbál egységes európai kritériumrendszert megfogalmazni, hogy a fogyasztók könnyebben eligazodhassanak és nagyobb bizalommal legyenek az ilyen típusú termékjelzések iránt.

Egy terméket akkor tekintünk környezetbarátnak, ha ugyanazt a funkciót képes ellátni, mint a versenytársak, de legalább egy paramétert tekintve kevésbé környezetterhelő azoknál. A környezetterhelés csökkenése jelentkezhet a gyártás, a csomagolás, szállítás, vagy a használat, esetlegesen a hulladékként történő újrafeldolgozás fázisában.

Az öko-címkék értéke, hogy a fogyasztó garanciát kap arra, hogy a terméket független szervezetek vizsgálták és az megfelel a szigorú ökológiai, környezetterhelési előírásoknak. A folyamatba bevonják az ipar, a kereskedelem képviselőit, a fogyasztóvédelmi és a környezetvédelemmel foglalkozó civil szervezeteket, szakszervezeteket is. Tehát a fogyasztó megbizonyosodhat róla, hogy szigorú feltételeknek felel meg a termék és ezt a tényt több független szervezet is igazolja.

Az európai öko-címke elfogadása óta eltelt időben a tagállami szinten meglévő termékjelzések sem minden tekintetben váltották be a hozzájuk fűzött reményeket, csakúgy mint az európai öko-címke. Erre adott válaszként 2000-ben fogadták az új öko-címkére vonatkozó szabályozást. Ennek köszönhető, hogy az új rendszerben már szolgáltatások minősítését is lehet kérni, ami nagymértékben kiterjeszti az öko-címke lehetséges felhasználóinak számát. Első lépésként a szállodai vendéglátó helyekre dolgoztak ki részletes kritériumrendszert, ami 2003-ban jelent meg.

Az európai öko-címke részét képezi a szélesebb stratégiai cél, a fenntartható termelés és fogyasztás elérésének, mely a VI. Környezetvédelmi Akcióprogramban, az integrált, életciklus alapú termékpolitika alprogramban valósul meg.

Az öko-címke megítélésével kapcsolatos kommunikáció és információáramlás a piaci alapú közgazdasági eszközök egyik fontos jellemzője. Széles körű információ biztosítása a termék, vagy szolgáltatás teljes életciklusa alatt jelentkező környezeti hatásokról pedig a fenntartható fogyasztási szokások kialakításának alapja (Bándi, 2004).

Az ökocímke céljai és alapelvei

Piaci eszközként az öko-címke fő célja a csökkentett környezetterheléssel bíró termékek és szolgáltatások keresletének és kínálatának bővítése. A kínálat tekintetében a vállalatokat zöldebb termékek piacra vitelére sarkallja, az erőforrások hatékony kihasználása és a környezetvédelem lehető legmagasabb szintjének elérése érdekében. Másrészről, a kereslet tekintetében az európai fogyasztóknak támpontot ad a jól informált környezettudatos termékválasztáshoz, minthogy a logó a termék európai szinten ellenőrzött környezetbarát mivoltát tanúsítja.

Az öko-címke szelektív eszköz, mindig a termékkategóriában legkisebb környezetterheléssel bíró terméknek, szolgáltatásnak adható. Az uniós szabályoknak megfelelően az öko-címke nem képezhet akadályt a szabad kereskedelem előtt. Ez azt jelenti, hogy az öko-címkével nem rendelkező árukat hátrányos megkülönböztetés nem éri az unió piacán.

Az öko-címke odaítélésekor vizsgálják a termék környezetterhelését annak teljes életciklusán át, a nyersanyag-kitermeléstől, az előkészítésen, a termelésen át, az elosztásig és a végső elhelyezésig (Passalacqua, 2004).

Meglévő kategóriák és termékcsoportok
A termékekre és szolgáltatásokra környezetvédelmi kritériumokat dolgoznak ki, melyeket a Hivatalos Lapban jelentetnek meg. Ételek, italok és gyógyszerek nem vehetnek részt az öko-címke programban. Jelenleg 21 termékkategóriára dolgoztak ki feltételrendszert (4. Melléklet).

Az öko-címke előnyei a következők:

· hozzájárul a háztartások környezetterhelésének csökkentéséhez

· egy eljárással a teljes EU területén biztosítható védjegy

· azonosíthatóság, olyan értelemben, hogy azonos logót használnak több termékcsoportra, mely a fogyasztók számára megbízható, garantált értékeket jelent.

· a program sikere esetén jelentős húzó hatást fejt ki a termelőkre, a kis- és középvállalkozások és más termelők termékeik promóciójához ezt az eszközt is felhasználhatják, ezáltal zöld termelőként is hozzájárulva az integrált termékpolitikához. A közbeszerzések terén is előnyben részesíthetők a védjeggyel rendelkező termékek.

· csökkenti a fogyasztók információ szerzésével kapcsolatos költségeit a teljes életciklus környezetterhelésével, környezetbarát termékekre vonatkozó és az európai integrált termékpolitika know-how terén.

· csökkenti a gyártók és kereskedők fenti információ biztosításával kapcsolatos költségeit

· arra ösztönzi a gyártókat és szolgáltatókat, hogy újragondolják a termelési, szolgáltatás nyújtási folyamatokat és új, környezeti szempontból szigorúbb célokat állítsanak maguk elé

· hozzájárul az ökocímkével rendelkező terméket gyártó vállalat imázsának javításához (Passalacqua, 2004).

3.4 EMAS - környezeti management és audit rendszerek

A 1836/93/EEC Tanácsi Rendelettel bevezetett környezeti menedzsment és auditálási rendszereknek és az ehhez hasonló intézményeknek az a célja, hogy a környezethasználók önszabályozási törekvéseinek teret engedjen, illetve azokat megfelelően ösztönözze. A szabályozási módszerek között említett önszabályozás révén pedig közvetlen jogi behatás, jogi kötelezettség nélkül érhető el, hogy a környezethasználó maga is aktív részt vállaljon a környezet védelmében, mégpedig a számára legmegfelelőbb módon. Nem csoda tehát, ha az ilyen önszabályozási megoldások általában hatékonyabbak a közvetlen közigazgatási behatásnál. 

A környezeti menedzsment rendszer esetében az EU és a hasonló célt szolgáló hazai szabályok az önszabályozás és a környezethasználói magatartás áttekintésének azonos elvi elgondolása talaján teljesen más megoldásra jutnak. Amíg az EU-ban az EMAS egy vállalati menedzsment rendszer képlete, amely önkéntes elhatározáson alapul ugyan, de tartalmában számos feltételhez kötött, addig a magyar jogalkotás az EMAS helyett a környezeti hatásvizsgálathoz hasonló felülvizsgálati rendszert vezet be, amely azonban esetleg önkéntesen is követhető (ez esetben azonban teljesítményértékelésnek minősül). Ugyancsak megjelenik a vállalati menedzsment rendszer egy másik elgondolása, ismét kötelező módon - a környezetvédelmi megbízott. Mindezek alapján a két rendszer összehasonlítása legfeljebb arra az eredményre vezethetett, hogy a szabályok eltérőek, nem azonos nézőpontot képviselnek, még akkor is, ha a távlati szándék azonos (Bándi, 2004).
3.4.1 EMAS és ISO14001: különbségek és hasonlóságok

Az EMAS az Európai Unió rendelete szemben a Nemzetközi Szabványügyi Testület által kiadott MSZ EN ISO14001-es szabvánnyal. A két szabályozás formai megjelenésében fennálló eltérés a környezetvédelmi vezetési rendszereket bevezető szervezetek számára nem jelent lényegi különbséget, azt az Európai Uniós szabályozás által a tagállamok és a Közösség számára meghatározott kötelező érvényű előírások indokolják.

Az EMAS és az MSZ EN ISO14001 által meghatározott környezetvédelmi vezetési rendszerek célja, az azokat alkalmazó szervezetek környezeti teljesítményének a javítása.

Az EMAS felülvizsgálatakor a Bizottság úgy döntött, hogy az EMAS rendelet egy az egyben átveszi a nemzetközi szabvány 4. pontjának felépítését a vezetési rendszer kiépítése során és néhány területen szigorúbb elvárásokat támaszt. Ez megkönnyíti azon szervezetek dolgát, melyek MSZ EN ISO14001 szerint tanúsított környezetközpontú irányítási rendszerrel rendelkeznek és tovább szeretnének lépni az EMAS irányába (5. Melléklet). Az EMAS rendelet követelményei az alábbi pontokban térnek el az MSZ EN ISO14001 követelményeitől: 

· Előzetes átvilágítás: az EMAS megköveteli a hitelesítés előtt álló szervezet előzetes környezeti átvilágítását, míg a nemzetközi szabvány nem. 

· Nyilvánosság: az EMAS megköveteli, hogy a vállalati környezeti politika, a környezeti program, a környezetvédelmi vezetési rendszer és a környezeti teljesítményre vonatkozó számszerűsített adatok nyilvánosan hozzáférhetőek legyenek a környezeti nyilatkozat részeként. Az MSZ EN ISO14001 ezzel szemben csak a környezeti politika nyilvánosságát követeli meg. 

· Ellenőrzés: Az EMAS rendelet előírja a környezeti nyilatkozat érvényesítésének időintervallumait, az ISO 14401 nem. 

· Szerződő partnerek és beszállítók: az EMAS rendelet előírja a közvetett környezeti hatások, így a beszállítók tevékenységének számbavételét is. A szervezetnek törekednie kell arra, hogy a szerződéses partnerei is feleljenek meg környezeti politikájának. Az MSZ EN ISO14001 megköveteli, hogy a releváns eljárásnál kommunikáljanak a szerződő vállalkozásokkal és szállítókkal. 

· Elkötelezettségek és követelmények: Lényegi különbség a két rendszer között, hogy az EMAS megköveteli a környezetvédelmi jogszabályoknak való megfelelést, míg a nemzetközi szabvány megelégszik az arra való törekvés szándékának a kinyilatkoztatásával (EMAS, 2005).
3.4.2 Az IPPC alapelvei

Az IPPC (Integrated Pollution Prevention and Control), a környezetszennyezés integrált megelőzéséről és csökkentéséről szóló 96/61/EK számú irányelv rövidítése, amely 1999. október 30-ától EU-szerte bevezetésre került. Az Európai Unió kiemelkedő fontosságú környezetvédelmi jogszabálya, amely az ipari jellegű kibocsátásokat hivatott környezetvédelmi szempontból, integrált szemlélettel szabályozni. Fő célja egy, az egész Európát felölelő integrált szennyezés-ellenőrzési rendszer bevezetése, mely biztosítja a környezet, mint egységes egész magas szintű védelmét.

A megelőzési-csökkentési és ellenőrzési v. szabályozási rendszer központi alapelve, hogy a környezetszennyezés problémakörét nem környezeti elemenként (levegő, víz, talaj), hanem komplex módon, minden környezeti elemre vonatkozóan együtt kell vizsgálni és kezelni (IPPC szerinti megfelelőség elve).

A másik alapelv a megelőzés: a kibocsátásoknak már eleve a keletkezésnél történő csökkentése, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a folyamatokban (tervezés, engedélyeztetés, megvalósítás, módszerek alkalmazása, stb.) minden esetben az elérhető legjobb technikát (best available techniques, BAT) kell alkalmazni.

A harmadik alapelv a szigorú ellenőrzés deklarálása (integrált, önálló engedélyezési eljárás) (European Commission, 2004).
Az Irányelv fontos jellemzője, hogy azokra az ipari (és más ipari rendszerben folyó, például mezőgazdasági) tevékenységekre vonatkozik, amelyek jelentős környezeti hatással bírnak. Az egész rendszer kiegészítő, de lényegi követelménye az információ hozzáférhetősége és a nyilvánosság részvétele az engedélyezési eljárásban.

Az Irányelv az integrált szennyezés-ellenőrzés általános kereteit szándékozik létrehozni -mint olyan, csak a megfogalmazott eredmény elérésére kötelez, ugyanakkor a szabályozás eszközeinek és módszereinek megválasztását a tagállamokra bízza, biztosítva ezáltal a rugalmasságot, az egyes államok sajátosságainak (földrajzi körülmények, környezeti állapot, jogi és igazgatási rendszer, stb.) figyelembe vételét, s olyan intézkedések bevezetésére kötelezi a tagállamokat, melyek segítségével biztosítható az ipari vállalatok alkalmazkodása és jogkövetése. Ezen célok alapján az Irányelv széleskörű feladatokat ró ki mind a hatóságokra, mind a vállalatok üzemeltetőire (KVM, 2004).
3.4.3 BAT fogalma

BAT (Best Available Techniques) - az elérhető legjobb technikák. 

A BAT fogalmáról és koncepciójáról külön tanulmányt lehetne írni, a dolgozatomban csak - az irányelvben szereplő - meghatározását adom meg. "A BAT jelentése az alkalmazott tevékenységek és működtetési módszereik fejlettségének leghatékonyabb és legmagasabb színvonala, ami jelzi az adott műszaki berendezések gyakorlati megfelelőségét arra, hogy biztosítsák az elvi alapot a kibocsátási határértékek meghatározásához, amely határértékeket úgy tervezték, hogy megakadályozzák, vagy ahol ez gyakorlatilag nem lehetséges általánosan csökkentsék a kibocsátásokat és azok hatását a környezetre, mint egészre". 

Az irányelv ezek után külön-külön is értelmezi a "legjobb", az "elérhető" és a "technikák" fogalmát, ami a kívülállók számára igen hangzatosnak és konkrétnak tűnik, a gyakorlatban azonban már jóval nehezebb és nem teljesen egyértelmű annak meghatározása, hogy mi is számít valójában BAT-nak. A BAT-hoz kapcsolódik még az információcsere folyamata, amelynek gyakorlati lebonyolítására az EU Sevillában létrehozta az úgynevezett Európai IPPC Irodát. Ennek az információcserének és -áramlásnak az egyik legfontosabb terméke a BAT Referencia Dokumentumok (vagy BATREF-ek), melyek az adott iparági BAT-rók szóló hiteles információk gyűjteményei. 

A BAT definíciója megtalálható a környezetvédelmi törvényben, meghatározásának szempontjai pedig az említett kormányrendelet mellékletében, azonban ezek még nem nyújtanak megfelelő alapot konkrét gyárak engedélyeztetésekor annak meghatározására, hogy mi is számít BAT-nak. Éppen ezért a legtöbb EU-s tagállam és csatlakozásra váró ország - köztük Magyarország is - az EU- szintű iránymutatás mellett nemzeti BAT útmutatókat is készít(tet) és valamilyen önálló intézetet, osztályt vagy csoportot tart fenn, amelyek feladata (egyebek közt) a BAT meghatározása, az engedélyezések segítése. 

A BAT definíciójának megfelelően három kulcskérdést kell vizsgálni, amikor valamilyen környezetkímélőnek tekintett technika ("jelölt BAT") értékelése történik. Először a technikai megvalósíthatóságnak garantáltnak kell lennie; másodszor a technika alkalmazásából származó környezeti előnyöket kell tanulmányozni; harmadszor pedig gazdaságilag megvalósíthatónak kell lennie, hogy az adott technikát BAT-nak lehessen tekinteni. Jelölt BAT nem tekinthető BAT-nak, ha a fenti három feltétel valamelyike nem teljesül. Az értékelési módszertan négy lépésre osztható, melyet grafikusan a 6. melléklet.

Az 7. Melléklet a fentiekben részletezett folyamat lépéseiről egy konkrét, autóipari példán keresztül igyekszik bemutatni, hogy adott eszköz vagy intézkedés a hármas értékelés után BAT-nak tekinthető-e (Vercaemst, 2004).
4 A környezetvédelmi akcióprogramok elemeinek célrendszer szerinti bemutatása

4.1 Az első Környezeti Akcióprogram alapvetései 

Az Európai Közösség első Környezeti Akcióprogramja által megfogalmazott alapelvek a Tagállamok Környezetvédelmi Miniszterei által az Akcióprogram elfogadását megelőzőén kidolgozott általános alapelvekre épülnek, így tükrözik a Tagállamok nemzeti környezeti politikai preferenciát, s a közös politika alapelveiben való közös megegyezést.

1. A szennyezés vagy a környezeti ártalmak megelőzés

„A legjobb környezeti politikának a szennyezés vagy környezeti ártalmak azok forrásánál történő megakadályozásából kell állnia, inkább, mint később azok ellensúlyozására való törekvésből. Ennek érdekében olyan technikai fejlődést kell elérni, amely tekintettel van a környezetvédelemre és az életminőség javítására, a közösségnek a legkisebb költséget okozva. E környezeti politikának összhangban kell állnia a gazdasági és társadalmi fejlődéssel és technikai haladással.

2. A környezeti hatások figyelembevétele 

„A környezetre gyakorolt hatásokat minden technikai tervezési és döntéshozatali folyamatban a lehető legkorábbi szakaszban számításba kell venni. A környezetre nem lehet az embert zavaró vagy támadó külső környezetként tekinteni, azt az emberi haladás megszervezése és elősegítése lényeges tényezőjeként kell figyelembe venni. Ezért szükséges értékelni az életminőségre és a természetes környezetre gyakorolt hatásait bármely, a Tagállamok vagy a Közösség által elfogadott, vagy elfogadni szándékozott eszköznek, amely befolyással lehet e faktorokra. "Ez az alapelv előrevetíti a környezeti hatásvizsgálatok intézményének meghonosítását, amely az 1985-ben megalkotott közösségi jogszabály alapján a Tagállamokban kötelezve vált. „

3. A természeti erőforrások ésszerű hasznosítása

„Kerülni kell a természeti erőforrások vagy a természet bármely olyan felhasználását, amely az ökológiai egyensúlyt jelentősen károsítja. A természetes környezet csak korlátozott erőforrásokkal rendelkezik, s csak korlátozott mértékben képes a szennyezés befogadására, vagy annak károsító hatásai közömbösítésére. Olyan értéket képvisel, amelyet használni lehet, de visszaélni vele nem, és amellyel a lehető legjobb módon kell gazdálkodni." 

4. A tudomány és a technológia környezetvédelmi célú fejlesztése

„A Közösség tudományos és technológiai ismereteit azzal a céllal kell fejleszteni, hogy a környezet megőrzésében javításában, a szennyezés és a környezeti ártalmak elleni küzdelemben hatékonyan működjön közre. Szükség van ezért az e téren folytatott kutatások ösztönzésére."

5. A szennyező fizet alapelve

„A környezeti ártalmak megakadályozásának és megszüntetésének költségeit főszabályként a szennyezőnek kell viselnie. Bizonyos kivételek és speciális intézkedések tehetők azonban, különösen átmeneti időszakokra alkalmazva, feltéve, hogy nem okoznak jelentős zavart a nemzetközi kereskedelemben és beruházásokban. A Szerződések (ti. a Közösségeket alapítók) szabályai alkalmazásának sérelme nélkül ezen alapelvet kifejezetten kell megfogalmazni, alkalmazásának módját, ideértve a kivételeket is, a Közösség szintjén kell meghatározni. A kivételek meghatározásánál figyelembe kell venni a Közösség regionális egyenlőtlenségei fokozott megszüntetésének szükségességét."

6. Egyik állam sem okozhat környezeti kárt a másik államnak

Az ENSZ Stockholmi Környezeti Konferenciáján elfogadott Nyilatkozattal összhangban figyelmet kell fordítani annak biztosítására, hogy az egyik államban végrehajtott tevékenységek ne okozzanak semmilyen károsodást egy másik állam környezetében.

7. A fejlődő országok érdekeinek figyelembevétele

,,A Közösségnek és a Tagállamoknak környezeti politikájukban tekintettel kell lenniük a fejlődő országok érdekeire, s különösen vizsgálniuk kell az általuk e politikákban alkalmazni szándékozott eszközöknek ezen országok gazdasági fejlődésére és a velük folytatott kereskedelemre gyakorolt visszahatásait, azzal a céllal, hogy bármely hátrányos következményt a lehető legteljesebb mértékig megakadályozzanak vagy csökkentsenek."

Ezen alapelvnek ugyancsak kiemelkedő jelentősége van a Közösség e szándéka deklarálásában, különösen a szennyező iparágaknak a fejlődő országok területén való elhelyezése, valamint a veszélyes hulladékok exportjának közismerten súlyos problémája miatt.

8. Az Európai Közösség és a Tagállamok regionális és nemzetközi együttműködése
„Az európai környezeti politika világosan meghatározott, hosszú távú koncepciója növelni fogja a globális környezeti kutatások és a politika támogatását célzó erőfeszítések hatékonyságát.

Az Állam- és Kormányfok Párizsi Nyilatkozatának szellemében a Közösségnek és a Tagállamoknak hallatniuk kellj hangjukat a környezeti problémákkal foglalkozó nemzetközi szervezetekben, amelyekben közösen kialakított álláspontjuk alapján kezdeményezőén kell fellépniük.

A Stockholmi Konferencia következtetéseivel összhangban intenzívebbé kell tenni a regionális együttműködést, amely a problémák megoldásának gyakran a legmegfelelőbb színtere.

A világméretű összefogásnak azokra a területekre kell koncentrálódniuk, amelyekben az adott környezeti probléma természetéből fakadóan egyetemes erőfeszítésre van szükség: ennek az ENSZ szakosított intézményein kell alapulniuk, amelyek már tekintélyes munkát végeztek, és amely tevékenységek továbbfolytatására és -fejlesztésére van szükség.

Egy globális környezeti politika csak a nemzetközi együttműködés olyan új, hatékonyabb formái alapján lehetséges, amely számításba veszi mind a világ ökológiai összefüggéseit, mind pedig a világ gazdaságainak kölcsönös függőségét."

9. A környezetvédelem a Közösségben mindenki ügye, amelyet minden szinten oktatni kell

„A környezetvédelem a Közösségben mindenki ügye ezért mindenkinek tisztában kell lennie annak fontosságával. A környezeti politika sikerének előfeltétele, hogy a népesség minden rétege, a Közösség minden társadalmi ereje segítsen a környezet védelmében és fejlesztésében. Ez azt is jelenti egyben, hogy minden szinten folyamatos és részletes oktatá​si tevékenységnek kell folynia abból a célból, hogy a Közösség egésze a környezeti problémák tudatára ébredjen és teljes felelősséget vállaljon a jövő nemzedéke iránt."

Ebben az alapelvben már benne rejlik az ötödik Akcióprogramban részletesen kimunkált alapelv, az un. megosztott környezeti felelősségről, amely a társadalmi és gazdasági élet minden résztvevője számára a maga szintjén teszi kötelezettségévé a környezet védelmét.

10. A környezeti cselekvés megfelelő szintjének meghatározása

„A szennyezés minden egyes kategóriájában szükség van a cselekvés szintjének kijelölésére (helyi, regionális, nemzeti, közösségi, nemzetközi), amely a legjobban megfelel a szennyezés típusának és a védendő földrajzi övezetnek.

Azokat a tevékenységeket, amelyek a Közösség szintjén tűnnek a leghatékonyabbnak, azon a szinten kell koncentrálni; a prioritásokat különös gonddal kell meghatározni."

Ezen alapelv fontosságát jelzi, hogy később a Római Szerződés környezeti rendelkezései között, sokáig egyedülálló módon szerepelt a tevékenység megfelelő szintje meghatározásának követelménye. Az első Akcióprogramban megfogalmazott, e hatáskör megosztottságára utaló sajátosan környezeti politikai alapelv a Maastrichti Szerződéssel az ún. szidiaritás alapelveként az Unió minden tevékenységi területére irányadó általános elvvé vált, amelynek a környezeti politikában betöltendő szerepét az ötödik Akcióprogram fejti ki.

11. A Tagállamok környezeti politikáinak összehangolása és harmonizálása a Közösségben

„Az egyes országok környezeti politikáinak fő aspektusai a továbbiakban már nem tervezhetők és hajthatók végre egymástól elszigetelten. Az e területekre vonatkozó nemzeti programokat egy közös, hosszú távú koncepcióra alapozva kell összehangolni, s a nemzeti politikákat a Közösségen belül harmonizálni kell. E politikáknak az életminőség javítását kell célul tűzniük. Következésképpen a gazdasági növekedést nem lehet pusztán mennyiségi szempontok alapján szemlélni.

E koordinációnak és harmonizációnak különösen a különböző szinteken folytatott, a Közösség környezetének védelmét és javítását célzó tevékenységek hatékonyságának növelését kell lehetővé tennie, figyelembe véve a Közösségben létező regionális különbségeket, valamint a közös piac kielégítő működésének követelményeit.

A Közösség környezeti politikájának a lehető legteljesebb mertekben kell célul tűznie a nemzeti politikák összehangolt és harmonizált fejlődését, anélkül, hogy megakadályozná a nemzeti szintű aktuális vagy potenciális előrehaladást. A nemzeti politikákat azonban oly módon kell fejleszteni, hogy ne akadályozzák a közös piac megfelelő működését.

Az ilyen jellegű koordináció és harmonizáció különösen az alábbiakkal érhető el:
· a Szerződések megfelelő rendelkezéseinek alkalmazásával,
· az e programban leírt tevékenységek végrehajtásával,
· a környezeti információs eljárás alkalmazásával."

Az első Akcióprogram által kijelölt feladatok közül kiemelést érdemel a Tagállamok jogszabályainak összehasonlítása és harmonizálása, valamint a Közösség különböző ágazati politikai, pl. az agrárpolitika, a szociális politika, a regionális politika, az iparpolitika, az energiapolitika stb. elé állított igen jelentős, alapelvi szintű követelmény, a környezet védelmének és javításának számításba vétele. A környezetvédelmi érdekek más politikai ágazatokban történő figyelembevételének követelménye később kifejezett alapelvként fogalmazódott meg, és jelentőségénél fogva, szinte szó szerint megismételve az első Akcióprogram formuláját, bekerült a Római Szerződés környezeti rendelkezései közé.

Az Akcióprogram számos területen felszólítja a Bizottságot a végrehajtással kapcsolatos javaslatok megtételére. A Program nyomán hamarosan megszülettek az első Közösségi Irányelvek a víz és a levegő minőségének védelméről, a hulladékok elhelyezéséről, a kémiai anyagokról, a zajkibocsátásról, valamint a Közösségi Kutatási Programokról.

4.2 A második Környezeti Akcióprogram feladat-meghatározó elemei 

Az 1977-ben megszületett második Környezeti Akció program „Az Európai Közösség Környezeti Politikája és az első Környezeti Akcióprogram folytatásáról és végrehajtásáról" címmel. A Programot elfogadó Határozat az első program nyomán megindult projektek folyamatosságát kívánt biztosítani, továbbá új feladatokat jelöl ki az 1977-1981 közötti ötéves periódusra. 

Az egy fő részből álló Program gyakorlatilag ugyanazokat a területeket fogja át, amelyekre az első Akcióprogram is kiterjedt. Elsőbbséget biztosít a víz, a levegő és a zajvédelem számára, s különös figyelmet szentel a terület, a környezet és a természeti erőforrások ésszerű hasznosításának. Kiemelt hangsúlyt fektet a szennyezés, a hulladékok keletkezése és a földhasznosítás terén a megelőzést szolgáló eszközökre e mechanizmusokra. Ez utóbbi szolgálatába állítva a Program első ízben elemzi részletesen a környezeti hatásvizsgálat eljárását, a Közösség ökológiai feltérképezését, valamint a hulladék keletkezése megakadályozásának tanulmányozását, annak felmérése céljából, hogy a gazdasági igények és a természet teljesítőképessége hogyan egyeztethetők össze egymással. Mindezek hozzájárulnak egy átfogó környezeti politika fokozatos kialakításához, amely szorosabban kötődik a gazdasági tervezéshez, s amelynek kialakításában és végrehajtásában az egyéneknek is nagyobb szerepet kell játszaniuk. Az Akcióprogram megerősíti a Közösség környezeti politikájának az első Programban lefektetett céljait és alapelveit, s további fejezeteiben elemzi az egyes környezetvédelmi területek konkrét feladatait. Kiemelendők a természetvédelem, a hulladékgazdálkodás, a környezetfejlesztés, a környezeti hatásvizsgálatok és értékelés, a gazdasági eszközöknek a környezetvédelem szolgálatába állítása kérdései. „A környezeti politika nem áll ellentétben a gazdasági fejlődéssel. Valójában e politika hiánya állíthat akadályokat egyes gazdasági tevékenységek fejlesztése elé. A környezeti politika állandó figyelmeztető arra, hogy a gazdasági fejlődés nem folytatható az ember sorsát formáló környezet rovására, legyen a természetes környezet, vagy az ember által alakított lakókörnyezet." Az Akcióprogram foglalkozik a környezetvédelmi információszolgáltatás rendszerének kiépítésével, ideértve a Tagállamok és a Közösség környezeti jogszabályaira vonatkozó információs rendszert is, s hangsúlyozza a környezetvédelmi jogszabályok végrehajtása ellenőrzésének szükségességét.

A Közösség és tagállamai nemzetközi szerepvállalásánál már megjelenik a Közösségen kívüli államokkal való együttműködés szükségessége, pl. a fejlődő országok környezetvédelmi támogatása a Lomé Egyezmény keretében nyújtott segélyprogramok kapcsán. A második Környezeti Akcióprogram ideje alatt a Közösség egyre növekvő számú nemzetközi környezetvédelmi egyezménynek vált részesévé.

4.3 A harmadik Környezeti Akcióprogram gazdasági-társadalmi prioritásai 

A harmadik Környezeti Akcióprogramot a Tanács és a Tagállamok Kormányainak képviselői 1983-ban fogadták el a második programhoz hasonlóan a Közösség Környezeti Politikájának folytatásáról és végrehajtásáról, valamint az 1982-1986 közötti ötéves időtartamra szóló környezetvédelmi programról. Az előzőekkel összehasonlítva e Program lényegesen rövidebb terjedelmű, s tartalmát tekintve sokkal inkább általános politikai karakterű, mintsem konkrét területekre részletes feladatokat kijelölő.

A harmadik Akcióprogram a környezeti politika prioritásaiban bekövetkezett változást jelez, hangsúlyozza a környezeti politikának saját jogán és értékeiért való fontosságát. Kifejezetten utal arra, hogy a környezeti politika központi megfontolása a közös piac megfelelő működésének biztosítása volt, amelyet az igen eltérő nemzeti politikák befolyásoltak, pl. a különböző szabványok a termékek szabad áramlását akadályozták, a vállalkozásokat terhelő különböző kötelezettségek pedig torzították a versenyt. „Most azonban közös környezeti politikát azonos módon motiválja annak felismerése, hogy a környezeti erőforrások az alapját képezik, de korlátokat is szabnak a további gazdasági és társadalmi fejlődésnek és az életfeltételek javításának. Következésképpen, nem csak az emberi egészség, a természet és a környezet megóvását célozza, hanem annak biztosítását is, hogy a természeti erőforrások hasznosítása megfelelő legyen, különösen a gazdasági és társadalmi fejlődés tervezésébe és megszervezésébe való minőségi követelmények bevezetésével. Ennélfogva nem választható el a Közösség alapvető céljaitól."

A Program erőteljes hangsúlyt fektet a megelőzés alapelvére, valamint a környezeti politika gazdasági társadalmi szerepének hangsúlyozására, pl. a környezetvédelmi iparágak által teremthető új foglalkoztatási lehetőségekre. A Program újdonsága a környezetvédelmi szempontoknak egyes gazdasági tevékenységek tervezésébe, fejlesztésébe való integrálásának követelménye, amely már átfogó stratégiaként nyer kifejezést. A Program az agrár, az energia, az ipar, a közlekedés és a turizmus ágazatait jelöli meg, amelyekben a környezeti követelményeknek nagyobb tudatosságot kell kapniuk. A Program hangsúlyozza a környezeti politika szerepét a Tagállamok régiói fejlettségi szintje közötti különbségek enyhítésében, a Közösség iparának fejlesztésében és gazdasága versenyképességének növelésében.
E Programban kiemelten szerepel a környezeti cselekvés legmegfelelőbb szintjének megválasztása: a közösségi szint azoknak az eszközöknek meghatározására és alkalmazására tartandó fent, amelyek ezen a szinten a leghatékonyabbak. A program első ízben fektet különös hangsúlyt a közösségi környezeti jogszabályok Tagállamok általi végrehajtására, a közösségi jogszabályok szövegének a nemzeti jogba való átültetése vizsgálatára.

Kiemelendő a szennyezés és a környezeti ártalmak megelőzése terén alkalmazott új megközelítés: a több környezeti elemet is érintő szennyezéssel szembeni védekezést szolgáló eszközök koordinálása, annak megakadályozása végett, hogy a szennyezés az egyik környezeti elemről a másikra áramoljon. Ez a szemlélet előre vetíti az integrált szennyezés-megelőzés és -ellenőrzés később jogi szabályozással bevezetett módszerét. A Program különös figyelmet szentel a több Tagállamot is érintő, határokon átjutó szennyezés problémájának.

4.4 A negyedik Környezeti Akcióprogram és gazdasági eszközök kapcsolata

A negyedik Környezeti Akcióprogramot a Tanács és a Tagállamok Kormányainak képviselői 1987-ben fogadták el Határozatukkal. E Program hivatalos közzététele röviddel az Egységes Európai Okmány hatálybalépését követően történt, a két dokumentum kidolgozása gyakorlatilag párhuzamosan haladt. A negyedik Környezeti Akcióprogram jelentősége éppen abban áll, hogy tekintettel az Egységes Európai Okmány rendelkezéseire, a Közösség Környezeti Politikájának új szakaszát indította el. Az Egységes Európai Okmány, amely az Európai Közösséget létrehozó Római Szerződés első átfogó módosítása és kiegészítése, lényeges hatással Környezeti Politikájára. Az Okmány e politika fejlesztése és irányainak meghatározása szempontjából két területen jelent alapvető változást.

A Római Szerződés kiegészült a Környezetre vonatkozó címmel, amely a Közösség Környezeti Politikáját alkotmányos rangra emeli. A Közösség környezeti politikai kompetenciája, s ezzel a közösségi szintű környezeti politika legitimmé vált, többé már nem vitatható a Közösség politikai cselekvési és jogalkotási hatásköre, s a közös politika szükségessége. Az új Környezeti Cím Szerződésbe iktatása továbbá lehetővé teszi a környezeti jogszabályok szoros gazdasági, ti. a közös piac működéséhez való kötődésének oldódását, s nagyobb hangsúlyt kaphat a környezet értékeinél  magáért való megóvása.

Az Egységes Európai Okmány alapvető célja a Közösség gazdasági és politikai integrációjának elmélyítése és felgyorsítása, egy ún. egységes belső piac létrehozása, amelyhez a közös piac működése előtti akadályok progresszív felszámolására van szükség. Ennek érdekében az Okmány, többek között, a jogharmonizáció intenzívebbé tétele végett, annak új módszereiről rendelkezik. A Közösség Környezeti Politikájának tekintettel kell lennie a gazdasági határokkal már meg nem osztott belső piac új dimenzióira, s hozzá kell járulnia annak kialakításához és működésének elősegítéséhez.

A negyedik Akcióprogram érvényesnek ismeri el az első program által lefektetett és a továbbiakban megerősített környezeti politikai célokat és alapelveket, s kijelöli az 1987— 1992 közötti időszakra irányadó legfontosabb környezeti feladatokat és politikai prioritásokat.

A Program hangsúlyozza a Környezeti Politika központi szerepét a Közösség többi politikáinak egész rendszerében, s kijelenti, hogy „a környezetvédelmet, mint alapvető faktort szükséges figyelembe venni a gazdasági döntések meghozatalában". A Közösség ipara nem lehet sikeres a magas szintű hibavédelemhez való igazodás nélkül, ennélfogva, utóbbi parancsoló gazdasági szükségszerűség. A Bevezető utal az Európai Tanácsnak a környezeti politika jelentőségével és szerepével kapcsolatos álláspontjára, amely e Program számára iránymutatást, s hivatkozási alapot biztosít, nevezetesen, a környezeti követelményeknek a Közösség más politikai ágazatokba való integrációja, a környezetvédelem magas szintje, a diszkrimináció és a Tagállamok közötti kereskedelem korlátozásának tilalma a nemzeti környezeti jogszabályok alkalmazása során, valamint a környezeti politikának a gazdasági növekedéshez és a foglalkoztatási lehetőségekhez való hozzájárulása (Bándi, 2004).

A Program kiemeli a környezeti politika jelentőségét a belső piac megvalósításában, a Közösség ipara világpiaci versenyképességének megőrzésében, s a regionális politika fejlesztésében. A program különös hangsúlyt fektet a környezeti jogharmonizációra, valamint közösségi környezeti eszközöknek a nemzeti jogba való átültetésére.

Program áttekinti a Közösség politikai ágazatait a környezeti követelményeknek e politikák meghatározásába és végrehajtásába való integrálása feladatainak kijelölése végett, továbbá tárgyalja a környezeti politika gazdasági és foglalkoztatási aspektusait, valamint a gazdasági eszközök környezetvédelmi célú alkalmazását. A Program ismételten hangsúlyozza a környezet egyes elemei szennyezésekkel szembeni együttes védelmét, a szektorális eszközökkel szemben az ún. multimédia megközelítés jelentőségét, az integrált szennyezés-ellenőrzési módszerek kimunkálását.

4.5  Az ötödik Környezeti Akcióprogram és keleti bővítés kapcsolata

Az ötödik Környezeti Akcióprogram, amelyet a Tanács a Tagállamok Kormányainak képviselői 1993 februárjában együttesen fogadtak el, a negyedik Programhoz hasonlóan az európai integráció fejlődésének igen jelentős szakaszához kötődik: az Európai Unió létrehozásához, amelyről a Közösségek 1992-ben a Maastrichti Szerződéssel rendelkeztek. A gazdasági és politikai integráció elmélyítését és kiterjesztését célzó Európai Unió létrejötte a Közösség Környezeti Politikája számára óriási kihívást jelent. A gazdasági és pénzügyi unió létrehozása, az integrációnak új politikai ágazatokra való kiterjesztése, a Közösség új Tagállamokkal való kibővülése a gazdasági, társadalmi és politikai fejlődés gyorsult ütemét és egyre növekvő méreteit eredményezik, amelyek együtt az Uniónak a nemzetközi kereskedelmi és más politikai területeken játszott megnövekedett szerepével, a Közösség Környezeti Politikáját mennyiségében megsokszorozódó és jellegében új feladatok elé állítják. E kihívásoknak való megfelelés csak a Környezeti Politika új irányainak kijelölésével, szemléletmódjának és eszközeinek reformjával érhető el (Bándi, 2004).

A korábbiaknál lényegesen terjedelmesebb ötödik Akcióprogram a Bevezetőt és egy tartalmi összefoglalót követő három fő részből áll: az első az Európai Közösségnek a környezetre és a fenntartható fejlődésre vonatkozó politikáját és stratégiáját részletezi, a második a Közösségeknek a szélesebb nemzetközi színtéren betöltött szerepét jelöli ki, a harmadik a Program prioritásaival, a környezeti költségek megállapításával, valamint a Program előrelátható felülvizsgálatával foglalkozik. 

A Bevezető utal a Közösség működése belső és külső környezetének a Program futamideje alatt várható változásaira: pl. a belső piac által indukált fokozott gazdasági növekedésre, a szorosabb gazdasági és pénzügyi unió megteremtésére, a Közösség egyes politikáival, mint pl. a Szerkezeti Alapok, az Agrárpolitika, a Közlekedéspolitika és az Energiapolitika, kapcsolatos új megközelítési módok szükségességére, a Közösség közép-kelet-európai országokkal való kibővítésére, az Európai Gazdasági Térség megteremtésére.

A Program áttekinti a környezetvédelem szolgálatába állítható eszköztár bővítésének lehetőségeit, négy fő csoportot jelölve meg: szabályozó (regulációs), piaci alapú (ideértve a gazdasági és pénzügyi eszközöket és az önkéntes megállapodásokat), horizontális támogató eszközök (pl. kutatás, információ, oktatás) és pénzügyi támogató mechanizmusok.

Az Ötödik Akcióprogram II. része a Közösségnek a szélesebb nemzetközi szintéren betöltendő szerepét tárgyalja, amelyben különös figyelmet fordít, többek között, a közép-kelet-európai országokkal fennálló együttműködés további erősítésére, amelynek számára keretül szolgálnak az 1991-ben kötött Társulási Megállapodások. A Program 16. fejezete előrejelzi a Program menetközbeni felülvizsgálatának szükségességét, részben a Közösség környezeti információ- és kutatásfejlesztés eredményeinek függvényében, részben pedig más Közösségi Politikákban várható jelentős változások következtében. Az 1995-ig terjedő időszak az irányokat és az elkötelezettséget megváltoztató alapozó periódusnak tekintendő, amelyet követően az 1996-2000 közötti időszakban a Program már teljes egészében működhet. Ennek megfelelően a Program célul tűzi a helyzet átfogó újraértékelését, a környezet állapotáról naprakész jelentés készítését, valamint a Programban meghatározott politika és stratégia felülvizsgálatát és közzétételét 1995 vége előtt (Bándi, 2004)..

Az ötödik Akcióprogram felülvizsgálatának folyamata, igen széleskörű konzultációt követően, a programban előre jelzettnél hosszabbra nyúlt, a Bizottság 1996-ban benyújtott első tervezetét követően 1998-ban nyert végleges formát.

A kötelező erejű Döntés Preambuluma utal az ötödik Akcióprogram 1992-ben történő elfogadásától eltelt időszaknak a Program végrehajtását befolyásoló, elsődleges prioritásainak nyomatékosítását és; megvalósításuk hatékonyságának fokozását igénylő eseményeire. Utóbbiak közül kiemelendők Ausztriának, Finnországnak és Svédországnak az Európai Unióhoz való csatlakozása, továbbá a bővítési folyamat kiterjesztése a közép-kelet-európai Társult Államokra. Előző a közösséginél szigorúbb nemzeti környezetvédelmi színvonal fenntartása, s egyben a magas szintű egészségvédelem, biztonság és környezetvédelem egész Közösségben való előmozdítására gyakorolt hatásai miatt, utóbbi pedig a Társult Tagállamok csatlakozásra való felkészülését elősegítő környezeti politikai fejlesztés támogatása miatt képvisel új kihívást a Közösség Környezeti Politikája számára.

A Program felülvizsgálatából kiemelendők a környezeti jogszabályok végrehajtásának javítása érdekében a jogalkotás egyszerűsítésére, s a Tagállamok hatóságainak a környezeti felügyelőségek hálózatán keresztül történő együttműködésére vonatkozó javaslatok, valamint a közép-kelet-európai országokkal folytatott együttműködés prioritásai, különösen a Társult Államok csatlakozásra való felkészítésének stratégiája, a velük kötött Európai Megállapodások kereteiben. A Program a felkészülés kiemelt feladatául a környezetvédelem színvonalának növelését emeli ki, amelyet a csatlakozás időpontjáig el kell érni. A Társult Államoknak a Közösség anyagi és technikai segítséget nyújt, különösen a nemzeti környezeti jognak a közösségihez való közelítése és a környezeti infrastruktúra fejlesztése terén.

A Programnak a közösségi szinten leghatékonyabban ellátható környezeti feladatai közül kiemelendők az éghajlatváltozással és az ózonréteg elvékonyodásával kapcsolatos nemzetközi egyezmények céljainak teljesítésében való közreműködés, különösen az üvegházhatású gázok kibocsátásának csökkentése, a hulladékkezelésre vonatkozó stratégia korszerűsítése, a biológiai sokféleséggel kapcsolatos ágazati programok kidolgozása, a radioaktív hulladékok kezelése, valamint a közösségi környezeti jogszabályoknak Ausztria, Finnország és Svédország csatlakozása következtében szükséges felülvizsgálata.
4.6 A hatodik Környezeti Akcióprogram jogszabály-erősítő szerepe

A Hatodik Akcióprogram tervezete (2001) a következő 10 évre határozza meg a Közösség Környezeti Politikájának céljait, stratégiáját és eszközeit. A politika prioritásai a környezeti jogszabályok tagállami végrehajtásának javítása, a környezeti követelmények integrációjának elmélyítése, a piac szereplőinek hatékonyabb bevonása a fenntartható termelési és fogyasztási minták kialakításába, az állampolgárok teljes körű informálása a termékek és termelési eljárások környezeti hatásairól, valamint a környezetvédelmi szempontok fokozott érvényesítése a földhasználat tervezésében és fejlesztésében. 

A Közösség környezeti tevékenységének kiemelt területei: a klímaváltozást előidéző szennyezőanyag kibocsátás csökkentése, a természet és a biológiai sokféleség védelme, az egészség védelme a káros környezeti hatásokkal szemben, a természeti erőforrások fenntartható használata, a hulladékképződés csökkentése és a hulladékok újrahasznosítása a Közösség integrált termékpolitikai koncepciójával összhangban. 

A Program kiemelkedő figyelmet fordít a Közösségi Környezeti Politika és jogszabályok társult államok általi végrehajtására, amely a csatlakozás feltétele. A program a hagyományos jogalkotás és szabályozás mellett kiemelt szerepet szán az új módszereknek, pl. a piac szereplőivel, az érdekcsoportokkal és társadalmi szervezetekkel folytatott együttműködésnek. 

A program hangsúlyozza, hogy hatékony végrehajtásának feltétele a környezet állapotáról, a problémák okairól, a politika és a jogszabályok végrehajtásáról és értékeléséről megbízható információ szolgáltatása, amelyet a tagállamoknak is prioritásként kell kezelniük. A program a környezeti politikai alapelveket bővítendő, új koncepciókat ajánl megfontolásra: a "helyettesítés" a veszélyes anyagoknak kevésbé veszélyes alternatívákkal való felváltását szorgalmazza, a "bizonyítási teher megfordítása" pedig a termelők kötelezettségévé teszi annak bizonyítását, hogy az általuk használt vagy termelt anyagok nem jelentenek elfogadhatatlan veszélyt a környezet és az emberi egészség számára. A program a változó körülményekhez igazítás végett szükségesnek tartja menetközbeni felülvizsgálatát, amelyet a Bizottságnak a végrehajtás első 4 évében leszűrt tapasztalatokat értékelő jelentése és javaslatai alapján kell elvégezni (Bándi, 2004).

5 A környezeti akcióprogramok célkitűzéseinek benchmarking  vizsgálata

"A benchmarking a világ bármely pontján működő más szervezetekkel való folyamatos összehasonlítás és összemérés folyamatát jelenti abból a célból, hogy információt nyerjünk szervezeti filozófiákról és politikákról, gyakorlatokról és mértékekről, melyek segíteni fognak bennünket szervezetünk teljesítményének javításában" (ATMK, 2004).
5.1 A benchmarking fogalma

A különböző iskolák, szakirodalmi források eltérő módon fogalmazzák meg a benchmarking lényegét. A következő tömör meghatározások olvashatók leggyakrabban:

A többi, hasonló vállalattal való összehasonlítás, a jobb módszerek másolása.

· Összevetés a legjobbal és tanulás a legjobbtól.

· Szintfelmérés-összehasonlítás.

· A saját és más rendszerek korlátainak megismerése.

Az alábbi, bővebben kifejtett meghatározások lényegében a fentiek tartalmi kibontását, magyarázatát adják:

· A benchmarking fogalma annak a ténynek az elfogadását jelenti, hogy valamely szervezet vagy vállalat valahol a világon kifejlesztette ugyanazt (vagy ahhoz hasonló) terméket, illetve folyamatot, amely korszerűbb, illetve hatékonyabb minden másiknál.

· A benchmarking egy rendszerezett vezetési folyamat, amely segít a vezetőknek a legjobb gyakorlat és/vagy folyamat felderítésében és vizsgálatában. A legjobb gyakorlat keresése nem korlátozódik a közvetlen versenytársak vizsgálatára.

· A benchmarking valamely szervezetnek egy rendszerezett tanulási és a legjobbhoz való felzárkózási folyamata. Mindez leleplezi a gyenge pontokat, és ezáltal igazolja a beavatkozás szükségességét. 

· A benchmarking az ágazat legjobbjával, illetve a vizsgált funkcióban a legjobbal való összevetés. Célja a vállalati helyzet, illetve működés részletes feltárása és a korszerűsítési lehetőségek kiindulási pontjainak bevizsgálása.

· A benchmarking a korszerű technikával, technológiával működő vállalatoknál a "legjobb gyakorlatok" (best practices) hasznosításának korszerű módszere, amely a gazdasági élet különböző területein kap egyre nagyobb szerepet.

A legtöbbet idézett meghatározás szerint: 

"A benchmarking az ipar legjobb gyakorlatainak keresése és megvalósítása magasabb teljesítmény elérése érdekében". 

Az amerikai Benchmarking Clearing House Design Committee ennél tágabban értelmezi e tevékenységet: "A benchmarking folyamatos információszerzés, az adott vállalat folyamatainak állandó összehasonlítása a szakterület legjobbjával. Ez hozzásegíti a vállalatot ahhoz, hogy lépéseket tegyen teljesítményének javítására".

A szó eredeti jelentése: magassági pont, szintjel.

Az eddigieket összegezve, és a gyakorlati alkalmazás szempontjait kiemelve, a benchmarking olyan módszer, amelynek segítségével:

· a költségek és a teljesítmények összehasonlíthatók,

· értékelhető a vállalat, az intézményremdszer relatív helyzete,

· lehetővé válik a legjobb gyakorlattal való összehasonlítás,

· feltárhatók, illetve kijelölhetők a fejlesztési lehetőségek,

· a legjobb gyakorlat bevezetésével a vállalat az élvonalba kerülhet.

A benchmarkinggal válasz adható a következő kérdésekre is:

· mit vár el a fogyasztó, az adózó,
· melyek a vállalat, rendszer gyenge pontjai, 

· értékelhetők a piaci versenytársak eredményei stb., és ezzel összefüggésben a módszer alkalmazása egyúttal folyamatos fejlesztésre ösztönöz.

A benchmarkingban a termékeket, a szolgáltatásokat és az eljárásokat egymással úgy hasonlítják össze, hogy a teljesítmény-eltérések okait is feltárják, és rávilágítanak a javítás lehetőségeire is. 

Egy vállalat különböző termékei, részlegei, vagy különböző vállalatok egyaránt összehasonlíthatók egymással.

Az eljárás során a következő alapkérdésekre keressük a választ:

· Miért csinálják a többiek másként?

· Mit csinálnak a többiek jobban?

· Milyen keretfeltételek között csinálják a többiek jobban?

A benchmarking típusai

Az eddigi kutatások és alkalmazások alapján a benchmarkingnak a következő öt alaptípusa különböztethető meg:

· kompetitív benchmarking,

· funkcionális benchmarking,

· folyamat (generikus) benchmarking,

· stratégiai benchmarking,

· belső benchmarking.

A kompetitív benchmarking feladata a termékek vizsgálata és összehasonlítása mérőszámok segítségével. 

További funkciói a termékek előállításával és utóéletével kapcsolatos kiegészítő tevékenységek elemzése. Ilyenek pl.:

· a termékfejlesztés;

· a termelési folyamatok;

· az adminisztratív folyamatok;

· a marketing;

· a szervíz stb.

A funkcionális benchmarking feladata az egyes funkcionális területek (pl. személyzeti munka, karbantartás, anyagbeszerzés) vizsgálata. 

A kompetitív benchmarkingnál a versenytársak jelentik a viszonyítási alapot, itt más területeken működő cégekhez viszonyítanak. 

Az egymással versenyben nem álló cégek szerződést kötnek egymással a funkcionális benchmarking végzésére, és kölcsönösen tanulnak egymástól.

A folyamat (generikus) benchmarking a teljes, összefüggő üzleti folyamatokat vizsgálja. 

Az egymással piaci versenyben nem álló cégek működnek együtt.

A generikus benchmarking elsősorban a folyamat szemléletű elemzések (pl. a TQM) eszköze.

A stratégiai benchmarking különböző vállalatok által hasonló helyzetekben alkalmazott stratégiák eredményességét méri, összegzi és ebből von le következtetéseket az egyes vállalatok számára. 

Ugyanúgy szerződéses együttműködésen alapul, mint a funkcionális és a folyamat benchmarking.

A belső benchmarking esetében a vizsgált vállalaton belül végzik az összehasonlító elemzéseket.

Belső benchmarking partnerek lehetnek különböző szervezeti egységek, telephelyek, gyáregységek, tagvállalatok stb.

A benchmarking folyamata 

A benchmarkingot gyakran vetik össze egyszerű mérőszám összehasonlító módszerekkel. A benchmarking azonban jóval távolabbra mutat:

· A benchmarking tevékenység folyamat. A mérőszám összehasonlító módszerekkel szemben adatai nem egy időponthoz kötöttek, hanem egy-egy időszak jellemzőit hordozzák magukban.

· A benchmarking többsíkú tevékenység. Létezik termék-, módszer- és folyamat benchmarking. Célkitűzés lehet a költségek, a minőség, a szolgáltatási színvonal és az időszükséglet elemzése.

· Az összehasonlítás eredménye a legjobb módszereket alkalmazó vállalat kiemelése, amely a későbbi benchmarking tevékenység alap-objektuma lesz. Éppen ez jelenti a benchmarking tevékenység egyik előnyét: lehetővé teszi az innovatív megoldások kiszűrését a vállalati gyakorlatból.

A benchmarking tevékenység egyik legfontosabb lépése a teljesítésekben mutatkozó hiányok feltárása. 

Ehhez segítséget nyújtanak a vizsgált mennyiségek számszerű adatai, amelyek a három legfontosabb jellemzőt (az időt, a minőséget és a költséget) képezik le.

A benchmarking eszköztára

A benchmarking általános eszköztára a következő elemekből áll:

· fogalomtár a mérőszámok (benchmarkok) pontos definícióival;

· a vállalatok közötti együttműködés jogi és etikai kódexe;

· kérdőívek és ellenőrző kérdéslisták;

· táblázatok és egyéb formanyomtatványok.

Benchmarking adaptáció a vizsgálati célrendszerhez

A benchmarking eszkötárát mindig az aktuális vizsgálai közeg fogalmazza meg, ezért az meglehetősen rugalmasan kezelhető. Az általam végzett benchmarking vizsgálat, illetve a vizsgálathoz kapcsolódó célrendszer a funkcionális vizsgáklatokat alapozott meg, melyeket a megszokott vizsgálati gyakorlat helyett (Társadalomtudományi, Gazdasági és Környezeti szektoranalízis) egy dimenzióban, csak a környezeti állapot változásának vizsgálatára terjesztettem ki.

Ennek megfeleően fogalmaztam meg a különböző indikátorokat, illetve a célállapot jellemzőket.

5.2 A benchmarking vizsgálatok lebonyolításának nehézségei

A benchmarking módszer nehézségei egyrészt a megfelelő és értékelhető adatok, számszerű értékek megszerzésében, valamint a vizsgálatba bevonandó partnerek kiválasztásában rejlenek. A benchmarking számszerű értékeit a versenytársaktól, azok ügyfeleitől, különböző szakmai szövetségektől, tanácsadóktól, esetleg ágazaton kívüli vállalatoktól kell próbálni megszerezni. 

Ennél többet nyújthat közvetlen kapcsolatok kialakítása megbeszélések, illetve a benchmarking-társ felkeresése útján. További nehézség, a folyamatok és teljesítmények egyértelmű leírása. Ugyanakkor a leírásoknak egyszerűeknek és könnyen érthetőknek kell lenniük.
Nyugat-Európában benchmarking klubot hoztak létre, Amerikában 600 cég közös számítógépes adatbázisban tárolja adatait. Sok cég - éppen, mert partnert keres benchmarking vizsgálatához - esettanulmányokon keresztül hozza nyilvánosságra vonatkozó adatait.

A benchmarkingban résztvevők meghatározásakor általában szabadon választhatók meg a vonatkoztatási számok és a vizsgált terület nagysága (belső/külső, nemzeti/nemzetközi, ágazaton belüli/kívüli). 

Vizsgálataimban arra törekedtem, hogy egy nemzetközi hatásmechanizmusaiban is jó értékelhető rendszerről tudjak hiteles véleményt adni, mely révén felfedhetők a környezetpolitikai szabályozás esetleges fejletlenebb, rosszul értelmezhető döntései, illetve jól kirajzolódnak a helyes eszközalkalmazások.
6 A környezetvédelmi akcióprogramok egydimenziós benchmarking elemzése

A dolgozatomban azért használtam a benchmarking elemzést, mert a benchmarking egy rendszerezett vezetési folyamat, amely segít a vezetőknek (még a politikusoknak is) a legjobb gyakorlat és/vagy folyamat felderítésében és vizsgálatában. A legjobb gyakorlat keresése nem korlátozódik a közvetlen versenytársak vizsgálatára.

A benchmarking valamely szervezetnek egy rendszerezett tanulási és a legjobbhoz való felzárkózási folyamata. Mindez leleplezi a gyenge pontokat, és ez által igazolja a beavatkozás szükségességét. 

Az általam kitűzött célok megvalósításához a környezeti teljesítmény és az alkalmazott eszközök kapcsolatát jelző alap és célindikátorokat jelöltem ki, melyek a vizsgált Akcióprogramok legjellemzőbb karakterisztikáit voltak hivatottak reprezentálni.
Az indikátorok segítségével így értékelhetővé vált az öt környezetvédelmi akcióprogram. Az indikátorok kiválasztása során, állapotjelző- és célindikátorok kerültek kiválasztásra. A hatodik akcióprogramot még nem tudjuk benchmarking – elemezésnek alávetni, illetve az állapotjelző- és célindikátorait kijelölni, mivel az akcióprogram egyes elemei megvalósítás alatt vannak, így azok komplexitásukban nem összevethetők.

Az indikátorokat az akcióprogramok alapján csoportosítottam, így az egyik legfontosabb dimenzió (környezeti) benchmarking értelmezése érdekében, valamint az adatsorok átláthatóságának biztosítására 3-3 indikátort határoztam meg minden egyes akcióprogramban.

A környezeti dimenzióban meghatározott indikátorokat alapértékekkel és célértékekkel láttam el, melyek lehettek mérési adatsorok jellemző karakterisztikái. Az első akcióprogram jellemzőit meghatározó indikátorokat 1A(1, 2, 3) és 1AC(1, 2, 3) kódokkal, a második akcióprogram jellemzőit meghatározó indikátorokat 2A(1, 2, 3) és 2AC(1, 2, 3) kódokkal, a harmadik akcióprogram jellemzőit meghatározó indikátorokat 3A(1, 2, 3) és 3AC(1, 2, 3) kódokkal, a négyedik akcióprogram jellemzőit meghatározó indikátorokat 4A(1, 2, 3) és 4AC(1, 2, 3) kódokkal, az ötödik akcióprogram jellemzőit meghatározó indikátorokat 5A(1, 2, 3) és 5AC(1, 2, 3) kódokkal, láttam el (1.- 5. táblázat). Az egyes indikátorok jellemzésére ötfokozatú skálát határoztam meg (-2, -1, 0, 1, 2), mely skálához tartozó teljesítményváltozásokat a mérési adatsorok (vizsgálati eredmények) jellemzőinek függvényében határoztam meg.

1. táblázat

Az első akcióprogram indikátor-csoportjai

	I. Akcióprogram

	Állapotjelző indikátorok (A)
	Célindikátorok (C)

	Kód
	Indikátorok alapértékekkel
	Kód
	Indikátorok célértékekkel

	1A1
	Tengervíz általános szennyezettsége
	1AC1
	Tengervíz minőségi fokának változása

	1A2
	Energiaipar általi szennyező kibocsátások mennyisége
	1AC2
	Energiaipar általi szennyező kibocsátások mennyiségének változása

	1A3
	Veszélyes hulladékok (olajos és titán-dioxid tartalmú) keletkezése
	1AC3
	Veszélyes hulladékok (olajos és titán-dioxid tartalmú) keletkezési mennyiségének változása


Az első akcióprogram indikátorai a környezet dimenzióban

Állapotjelző indikátor
1. Tengervíz általános szennyezettsége
Az indikátor kiválasztásának oka: 
A tengervízi környezet védelme szempontjából aktív és passzív beavatkozásokra van szükség, hogy az eljárás az emissziót csökkenti, vagy csak a szennyezettség nagyságát mérsékli. A tengervíz tisztaságának megőrzésében a tisztítás kiemelt jelentősége. Az indikátor alkalmazásának a célja a tengervíz minőségi foka meghatározása.

Célindikátor 

1. Tengervíz minőségi fokának változása

A teljesítmény minősítésének módja: 

A tengervíz minősége meghatározásával, valamint a tengervíz veszélyes anyagai eltávolításával a minőségi kritériumokat teljesíthetjük meg és ez által biológiai egyensúly javulásához juthatunk.

(-2)
kiugróan kedvezőtlen hatás:
tengervíz minősége romlik

(-1) 
kedvezőtlen hatás:


tengervíz minősége kezd romlani 

(0)
nincs hatás:



tengervíz minősége nem változik

(+1) 
kedvező hatás:


tengervíz minősége kezd javul

(+2)
kiugróan kedvező hatás:

tengervíz minősége javul

Állapotjelző indikátor


2. Energiaipar általi szennyező kibocsátások mennyisége

Az indikátor kiválasztásának oka:
Az energiaipar sok szennyezést okozhat, a legfontosabb köztük a légszennyezés. A tisztább levegő a jobb minőségű környezet egyik lényeges tényezője, ezért a levegőszennyezés elleni védekezés a környezetvédelem egyik fontos feladata. Az indikátor alkalmazásának a célja az energiaipari szennyező kibocsátások mennyiségének meghatározása. 

Célindikátor

2. Energiaipar általi szennyező kibocsátások mennyiségének változása

A teljesítmény minősítésének módja:

A káros hatást a légszennyező anyagok egy bizonyos mennyisége váltja ki. Azért fontos energiaipari kibocsátások mennyiségét vizsgálni, hogy korlátozzuk légszennyező anyagok mennyiségét.
(-2)
kiugróan kedvezőtlen hatás:
kibocsátások mennyisége hirtelen
növekszik

(-1)
kedvezőtlen hatás:


kibocsátások mennyisége lassan 
növekszik

(0)
nincs hatás:



kibocsátások mennyisége nem változik

(+1) 
kedvező hatás


kibocsátások mennyisége csökken

(+2)
kiugróan kedvező hatás:

kibocsátások egyáltalán nincsenek 
Állapotjelző indikátor


3. Veszélyes hulladékok (olajos és titán-dioxid tartalmú) keletkezése

Az indikátor kiválasztásának oka: 

A veszélyes hulladékokat kell vizsgálni, mert azok az élővilágra, az emberre, a környezeti elemekre közvetlenül vagy potenciálisan fokozott veszélyt jelentenek. Az indikátor alkalmazásának a célja a veszélyes hulladékok keletkezési mennyiségének meghatározása.

Célindikátor

3. Veszélyes hulladékok (olajos és titán-dioxid tartalmú) keletkezési mennyiségének változása
A teljesítmény minősítésének módja: 

A veszélyes hulladékok keletkezési mennyiségét változni és korlátozni kell, hogy ne károsítsák és ne veszélyeztessék ez élővilágot.
(-2)
kiugróan kedvezőtlen hatás:
olajos és titán-dioxid tartalmú

hulladékok nagy 

mennyiségben keletkeznek

(-1)
kedvezőtlen hatás:


csak olajos hulladék mennyisége nő

(0)
nincs hatás:



jelenlegi állapot

(+1)
kedvező hatás:


veszélyes hulladékok mennyisége 
csökken

(+2)
kiugróan kedvező hatás:

veszélyes hulladék nem keletkezik

2.táblázat

A második akcióprogram indikátor-csoportjai

	II. Akcióprogram

	Állapotjelző indikátorok (A)
	Célindikátorok (C)

	Kód
	Indikátorok alapértékekkel
	Kód
	Indikátorok célértékekkel

	2A1
	Gépjárművek által okozott zajszennyezés
	2AC1
	Gépjárművek által okozott zajszennyezési határértékeinek változása

	2A2
	Ivóvízben megjelenő veszélyes baktériumok mennyisége
	2AC2
	Ivóvíz minőségének változása

	2A3
	Az arzéntartamú anyagok talajvizekre gyakorolt hatása
	2AC3
	Az arzéntartamú anyagok talajvízbe kerülésének kockázati szintje


A második akcióprogram indikátorai a környezet dimenzióban

Állapotjelző indikátor


1. Gépjárművek által okozott zajszennyezés

Az indikátor kiválasztásának oka: 

Célszerű gépjárművek által zajszennyezési kibocsátásokat csökkenni, mert a zajártalom komoly környezeti problémát, az emberi halláskárosodást és süketülést okozhat. Az indikátor alkalmazásának a célja a gépjárművek által zajszennyezési határértékeinek meghatározása.

Célindikátor

1. Gépjárművek által okozott zajszennyezési határértékeinek változása 

A teljesítmény minősítésének módja:

A zajteljesítmény értéke nem haladhatja meg a 70 dB-t. A zajszennyezés értéke javulásán keresztül megoldhatunk zajszennyezés által okozott ember egészségével kapcsolatos és környezeti problémákat. 

(-2)
kiugróan kedvezőtlen hatás:
káros zajszennyezés (90 dB fölött)

(-1)
kedvezőtlen hatás:


magas zajszennyezés (70-90 dB)

(0)
nincs hatás:



megengedett zajszennyezés (50-70 dB)

(+1)
kedvező hatás:


alacsony zajszennyezés (20-50 dB)

(+2)
kiugróan kedvező hatás:

zajszennyezés mentes (20 dB alatt)

Állapotjelző indikátor


2. Ivóvízben megjelenő veszélyes baktériumok mennyisége

Az indikátor kiválasztásának oka: 

Az ivóvízben olyan kórokozó baktériumok kerülhetnek be, amelyek járványokhoz vezethetnek, vagy fertőzést okozhatnak. A veszélyes baktériumok mennyisége meghatározásával, illetve csökkenésével elkerüljük az ember megbetegedés lehetőségét.

Célindikátor

2. Ivóvíz minőségének változása

A teljesítmény minősítésének módja:

Az ivóvízben megjelenő veszélyes baktériumok mennyisége csökkenésével javul a víz minősége.

(-2)
kiugróan kedvezőtlen hatás:
víz nem tekinthető ivóvíznek

(-1)
kedvezőtlen hatás:


veszélyes baktériumok mennyisége nő

(0)
nincs hatás:



nem változik

(+1)
kedvező hatás:


veszélyes baktériumok mennyisége 

csökken

(+2)
kiugróan kedvező hatás:

veszélyes baktériumok egyáltalán 

nincsenek

Állapotjelző indikátor


3. Az arzéntartamú anyagok talajvizekre gyakorolt hatása 

Az indikátor kiválasztásának oka:

Az arzén (CCA) egy igen erős rovarölő szer, amelye talajvízbe való bekerülése veszélyes problémát és elpusztulását is okozhat a vízben levő élőlényeknek. Az arzéntartalmú anyagok talajvízbe kerülése megakadályozásával megmenthetjük az élőlényeket. Az indikátor alkalmazásának a célja az, hogy meghatározzam az arzéntartalmú anyagok talajvízbe kerülésének kockázati szintjét.

Célindikátor

3. Az arzéntartamú anyagok talajvízbe kerülésének kockázati szintje
A teljesítmény minősítésének módja:

Az arzéntartalmú anyagok talajvízbe kerülésének kockázati szintjének meghatározása.

(-2)
kiugróan kedvezőtlen hatás:
magas kockázati szint 

(-1)
kedvezőtlen hatás:


érezhető kockázati szint

(0)
nincs hatás:



jelenlegi állapot

(+1)
kedvező hatás:


alacsony kockázati szint

(+2)
kiugróan kedvező hatás:

egyáltalán nem kerülnek talajvízbe 

3. táblázat 

A harmadik akcióprogram indikátor-csoportjai
	III. Akcióprogram

	Állapotjelző indikátorok (A)
	Célindikátorok (C)

	Kód
	Indikátorok alapértékekkel
	Kód
	Indikátorok célértékekkel

	3A1
	Vasúti járművek általi vas-oxid kibocsátás
	3AC1
	Vasúti járművek vas-oxid kibocsátási mennyiségének változása

	3A2
	Az üvegházgázok kibocsátása 
	3AC2
	Az üvegházgázok kibocsátási mennyiségének változása 

	3A3
	Hulladékgazdálkodás hatékonysága
	3AC3
	Hulladékgazdálkodás hatékonysági fokának változása


Állapotjelző indikátor

3. Vasúti járművek általi vas-oxid kibocsátás
Az indikátor kiválasztásának oka:
A vasúti járművek vas-oxid kibocsátási mennyiségét csökkenteni kell, mert a járművek füstjének vas-oxid részecskéi növelik a tüdőrák kialakulásának kockázatát. Az indikátor alkalmazásának a célja a vasúti járművek vas-oxid kibocsátási mennyiségének meghatározása.

Célindikátor

1. Vasúti járművek vas-oxid kibocsátási mennyiségének változása

A teljesítmény minősítésének módja:

A vasúti járművek vas-oxid kibocsátási mennyisége változásával, illetve csökkentésével javul a levegő minősége és az emberek egészsége.

(-2)
kiugróan kedvezőtlen hatás:
kibocsátások mennyisége hirtelen 
növekszik

(-1)
kedvezőtlen hatás:


kibocsátások mennyisége fokozatosan 
növekszik

(0)
nincs hatás:



jelenlegi állapot

(+1)
kedvező hatás:


kibocsátások mennyisége csökken

(+2)
kiugróan kedvező hatás:

kibocsátások egyáltalán nincsenek

Állapotjelző indikátor

2. Az üvegházgázok kibocsátása 

Az indikátor kiválasztásának oka: 

Az üvegházhatású gázok kibocsátásáért számos emberi tevékenység felelős. Az indikátor alkalmazásának a célja az üvegházgázok kibocsátási mennyisége meghatározása.

Célindikátor

2. Az üvegházgázok kibocsátási mennyiségének változása
A teljesítmény minősítésének módja: 

A levegőbe jutó szennyező anyagok, valamint az üvegházhatású gázok kibocsátási mennyisége változásával, illetve csökkenésével az élethez szükséges levegő feltételeit tudjuk biztosítani.

(-2)
kiugróan kedvezőtlen hatás:
kibocsátások veszélyes mennyisége nő

(-1)
kedvezőtlen hatás:


kibocsátások kevésbe veszélyes 
mennyisége

(0)
nincs hatás:



jelenlegi állapot

(+1)
kedvező hatás:


kibocsátások veszélyes mennyisége 
csökken

(+2)
kiugróan kedvező hatás:

kibocsátások egyáltalán nincsenek

Állapotjelző indikátor


3. Hulladékgazdálkodás hatékonysága

Az indikátor kiválasztásának oka:

A hulladékgazdálkodás hatékonysága nevelésével a környezetminőség javulásához érhetünk el. Az indikátor alkalmazásának a célja a hulladékgazdálkodás hatékonysági fokának meghatározása.
Célindikátor

3. Hulladékgazdálkodás hatékonysági fokának változása
A teljesítmény minősítésének módja: 

A hulladékgazdálkodás hatékonysági fokának változását vizsgálva, illetve növelésével a környezeti minőségét javíthatjuk.

(-2)
kiugróan kedvezőtlen hatás:
hulladékgazdálkodás nem hatékony

(-1)
kedvezőtlen hatás:


alacsony szintű hulladékgazdálkodás 

(0)
nincs hatás:



jelenlegi állapot

(+1)
kedvező hatás:


hulladékgazdálkodás javul

(+2)
kiugróan kedvező hatás:

kiváló hulladékgazdálkodás

4. táblázat

A negyedik akcióprogram indikátor-csoportjai 

	IV. Akcióprogram

	Állapotjelző indikátorok (A)
	Célindikátorok (C)

	Kód
	Indikátorok alapértékekkel
	Kód
	Indikátorok célértékekkel

	4A1
	Ipari kockázat szintje
	4AC1
	Ipari kockázat szintjének változása

	4A2
	Vegyi anyagok általános veszélyességi foka
	4AC2
	Vegyi anyagok veszélyességi fokának változása 

	4A3
	A keletkező nukleáris hulladékok mennyisége 
	4AC3
	A keletkező nukleáris hulladékok mennyiségének változása


Állapotjelző indikátor

1. Ipari kockázat szintje 

Az indikátor kiválasztásának oka:

Az ipari kockázat szintje csökkenésével környezetszennyező tevékenységet csökkenthetjük, mivel kedvezőbb környezetminőséget biztosíthatunk. Az indikátor alkalmazásának a célja az ipari kockázat szintje meghatározása.

Célindikátor
1. Ipari kockázat szintjének változása
A teljesítmény minősítésének módja:

Az ipari kockázat szintje meghatározásával vizsgálom a környezet minőségét.
(-2)
kiugróan kedvezőtlen hatás:
magas szintű kockázat (90% fölött)

(-1)
kedvezőtlen hatás:


kockázat mértéke (60-90 %)

(0)
nincs hatás:



közepes szintű kockázat (40-60%)

(+1)
kedvező hatás:


kockázat mértéke (25-40%)

(+2)
kiugróan kedvező hatás:

alacsony szintű kockázat (25% alatt)

Állapotjelző indikátor


2. Vegyi anyagok általános veszélyességi foka

Az indikátor kiválasztásának oka:

A vegyipar a világ legnagyobb és legváltozatosabb ipari szektorainak egyike, a legnagyobb befolyása a globális környezet egészségére és az ember szervezetére. Az indikátor alkalmazásának a célja a vegyipar által kibocsátott anyagok veszélyességi fokának meghatározása. 

Célindikátor

2. Vegyi anyagok veszélyességi fokának változása 

A teljesítmény minősítésének módja: 

A veszélyességi kategória meghatározása.

(-2)
kiugróan kedvezőtlen hatás:
első listás veszélyes hulladék

(-1)
kedvezőtlen hatás:


veszélyes hulladék

(0)
nincs hatás:



átadás nem veszélyes hulladékként

(+1)
kedvező hatás:


kezelés után hasznosítható

(+2)
kiugróan kedvező hatás:

hulladékhasznosítás kezelés nélkül

Állapotjelző indikátor


3. A keletkező nukleáris hulladékok mennyisége

Az indikátor kiválasztásának oka:

Az atomerőmű által kibocsátott nukleáris hulladékok nagyon veszélyesek a környezet és az ember számára. A nagy aktivitású és hosszú felezési idejűnukleáris hulladékok mennyiségét csökkentő eljárásokkal szükséges foglalkoznunk. Az indikátor alkalmazásának a célja a vegyi anyagok veszélyességi fokának meghatározása.

Célindikátor

3. A keletkező nukleáris hulladékok mennyiségének változása
A teljesítmény minősítésének módja:

A teljesítmény megítélése a nukleáris hulladékkoncentráltság és a kezelési hatásfok arányában jeleníthető meg. 

(-2)
kiugróan kedvezőtlen hatás:
hulladékmennyiség nő

(-1)
kedvezőtlen hatás:


gyenge kezelési hatásfok (40% alatt)

(0)
nincs hatás:



közepes kezelési hatásfok (40-60%)

(+1)
kedvező hatás:


jó kezelési hatásfok (60-90 %) 

(+2)
kiugróan kedvező hatás:

nagy kezelési hatásfok (90% fölött)

5. táblázat  

A ötödik akcióprogram indikátor-csoportjai 

	V. Akcióprogram

	Állapotjelző indikátorok (A)
	Célindikátorok (C)

	Kód
	Indikátorok alapértékekkel
	Kód
	Indikátorok célértékekkel

	5A1
	A hulladék keletkezés mennyiségi paraméterei, kezelési arányai
	5AC1
	Hulladék keletkezés általános jellemzőinek változása, kezelési arányok változása

	5A2
	A hulladék újrahasznosítási alapjellemzők
	5AC2
	A hulladék újrahasznosíthatósági alternatívák számának változása

	5A3
	A mezőgazdasági területek szennyezési alapjellemzői
	5AC3
	Elszennyezett mezőgazdasági területek rehabilitációjának foka


Állapotjelző indikátor

1. hulladék keletkezés mennyiségi paraméterei, kezelési arányai

Az indikátor kiválasztásának oka:

Az indikátor alkalmazásának a célja a hulladék keletkezés általános jellemzőinek meghatározása, valamint kezelési arányok meghatározása. Ezek a mutatók paramétere alkalmas a környezetminőség hulladékalapú megközelítését a különböző beavatkozások környezeti jógásának megítélésére.
Célindikátor

1. Hulladék keletkezés általános jellemzőinek változása, kezelési arányok változása

A teljesítmény minősítésének módja:

A teljesítmény megítélése a hulladékkoncentráltság és a kezelési hatásfok arányában jeleníthető meg.

(-2)
kiugróan kedvezőtlen hatás:
hulladékmennyiség nő

(-1)
kedvezőtlen hatás:


gyenge kezelési hatásfok (40% alatt)

(0)
nincs hatás:



közepes kezelési hatásfok (40-60%)

(+1)
kedvező hatás:


jó kezelési hatásfok (60-90 %) 

(+2)
kiugróan kedvező hatás:

nagy kezelési hatásfok (90% fölött)

Állapotjelző indikátor


2. A hulladék újrahasznosítási alapjellemzők

Az indikátor kiválasztásának oka:

A környezeti szempontok az újrahasznosíthatóság biztonságának fokozásával érhető el. A biztonsági fok nagyrészt az alkalmazott technológia által elérhető tisztásági fok szintjétől függ.

Célindikátor

2. A hulladék újrahasznosíthatósági alternatívák számának változása 

A teljesítmény minősítésének módja: 

Az alkalmazható újrahasznosítási technológiák számának meghatározása a felhasználás szerint, mennyiségi mutató alapján.

(-2)
kiugróan kedvezőtlen hatás:
nincs 

(-1)
kedvezőtlen hatás:


kezelés után, részben hasznosítható 

(0)
nincs hatás:



kezeléssel újrahasznosítható

(+1)
kedvező hatás:


kezelés nélkül egy alternatíva 

(+2)
kiugróan kedvező hatás:

kezelés nélkül több alternatíva 

Állapotjelző indikátor

2. A mezőgazdasági területek szennyezési alapjellemzői
Az indikátor kiválasztásának oka:

A mezőgazdasági tevékenységből, főleg a rossz technológiákból jelentős szennyezés ered. A mezőgazdaság által elszennyezett területek rehabilitációjára van szükség. Az indikátor alkalmazásának célja az, hogy meghatározzam az elszennyezett mezőgazdasági területek rehabilitációjának fokát.

Célindikátor

3. Elszennyezett mezőgazdasági területek rehabilitációjának foka
A teljesítmény minősítésének módja:

Az elszennyezett mezőgazdasági területek vizsgálata során meghatározom a területek rehabilitációjának fokát.

(-2)
kiugróan kedvezőtlen hatás:
nincs

(-1)
kedvezőtlen hatás:


kis mértékű rehabilitáció

(0)
nincs hatás:



jelenlegi állapot

(+1)
kedvező hatás:


elszennyezett terület felének 
rehabilitációja

(+2)
kiugróan kedvező hatás:

az összes elszennyezett terület 
rehabilitációja
6. táblázat

A környezeti benchmarking értékelés eredménye

(összesítő táblázat)

	Kód
	I. AP
	II. AP
	III. AP
	IV. AP
	V. AP

	1.
	+1
	-1
	+1
	+1
	+2

	2.
	+1
	+2
	+2
	+2
	+1

	3.
	0
	+1
	+1
	+2
	-2

	Össz:
	+2
	+2
	+4
	+5
	+1


1. ábra


[image: image6.emf]2 2

4

5

1

0

1

2

3

4

5
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Akcióprogramok

A környezeti benchmarking értékelés 

eredménye


A felhasznált indikátorok segítségével történt vizsgálat során arra a következtetésre jutottam, hogy a negyedik akcióprogram volt a leghatékonyabb. A vizsgálat szubjektivitásából eredően más indikátorcsoport kiválasztása eltérő eredményekhez vezethetett volna. Azonban mégis megállapítható, hogy ismerve az akcióprogram intézkedéseinek részleteit, a feltárt eredmények ismeretében azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a piaci elemek egyre aktívabb bevonása, azaz az állami szerepvállalás csökkenésének hatása az alkalmazott eszközcsoportok vonatkozásában fokozta az eszközrendszer hatékonyságát.
Ezt a megállapítást támasztja alá az a tény is, hogy a III. akcióprogram, mely szintén a piacosított környezetszabályozási struktúrát alapozza meg, ugyanezen hatékonysági jellemezőkkel az eszközhatékonysági vizsgálatokban a második rangsort szerezte meg.
7 Összefoglalás

Dolgozatom elkészítésekor célom a környezetvédelmi jogszabályok bemutatása, valamint a horizontális jogalkotás az EU környezetvédelmi rendszerében vizsgálata volt.

A horizontális jogalkotás jelenti az EU környezetvédelmi jogi szabályozás általános részét, azon szabályozási kérdéseket, amelyek egyaránt vonatkoznak a környezetvédelem valamennyi területére. A már idézett Jogközelítési Útmutató magyarázata szerint abban az esetben kell egy jogszabályt "horizontálisnak" tekinteni, ha az általános környezetgazdálkodás kérdéseire vonatkozik, és nem egyes szektorok, termékek vagy kibocsátási típusok alkotják lényegét. Az elmúlt években az EU Bizottság által adott osztályozási variációk eltérő mértékű és tartalmú jogszabályt soroltak az általános kérdések közé. A régebben horizontálisnak minősített szabályok - így az öko-címkére vagy a környezeti management és audit rendszerekre vonatkozóak - a legújabb csoportosításban az ipari tevékenységek területére kerültek, és így is jelennek meg a környezetvédelmi joganyagot bemutató listákban. 
A dolgozatomban az EU környezetvédelmének politikai eszközeit mutattam be, ezen belül is főként a különböző akcióprogramokra fektettem a kiemelt hangsúlyt. Figyelemmel kísértem az akcióprogramok intézkedéseit és eredményre vezető hatásait. A hat akcióprogram célkitűzéseit és annak hatékonyságait vizsgáltam a benchmarking vizsgálat segítségével.

A benchmarking olyan módszer, amelynek alkalmazása révén a költségek és a teljesítmények megfelelő indikátorok mellett összehasonlíthatók, illetve értékelhető egy-egy akcióprogram relatív hatékonysága. Lehetővé válik a legjobb, leghatékonyabb alkalmazási felületek összehasonlítása, feltárhatók, illetve kijelölhetők a fejlesztési lehetőségek, a leghatékonyabb környezetpolitikai, környezetgazdaságtani eszközök bevezetésének elemzése következetesen elvégezhető.

A legfontosabb környezetvédelmi eszközökkel, konkrétan az akcióprogramokkal és a horizontális jogalkotással azért szükséges foglalkoznunk, hogy e tevékenységek révén olyan „elviselhetően szennyezett”, egészséges és harmonikus környezetet őrizzük meg, teremtsük, illetve tartsuk fenn, amelyben az ember által létrehozott és a természetes és alkotóelemek egyensúlya tartósan biztosított és méltó az emberhez.
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A Magyar Természetvédők Egyesületének honlapja: www.mtvsz.hu
Az Európai Környezetvédelemi Ügynökség honlapja: www.eea.eu.int
Mellékletek

1. Melléklet
A környezetvédelmi akcióprogramok fő céljai és célkitűzései

	Akcióprogramok
	Céljai
	Célkitűzései

	I. 1973-1977
	Környezeti politika  alapjainak lerakása, a célok és alapelvek megfogalmazása.
	A környezeti károk megelőzése, csökkentése, megszüntetése; az ökológiai  egyensúly megőrzése; az erőforrások ésszerű használata.

	II. 1977-1981
	Az első
akcióprogram folytatása és végrehajtása.
	A folyamatosságot biztosítása és új területeket is kijelölése: víz-, levegő-, zajvédelem; a jogszabályok hiányos végrehajtásá.

	III. 1982-1986
	Átfogó politikai,  kevésbé kijelölése konkrét területekre részletes. Az Európai Közösség környezetvédelmi 
tevékenysége jogán értelmezése.
	Az Európai Közösség környezetvédelmi tevékenysége kihangsúlyozása; a folyamatok fejlődési iránya megszabása az EK intézkedések segítségével; a környezetvédelmi hatásvizsgálat kötelezettségének bevezetése; az ipar, agrárium, közlekedés bevonása a rendszerbe. 

	IV. 1987-1992
	A célokat konkrétabban kifejezése
	Horizontális feladatokat meghatározása, integrált szennyezés-megelőzés a fő 
szempont, környezetvédelmi célú jogalkotása EK szinten, ágazati szintű programkezelés
háttérbe szorul.


Természeti kincsek  fenntartható kezelése,

 hulladékok újrahasznosítása, a nem 

megújuló energiaforrásokkal való hatékonyabb gazdálkodás, környezetbarát közlekedéspolitika kialakítása, 

a közegészség és -biztonság erősítése, az ipari termelés  környezeti kockázatainak mérséklése, a nukleáris biztonság növelése.

	

	VI. 2001-2010
	Biztos alapokra építkezés – 5 korábbi program. Környezetvédelmi célokat kitűzése, és tennivalók (akciók) meghatározása nemzeti szinten, regionális és helyi szinten.

.

	A meglévő jogszabályok végrehajtásának javítása; a környezetvédelmi érdekek más szakmapolitikába integrálása; a környezetért működő piac ösztönzésével (együttműködés az üzleti szférával, segítség a fogyasztóknak a tájékozott  választáshoz, pénzügyi szektor zöldítése); a polgárok  felhatalmazása és a viselkedés megváltoztatása; a fölhasználati tervezés és irányítási döntések zöldítése. 


Forrás: (Gálvölgyi, 2003)

2. Melléklet

A környezetszabályozási eszközök
	Direkt szabályozás
	Indirekt szabályozás
	Megelőző szabályozás

	Normatív szabályozásnak is nevezik, mivel tulajdonképpen a normák útján a kibocsátás korlátozásával, betiltásával szabályoz. A szabályozás legfőbb jellemzője a szennyezés egyedi szintjének előírása!
	Közgazdasági és piaci eszközök alkalmazására épül. Lehetnek: díjak, adók, engedélyek, támogatások, biztosítás.


	Önkéntes megegyezésekre, megállapodásokra épül. Szerződések rögzítik a vállalási feltételeket, de a feltételek megszegése büntetést von maga után.


Forrás: Fogarassy, 2003

3. Melléklet
A környezeti hatásvizsgálat körfolyamata

[image: image7.png]HATOTENYEZOK HATASFOLYAMATOK

A HATASTERULET lehatéarolasa

Az dllapotvéltozasok
becslése a hatasteriileten
Az allapotvaltozasok
értékelése

A HATASTERULET kérnyezeti
allapotanak bemutatasa





Forrás: Passalacqua, 2004
4. Melléklet
A termékkategória feltételrendszere

	Kategória
	Termékcsoportok

	Ágy
	Matracok

	Lábbelik
	Cipők

	Csináld -magad
	Hideg padlóburkolatok

Festékek és színezékek

Izzók

	Kertészet
	Talajjavító anyagok

	Háztartási eszközök
	Mosogató gépek

Hűtőgépek

Porszívók

Mosógépek

	Tisztítószerek
	Általános tisztítószerek

Mosogatógépben alkalmazható szerek

Kézi mosogatószerek

Mosószerek

	Elektronikus eszközök
	Személyi számítógépek

Hordozható számítógépek

Televíziók

	Textilek
	Ruházat, ágynemű és beltéri textil anyagok

	Papíráru
	Zsebkendő, WC papír

Másoló és grafikai papírok

	Szolgáltatások
	Szálláshelyadási tevékenység


Forrás: Passalacqua, 2004

5. Melléklet
Az EMAS bevezetése az MSZ EN ISO14001 szerint tanúsított szervezeteknél
	Előzetes környezeti átvilágítás

az EMAS Rendelet VII. melléklete tartalmazza az elemeket
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	Környezeti politika

előzetes megfelelés a jogszabályoknak,
folyamatos javítása a környezeti teljesítménynek
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	Tervezés

tartalmazza a környezeti átvilágításban megjelenő összes elemet



	


[image: image10.png]



	Megvalósítás

alkalmazottak bevonása,
szállítók és szerződő felek megfelelése
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	Ellenőrzés és javító akciók

felülvizsgálat legalább 3 évenként,
beszámoló a környezetvédelmi vezetési rendszerről és a környezeti teljesítményről
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	Vezetőségi átvilágítás
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	Környezeti nyilatkozat

az EMAS Rendelet III. melléklet követelményei alapján
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	Környezeti nyilatkozat hitelesítése

akkreditált környezetvédeli hitelesítő által
érvényesítve évente, felülvizsgálva 3 évente
hozzáférhető az érdekelt feleknek



	


Forrás: EMAS honlapja, 2005

6. Melléklet
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7. Melléklet
Autóipari példa a BAT értékelési folyamat lépéseire

	BAT- jelölt technika 
	Technikai megvalósíthatóság 
	Környezeti előny 
	Gazdasági elérhetőség 
	Nincs jobb BAT- jelölt technika? 
	BAT konklúzió 

	Nagy teljesítményű, alacsony nyomású szórópisztoly (HVLP) 
	+ 
	+ 
	+ 
	+ 
	Mindig BAT 

	Aktív szenes szűrő az elszívott levegő tisztítására 
	+ 
	- 
	- 
	- 
	Nem BAT 

	Oldószer-mentes, vagy kevés oldószert tartalmazó festékek alkalmazása 
	+/- 
	+/- 
	+ 
	+ 
	BAT azoknál a festékeknél, ahol helyettesítő, környezetbarát termék elérhető 

	Beépített szórópisztoly-tisztító eszköz 
	+ 
	+ 
	+ 
	+ 
	Mindig BAT 

	Előszűrő alkalmazása a festőkabinnál 
	+ 
	+ 
	+ 
	+ 
	Mindig BAT 


Forrás: Vercaemst, 2004

EU KÖRNYEZETVÉDELMI AKCIÓPROGRAMOK EGYDIMENZIÓS BENCHMARKING ELEMZÉSE

A  One-Dimensional Benchmarking Analyisis of EU Environmental Activity Programmes

Készítette: Merkulova Tatjána, GTK, Gazdasági agrármérnök szak., V. évfolyam

Témavezető: Dr. Fogarassy Csaba, Regionális Gazdaságtani és Vidékfejlesztési Intézet, egyetemi docens 


A dolgozatomban az EU környezetvédelmének politikai eszközeit szeretném bemutatni, ezen belül is főként a különböző akcióprogramokra fektettem a kiemelt hangsúlyt. Figyelemmel kísérem az akcióprogramok intézkedéseit és eredményre vezető hatásait. A hat akcióprogram célkitűzéseit és annak hatékonyságait vizsgálom a benchmarking vizsgálat segítségével.

A benchmarking olyan módszer, amelynek alkalmazása révén a költségek és a teljesítmények megfelelő indikátorok mellett összehasonlíthatók, illetve értékelhető egy-egy akcióprogram relatív hatékonysága. Lehetővé válik a legjobb, leghatékonyabb alkalmazási felületek összehasonlítása, feltárhatók, illetve kijelölhetők a fejlesztési lehetőségek, a leghatékonyabb környezetpolitikai, környezetgazdaságtani eszközök bevezetésének elemzése következetesen elvégezhető.

Az elemzésen belül, a benchmarkinggal válasz adható olyan kérdésekre is, amelyek az akcióprogramok gyenge pontjait jelölik ki vizsgálati felületnek, ezentúl értékelhetők az akcióprogramok eredményei és ezzel összefüggésben a módszer alkalmazása egyúttal folyamatos fejlesztési irányokat jelölhet ki.

A legfontosabb környezetvédelmi eszközökkel, konkrétan az akcióprogramokkal és a horizontális jogalkotással azért szükséges foglalkoznunk, hogy e tevékenységek révén olyan „elviselhetően szennyezett”, egészséges és harmonikus környezetet őrizzük meg, teremtsük, illetve tartsuk fenn, amelyben az ember által létrehozott és a természetes és alkotóelemek egyensúlya tartósan biztosított és méltó az emberhez.
Az iparág főbb környezeti hatásai





BAT jelölt technika





Technikai megvalósíthatóság


(megbízható működés, változatlan minőség, munkavédelem OK…)
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Technikai





A környezet egészére vonatkozó előnyök


Levegő,  víz,  hulladék,  talaj,  energia  …





KÖRNYEZETI





Ésszerű a költség/környezeti haszon aránya?





GAZDASÁGI





A költség elviselhető az iparág számára?





BAT-konkúzió: a vizsgált technika


Mindig BAT


BAT bizonyos feltételek mellett
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