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Bevezetés

A 2010. évtol bevezetésre keriilé vagyonado 50 Mrd Ft tobblet adoterhet jelent
a lakossag részére. A vagyonado vonatkozasaban problémat jelentenek ezen add
megallapitasdnak és megfizetésének technikai korlatai, amelyek a megbizhato
forgalmi érték adatbazisanak hianyabol erednek ¢és hatraltatjadk az adofizetési
kotelezettség egyértelmii meghatarozasat.”
(http://www.asz.hu/ASZ/jeltar.nsf/0/D34E747CD6CCICOAC125763C002A846
B/$File/0935J000.pdf)

Az eléz6 idézet az Allami Szamvevdszék, a Magyar Koztarsasag 2010. évi
koltségvetési javaslatarol szold véleményébdl szarmazik, amely megvilagitja
szamunkra, hogy mekkora bevétel tobbletre tesz szert (azaz mennyire jelentds) a
vagyonad6 bevezetésével a korményzati szektor. Masrészrdl lathatjuk azt is,
hogy problémat jelent ezen adénem mértékének megallapitasa. Dolgozatom
ezen (eddig szubjektiven, parcialisan €s matematikat nélkiil6z6 moédon kezelt)
problémara kindl egy (a megszokottol) objektivebb megoldast. Az adozas
fogalomkorén beliil az elsddleges kihivast jelentd ,,ardnyos kozteherviselésre”
(vo. Foldes, 2005) fokuszalok.

Stratégiai oldalrol arra a kérdésre szeretném megtalalni a valaszt, hogy a
jelenlegi adofizetok kozil ki az, aki ’alul-’, illetve ’feliil-" teljesit Gsszevetve az
adofizetok adozasat és gazdasagi (ha kell szocio-6kondmiai) helyzetét.

Operativ oldalrol az eldbb taglalt vagyonadd mértékének megallapitasara fogok
bemutatni egy (a hasonlésagelemzé modszer alkalmazasaval) lehetséges
megoldast a torvényalkotok, ill. a megszolitott Onkormanyzatok szamara.
Tovabba masik harom teriileten példalozva fogom bemutatni a tamogatasok,
mint negativ adok elvét (sportegyesiilet, vidékfejlesztés, Europai Unids

tamogatasok).


http://www.asz.hu/ASZ/jeltar.nsf/0/D34E747CD6CC9C0AC125763C002A846B/$File/0935J000.pdf
http://www.asz.hu/ASZ/jeltar.nsf/0/D34E747CD6CC9C0AC125763C002A846B/$File/0935J000.pdf

Az aranyos ado6zas alapelvét mar Adam Smith (1723-1790) is megfogalmazta:

Az aranyossag kovetelménye azt jelenti, hogy az ad6zas igazodjék egyrészt a
teljesitOképességhez, masrészt hogy jeldlje ki milyen jovedelemhez, bevételhez,
vagyonhoz kapcsolodjék az elvonés™

(Dr. Hadi et al., 2007)

Ezen elv fontossagat mi sem jelezhetné jobban, mint hogy része az 1949. évi
XX. torvénynek, azaz a magyar Alkotmanynak. Modszertani ellendrzés
hidnyaban azonban vélelmezhetd, hogy az elvekbdl vildgosan kovetkezd
fontossdg nem érhetd tetten a minden napokban (adofizetéi elégedetlenség, a

fekete- és a sziirke-gazdasag nagysaga).

Motivacio

Dolgozatom  tovabbgondolkoddsa a tavalyt TDK  dolgozatunknak:
Hasonlosagelemzéssel —tamogatott  dontés-elokészités az  Onkormanyzati
szféraban (Kovacs et al., 2008). Mivel a bevezetés eldtt allo ,,vagyonadd”
kiszabasa, beszedése dnkormanyzati hataskor ala fog tartozni.

Motivacidés mozgatd rugdém masrészrol egyetemi képzésiink interdiszciplinaris
képzésének szakigazgatasi teriiletérdl ered. A kozigazgatashoz kozelalloként
(egy teleptilési onkormanyzat Szocialis Bizottsdganak tagjaként) sajat bdromon
tapasztalom az emberek az adorendszerrel szembeni elégedetlenségét.

Ezen elveket erdsiti, és a t¢éméahoz valo elhivatottsigomat fokozta a 2009 nyaran
beadott Tény-alapu szakpolitizalas NKTH-OTKA palyazat
(http://miau.gau.hu/miau/131/e-quilibrium/), melynek kidolgozasaban

évfolyamtarsaimmal egyiitt aktivan kozremiikodtem.



Problémafelvetés

A jogszabalyok elOkészitésénél a torvényalkotok helyet hagynak kiilsd
,tdmadasnak™, jogorvoslati pereknek. Ezen perek igen csak megterhelik az
allamot, mind idébeni, mind anyagi raforditas forméjaban. Réadasul az ilyen
perek lehetésége joggal kérddjelezi meg egy-egy adonem igazsagossagat az
adofizetOk fejében (ha van lehetdségem fellebbezni (tiltakozni) valami ellen,

akkor azt nem  gondolom sem  erélyesnek sem  stabilnak).

(http://www.jogiforum.hu/hirek/12350)

A masik f6 probléma, hogy elmarad a kozteherviselés ardnyossaganak az
ellendrzése. Sok szervezet hivatott az adé megfizetésének ellendrzéseére €s sok
modszert alkalmaznak erre a cé€lra, de olyan modszer nincs, ami az ardnyossagot

vizsgalna. (http://www.apeh.hu/data/cms109864/Ellenorzesi_kezikonyv.pdf)

Cél, célcsoport

A dolgozat ce€lja a cimben megfogalmazott kozteherviselési aranytalansagok
megsziintetésének kisérlete elméleti szinten, illetve minta értékli szdmitasok
alapjan. Illetve az ebbdl adodo perek, kozteherviseldéi felhdborodasok
minimalizaldsa. Olyan ado6 jogszabalyok megalkotasanak eldkészitése, amelyek
matematikailag megalapozottak, racionalisak és igazsagosak, ebbdl kovetkezik
viszont, hogy jogorvoslati lehetdségre elvileg nincs se lehetdség, se sziikség (de
a jogorvoslat alapvetd alkotmanyos jogdnak nyitva hagyéasa mellett se legyen
nagytomegil per varhatd). Ezek az elvek hasznosak lehetnek az d6nkormanyzatok

rendeletalkotdsanal, a torvényalkotoknak, az allam és az ligyvédek szamara is.


http://www.jogiforum.hu/hirek/12350
http://www.apeh.hu/data/cms109864/Ellenorzesi_kezikonyv.pdf

Hasznossag

Haszonnak nevezhet6k azon allami kiaddsok megtakaritasa, amelyeket az igen
koltséges perek elkeriilésével sporol a kormany, a vilagos, raciondlis jogalkotas

révén .

,,az adozas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. térvényben meghatarozott feliigyeleti

intézkedés iranti kérelem illetéke 15 000 forint”

,»Az allamigazgatasi eljarasi illetéket az eljaras kezdeményezésekor az koteles

megfizetni, aki az eljaras meginditasat kéri.”

,»A jogorvoslati eljarasban megfizetett valamennyi illetéket az ligyfélnek vissza
kell tériteni, ha az allamigazgatasi hatosag vagy a birosag altal feliilvizsgalt
allamigazgatasi dontés vagy intézkedés az iigyfél hatranyara részben vagy
egészben jogszabalysértének bizonyult.”

(http://www.apeh.hu/data/cms93926/21. szamu fuzet.pdf)

A fenti i1dézetekbdl lathatjuk, hogy minden olyan per eljarasi illetékét az
allamnak kell fizetnie, amelyet az ligyfél (jelenesetben adofizetd) javara itélnek.
Ehhez a dijhoz jon hozz4 az tigyvédek €s birdk munkadijai.

A pénzben kifejezett hasznon tal, nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem,
hogy az igazsagos, aranyos adorendszer a tarsadalomi konszenzus erésodéséhez

vezethet, amit az addelkertilés mértékének csokkenése jelez majd szamunkra.


http://www.apeh.hu/data/cms93926/21._szamu_fuzet.pdf

1. Irodalmi attekintés

Szakirodalmi feldolgozdsom héarom témakodrt dolgoz fel. Az elsé részben a
kozteherviselésrdl, mint érintett valdsagelemrdl fogok beszélni. A madsodik
részben az elemzési modszereket veszem gorcsé ald, azon belill is a
hasonlosagelemzési modszert majd a szakértdi rendszert. Ezzel is szemléltetve a
kozteherviselés matematikai (racionalisabb) szintre emelését. Ez utan a
szemléltetés celjabol bemutatott rendszereket elemzem, amelyen beliil a harom
tamogatasi teriiletet mutatom be (sportegyesiilet, vidékfejlesztés, Eurépai Unios
tamogatasok). S végiil az operativitads fonalan haladok tovabb a vagyonado6 és a

hozza kozvetlen kapcsolodo ingatlan értékbecsleés vizsgalataval.

1.1. A kozteherviselés

Az individualisztikus allamelméletbél az addonak egészen sajatos fogalma
adodott, mely szerint ez az ar, melyet a polgarok az allam szolgaltatasaiért

fizetnek.” (Burjan et al., 2007)

,»Az add, mint hatalmi-vagyoni viszony a kozsziikségletek fedezésére 1étrehozott
vagyoni mozgds, amely a modern allamban a kozpontositott ujraelosztés

legfontosabb eszkdze.” (Foldes, 2005)

,»Az add az egyén — és az utdbbi évszdzadban a szervezetek — tulajdonanak a

korlatja.” (Foldes, 2005)

»Az add materidlis értelemben ugy hatdrozhatd meg, mint az allam és a

természetes személyek vagy szervezeteik kozott pénzbeli kozvetitéssel 1étrejott



kapcsolat, amely egyidejlileg a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai €s tagjai kozott

— kozvetleniil vagy kdzvetve — kapcsolatokat keletkeztet.” (Foldes, 2005)

Ezen megfogalmazasok egyszerre sejtetik az adorol alkotott szemléletek
sokszinliségét, illetve a zavarat is. Nem érzek teljesen tisztazottnak, rendezettnek
egy olyan fogalmat, amihez ennyi eltéré definicié tartozik. Masrészrél pedig
egyik definici6 sem utal arra, hogy a kozteherviselés mértékét a teherviseld

képességhez viszonyitanak.

»Az adofizetés ellenében az ad6zd6 nem szerezhet kozvetleniil jogosultsagot

valamilyen ellenszolgaltatasra” (Foldes, 2005)

, az adoézéas lényege a szolgéltatas-ellenszolgaltatds viszonydban rejlik. Az
érdekek egyenértekiiségét feltételezték az add és az allam 4ltal teljesitett

szolgaltatasok kozott” (Burjan et al, 2007)

Az el6z6 i1dézetek teljesen ellentmondanak egymasnak. Véleményem szerint
akkor lenne igazsdgos a kapcsolat a kozteherviseld €s az adot beszedd szerv
kozott, ha a kozteherviselést bizonyos javakbol torténd részesedés ellenértéke
ként kellene megfizetni, igy vilagos lenne egyrészt, hogy ki miért fizet, masrészt
pedig konnyebben tudnank a kozteherviseloket egymassal 6sszehasonlitani.

Miés szemszogbOl nézve pedig a Foldes Gabor altal megfogalmazott,
ellenszolgaltatasrol  szold6  gondolat megkérddjelezi azt a  szamos
szakirodalomban megfogalmazott elvet, mi szerint az adohatosag illetve az

ad6z6 kozott nincs ald-folérendeltségi viszony:

A hatalmi-vagyoni jelleg valoban ala-folérendeltséget teremt a megszokott

kategorizalds szerint szociologiai értelemben, de ez nem jelenti azt, hogy az



adokotelezettség a konkrét addjogviszonyban hierarchikus kapcsolatot teremtene

az eljar6 adohatosag és az addzo kozott...” (Foldes, 2005)

Valoban, ha Ugy tekintiink az ado fizetésére, mint az elfogyasztott javak utani
externalis hatasokat lefed6 szdmla kiegyenlitésre akkor nem all fenn ala-, folé
rendeld viszony. Hiszen az egyik fél a mindennapi élethez sziikséges javakat
kap, a masik pedig anyagi ellenszolgaltatdst. Ha pedig minden aron fent
szeretnénk tartani a hierarchiat, akkor el kell gondolkodnunk azon, hogy melyik

fel van er0sebb pozicioba, aki szolgéltat, vagy aki fizet mind ezért?

1.1.1. A kozteherviselés tarsadalmi sziikkségszeriisége

»A gazdasagpolitikai célrendszer megvalositdsanak alapvetd terepe az a
pénziigyi rendszer, amelynek meghatarozo eleme a fiskalis politika, és a fiskalis
politika miikddéséhez, vagyis az allami szerepvallalds ellatasdhoz jovedelmek
megszerzésére, majd Ujra elosztasara, azaz addztatdsra, tdmogatdsra van

sziikség.” (Burjan et al., 2007)

Ezen idézetet elemezve kideriil, hogy az &llamnak nagy sziiksége van a
kozteherviselésbdl szarmazd bevételekre, figyelembe véve, hogy mekkora
aranyt képvisel ez az 0sszes bevételbdl, véleményem szerint az kellene, hogy
legyen az érdeke az allamnak, hogy az adofizetdk ,,j6 szdjizzel” fizessék ezen
terheket, amihez az ardnyos kozteherviselés  gondolatvilagat  kell
megvizsgalnunk, alkalmaznunk. (A dolgozat nem foglalkozik az irracionalis
magatartasméddokkal és motivaciokkal: pl. a szabdlyok kronikus betartani nem

akarasaval).



Tovabba az el6z6 idézet arra is felhivja a figyelmiinket, hogy az allam azért
szedi be az addkat, hogy el tudja latni az allami funkciokat. Viszont jogosan
meril fel az emberekben a kérdés, hogy ha én kevesebb mértékben részesiiltem
a kozjavakbol, akkor miért fizetek tobbet? (A késdbbiekben az eredmények
fejezetben keriil, majd elemzésre, mikként lehet matematikailag a szolidaritas

elvét kezelni.)

LAltalanossagban és taldan a legérthetébben a Smith-i meghatarozasok
vilagitanak ra az allam funkcioira, nevezetesen

- az orszag kiils6 védelmenek biztositasa;

- abelsd rend védelme, az igazsagszolgaltatas miikodtetése;

- kozintézmények miikodtetése, amelyeket az egyéneknek nem célszerli

fenntartani.”

(Burjan et al., 2007)

Az ezen a teriileten torténd fejlédés az allami funkcidok egyre inkdbb a
jovedelemelosztas illetve osztozkodas sziikségességét hangsulyozzak, amelyek a

kovetkezok:

- Allokaci6s funkcio
- Redisztribucios funkcio
- Stabilizacios funkcio

(V6. Burjan et al., 2007)

Az allokacios funkcié lényege a javak allami szinten torténd centralizalasa
annak az érdekében, hogy ott jelenjen meg kelld nagysagu jovedelem, ahol
ennek felhasznéalasaval az adott 1igény kielégithetd vagy a joszag 1étrehozhato.

A redisztribuciéos funkcié az igazsagossag ¢és a méltanyossag szavakkal

jellemezhetd, amelynek célja, hogy a jovedelemelosztas egyenlden alakuljon ki.



LAz Ujraclosztds maga, és ennek nagysdga nem feltétleniil eredményezi a
kiegyenlitodést, inkabb tompitja a fesziiltségeket az elviselhetdség szintjére.”

(Burjan et al., 2007)

Ez a felvetés mutatja, hogy jelenleg aranyos, igazsagos kozteherviselés csak
latszolagosan 1étezik, ezzel alapot adva az adodfizetdi elégedetlenkeddknek

illetve politikai harcoknak:

»Az adozas koriil folyd politikai harcok kozéppontjdban az adozas
altalanossaganak kérdése mellett mindig a kozterhek elosztasat meghatarozo
horizontélis viszonyok allnak, amelyek a gazdasag ¢€s a tarsadalom politikai
berendezkedésétdl fiiggden gyodkeresen eltérd jellegliek lehetnek.”

(Foldes, 2005)

Véleményem szerint az aranyos kozteherviselésnek nem kellene fiiggnie sem a
gazdasagi sem a tarsadalom-politikai berendezkedésétdl. Szerintem az addzas
mértékét egyediil a (koz)javakbol vald részesiilés mértéke kell, hogy
meghatéarozza, mint egyediil mérhetd jelenségkor.

A stabilizacios funkcio a gazdasagi ciklusok kilengései ellen 1€p fel a fiskalis és
a monetaris politika eszkozével.

(V6. Burjan et al., 2007)



A kovetkezd abra az ado szerepét mutatja a kozpénziigyi rendszerben:

1. abra: Folyamatok a kozpénziigyi rendszerben

Hitelbevetel —*  Kormanyzati _
Kiadasok szektor Kiadasok

— Adok — “—Adok —]

Termelési tényez6
/ Jdvedelmek\
Termel6k Fogyasztok
iadasok Jj
Javak és szolgaltatasok
Megtakaritasok— Pén%[]gy,i “—Megtakaritasok
szolgaltatok
Hitel és befektetések —| — Hitel és befektetések

Forras: (Burjan et al., 2007)

Jol lathat6 az 1. abran, hogy a kormanyzati szektor a feladatait a gazdasagi
jovedelem-termeléstdl szarmazd bevételei tudjdk fedezni, amelynek alapvetd
eszkoze az ado. Ez szerintem ismét azt bizonyitja, hogy az dllamnak elégedett
kozteherviselok kellenek, akik nem terelik el magukr6l minden kiskapu
kinyitasaval az ado terhek befizetését. Ezen allapot kialakitdsahoz viszont az
igazsdgos (kozhasznli, anonim adatvagyonon ¢és objektivitdst szavatolo

matematikai apparatust jelentd) adoztatdson keresztiil vezet az ut.

10



A jovedelemallokécié az a fogalom, amely az adoztatasok és a tdmogatdsok

révén ekvivalenciat, egyensulyt hivatott teremteni a pénziigyi rendszerben.

(V6. Burjan et al., 2007)

Belfoldi felhasznalas

Forras: (Burjan et al., 2007)

Elosztas

Ujraelosztas

Jovedelem
transzfer

Megtakaritas

Megtakaritas

2. abra: Jovedelem allokacios vazlat

atcsoportositas

GDP

AN

Lakossag

Allam

Vallalatok

Adok

Adok

Jarulékok

“Jarulékok

Dijak

Dijak

Szolgaltatas

Szolgéltatés=

Segély

Rendkivli

adok

Tamogatas

Juttd

tadsok

Lakossag

Allam

Vallalatok

e

Felhalmozas

Fogyasztas

A 2. abran latszik, hogy wvertikdlis szinten az egyensuly konnyebben

megtarthato, mint ugyanezen allapot elérése horizontalis szinten. A megoldast

véleményem szerint ezen abra atszerkesztésével megkaphatnank, ahol az

egyes adofizetok lennének parhuzamba allitva (V6. mérlegszeriiség) az allami

szolgaltatasokkal, vilagosan kijelezné, hogy az egyenldség ,beallitdsahoz”
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melyik adofizetonek kellene kevesebbet fizetnie illetve melyik az a

koztehervisel0, aki a masik karara ¢lvezi a javakat.

1.1.2. Az adérendszer

,2Minden a feje tetejére all: dontések keresik a problémakat, otletek, érzések
keresik a dontési szituaciokat, a dontéshozdk pedig terepet keresnek
maguknak. Ha dontési igény meriil fel, nem a dontés hatdrozza meg a
teenddket, hanem a teenddk siirgdsseége a dontéseket és ezek preferenciait.”

(Saj6 Andras)

Foldes Gabor Adojog cimili konyvének az adorendszerrel foglalkozo fejezetét
kezdte ezen idézettel, amely szdmomra azt mutatja, hogy az addrendszeriink

mar a torvényalkotas folyaman hianyossagokkal illetve kovetkezetlenségekkel

kiizd.

Az adorendszer az adonemek olyan csoportositasa, amely nem csak az
adéforrasok sokasagaval szamol, hanem az egyes adok tokéletlenségeivel is
¢és az utobbiakat olyan adonemekkel ellenstilyozza, amelyek arra alkalmasak,
hogy az aranytalansagokat ellentételezzék, s az egyes adok természetébdl az

adozasban keletkeznek” (Burjan et al., 2007)

Az el6z6 1dézet azt mondja, hogy a meglévé adorendszer hibait,
aranytalansagait egy (jabb adonem bevezetésével orvosoljak, de mi torténik
akkor, ha ez az 0jabb adonem is hianyokat, egyenlétlenségeket hagy maga

utan? A rész-optimumok ereddje nem jelent zommel rendszer-optimumot!
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,,Minél tobb prioritast, szempontot érvényesit a hatékonysag, igazsagossag,
egyenldség, aranyossag, méltanyossag €és egyeb elvek megvaldsitasara, annal
bonyolultabb, s végiil ily médon éppen ezen elvek megvalositasara valik

teljesen alkalmatlannd.” (Foldes, 2005)

Amikor felmeriil egy probléma az adoérendszerrel kapcsolatban, egy uj
adonemmel probaljdk kiegyensulyozni a rendszert, azonban a kordbban
miikodé adonemeket valtozatlanul, korszeriisités nélkiil hagyjak. Ennek azaz
elénye, hogy nem kell felboritani a rendszer miikodd elemeit. Viszont ennek
hatasara bonyolultabba valik az adorendszer és megnd annak a valoszintisége,
hogy az egyes adonemek egymassal inkonzisztensek (pl. kétszeres addztatés)
lesznek. SOt annak a veszélye i1s fenn all, hogy a kiilonb6zd celokat szolgalod
elemek kioltjdk egymast, az 1is elofordulhat, hogy végrehajthatatlan
kovetelményeket allitanak mind az adéhatosdg, mind az adozo felé. (Vo.

Foldes, 2005)

Az altalam gondolati sikon mutatott megoldas talmutat ezeken a
problémakon, mert szerintem nem az a kérdés, hogy mennyi adonem ,,csattan
rajtam”, hanem ezen addk Gsszértéke, €s ha gy itélem meg, hogy az altalam
fizetett add ardnyban all a kozjavakbol vald részesiilésemmel akkor
elégedetten fogom viselni a kozteherviselésbdl szarmazé terheket.

De ezt a bels6, 0sztonds, heurisztikus egyensuly-érzést (vo. Konrad Lorenz:
Orosz kézirat, ill. tananyagok), csak akkor tudja az allampolgar érdemben
hasznalni, ha sok, kozhaszni adat all rendelkezésre, s nem csak a
mikrokornyezetében tapasztalt fél- €s latszatigazsdgok. Az addzas nemzetkozi
egyensulyarol jelen dolgozat nem szol, bar az alkalmazisra javasolt

modszertan ezen a téren is megoldast jelentene.
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,,Az adorendszer egyik legfontosabb kritériuma az érvényesithetdség. Ez azt
jelenti, hogy csak olyan adérendszer miikodtethetd sikeresen, amely megfelel
a hagyomanyoknak, az addézok gondolkodasmoédjanak,  kulturalis
fejlettségének, adottak (vagy megteremthetok) az adoigazgatas teriiletén a

targyi és a személyi feltételek.” (Burjan et al., 2007)

Az eldbbi idézetbdl az ad6zok gondolkoddsmaddjat szeretném kiemelni, amely
feltétel véleményem szerint nem teljesiil maradéktalanul. Ezen gondolatomat
tamasztja ald adofizetdi elégedetlenségek, amelyek végallomasa a FOvarosi

Birdsag:

,Evente 6tszaz 0j adoiigy érkezik a Fvarosi Birdsagra. Van, aki 5-10 ezer
forint miatt is perel mar, a felsd hatar pedig csillagaszati 6sszeg is lehet, tobb
olyan iigy is folyamatban van, amelyben szazmilliés nagysagrendii a
kovetelés. Sokan az adé megallapitds jogalapjat vitatjak, vannak, akik az
adohivatal jogerds hatdrozatdnak szadmszaki feliilvizsgalatdért fordulnak
bir6ésaghoz.”

(http://www.jogiforum.hu/hirek/12350)

Ha latnd egy-egy adofizetd, hogy masik tarsa ugyanabban a mértékben
hasznalta a kozjavakat, mint 0, etikai/raciondlis szinten fel sem meriilhetne a

kérdés benne, hogy kevesebbet fizessen, mint masik kozteherviseld.

Az adorendszer akkor miikddik jol, ha eleget tesz a kovetkezd fogalmaknak:

- Egyszertiség,
- Semlegesség,
- Igazsagossag (méltanyossag)

- Konzisztencia
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- Stabilitas, kiszdmithatosag

(Burjan et al., 2007)

Akkor nevezhetjiik az adorendszert egyszeriinek, ha az adonemek konnyen
attekinthetéek, az addkat konnyl kiszdmolni, eltitkolasa és a kovetelmények
kijatszasa nehéz, valamint ha a beszedése olcso.

Semlegesnek tekintjiik az adoérendszert, ha nem befolyasolja az adozét a
gazdasagi dontésibe, példaul ha az adofizetd nem fogja vissza a termelését
egyes adonem befizetésének elkertilése erdekében.

Igazsagos akkor, ha azok az adozok, akiknek a teherviseld képessége
nagyobb (tobb a jovedelmiik vagy nagyobb a vagyonuk) tobbet is fizetnek.
Konzisztens, ha az egyes elemek nem allnak szemben egymassal illetve, ha
Osszhangban vannak a nemzetkozi partnerekkel.

(V6. Burjan et al., 2007)

A nemzeti adorendszerek kora abban az értelemben lejart, hogy az orszag
belsdé pénziigyi szuverenitasa alapjan tetszoleges adorendszert alakithat ki.
Egyfeldl a nemzetk6zi integracios folyamatok ¢és a  kiilonb6zo
adoegyezmények, illetve az alkotmanyos, jogi jellegi korlatok, mas oldalrol
pedig a raciondlis gazdasagi megfontolasok gatoljak a ,,szabad” elhatarozast.”

(Foldes, 2005)

Tovabba stabil, kiszamithato az adorendszer, ha ritkan valtozik és a valtozas
tendencidja belathatd, felmérhetd.

(V6. Burjan et al., 2007)
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Osszefoglalva azt mondandm az ad6zasrol, hogy ha az adok mértékét
racionalisan allapitandk meg, egyrészt egyensuly allhatna fel ezen a teriileten
az adofizetok kozott, masrészrol a kozteherviseldi elégedettségek az
adoterhek aloli kibGjasok mértékét csokkenthetnék, mely valtozasok
tarsadalmi pozitiv hatdsai szdmszerlsités nélkiil is vonzod jovOképet
jelentenek, kiilonosen, hogy jo €s rossz szabaly megalkotasdnak koltségei

kozott nincs érdemi kiilonbség!

1.2. Elemzési modszerek

Ebben a részben eldszor a hasonldsagelemzes fajtait és a COCO (Component-
based Object Comparison for Objectivity) modszert fogom bemutatni,
egyetemi tanulmanyaim sordn ezen modszer megismerésével toltottem a
legtobb 1ddt, és ezen tanulmanyok alatt ezt a modszert racionalisabbnak,
matematikailag megalapozottabbnak taldltam, mint mas moddszereket (pl.
Klaszter-analizis), masodszor pedig az erre a modszerre épiild (szintén a

képzésem szerves részét jelentd) szakértdi rendszerekrdl fogok beszélni.

1.2.1. Hasonlésagelemzési moédszerek

,»A hasonlosagelemzés célja: A hasonlosagelemzés (v6. benchmarking)
alkalmazdsa révén minden paradoxon ellenére elvarhatd, hogy egyes
objektumok (pl. emberek, vallalkozéasok, telepiilések, kistérségek, megyék,
régiok, orszagok) masokhoz mérve magukat ujszerli (szamos esetben

okozatilag taldn le sem vezethetd) Gtletet nyernek arra vonatkozoan, hova is
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»fejlédjenek” (valtozzanak) annak reményében, hogy bizonyos céljaik
(alapvetbden a fennmaradasuk) biztositott legyen.

Szamos ,,0sszevethetonek tind” jellemzdével rendelkezd objektum (pl.
vallalkozas, autd, ingatlan, régio, orszag) kiilsé szemléloként vald Gsszevetése
feltarhatja a tdmogatasra illetve a befektetésre (hitelképességre, illetve

kockazati toke bevonasra) valo jogosultsag mértékeét.”

(Pitlik, 2002)

1.2.1.1. JOKER moédszer

A JOKER mobdszer hasznalata akkor indokolt, ha az ,idealishoz
leghasonlobb™ ajanlatot keressiik, a mindenben idealisnak tekintett
objektumok ¢és az alternativdk Osszehasonlitdsa alapjan képzett hasonlosagi

mérdszam alapjan. (vo. Mikolics, 2001)

1.2.1.2. WINGDSS moédszer

A WINGDSS moddszert alkalmazhatjuk, ha az ,,atlagosan legjobb” ajanlatot
keressiik. A ,,legkiemelkedébb” és a ,,leggyengébb” figyelembe vétele mellett
a legmagasabb atlagot képezi a sulyozott szamtani kozép. (vo. Mikolics,

2001)
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1.2.1.3. AM x M moédszer

Az AM x M modszer a ,relative legjobb” ajanlatot keresi. A modszer azt az
alternativat keresi, ahol a legkisebb a ,legjobb” és a ,,legrosszabb” jellemzd

kozotti tavolsag. (vo. Mikolics, 2001)

1.2.1.4. COCO moédszer

Feltételezések:

e Minimum 2 azonos tulajdonsagokkal rendelkezé objektumnak kell a

rendelkezéstinkre allnia.

e Az adott attributumoknak sorszamozhatéaknak kell lenniiik (minél

nagyobb anndl jobb vagy pont forditva).

o Sziikség van egy (a mar emlitett) jol elhatdrolhato y tulajdonséagra pl.

ar.
Miikodése:
e A primer adatok rangsorolasabdl kialakult bemend adatokhoz

hozzakapcsoljuk az y tulajdonsag értékét, igy létrejon az indulashoz

sziikséges objektum-attribitum matrix (tovabbiakban OAM).

e A sorszamozas soran az elemzd donti el, hogy a legkisebb vagy a
legnagyobb érték kapja az 1-es rangsorszdmot. Ez is egy szubjektiv

dontést igényel a mddszer alkalmazojatol.

e Az objektumokhoz hozza kell rendelni egy a 1épcsds fliggvényre

alapul6, becsiilt érték kategoriat.
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e Minden objektumnak meg kell hatarozni a becsiilt illetve a tény

értékét, és ezen értékek kiilonbségének a minimumat.
Eredmények:

e Akkor van egyenstly, ha a becsiilt és a tény adatok kiilonbsége nulla

vagy kozel nulla.

e Az objektum feliil illetve alul értékelt, ha becsiilt értékek nagyobbak
illetve kisebbek a tény értékeknél.

A hasonlosagelemzést tobbek kozott a Microsoft Excel Solver moduljaval
vagy az on-line futtatassal valosithatjuk meg. A Solver méret korlatai miatt
¢rdemesebb az on-line futtatast valasztani, ezzel kikiiszobolhetok a késObbi
esetleges problémak.

(V6. Kovacs et al., 2008)

Az Altalam valasztott, 2009-ben tovabb fejlesztett COCO modszer

(http://miau.gau.hu/myx-free/) az objektumok jellemzdinek objektiv alapon

torténd Osszehasonlitasat végzi. Ezzel kizarjuk a szubjektiv dontéshozatalt €s

azok kovetkezményeit.

Persze a szubjektivitas teljes kizardsat nem lehet megvaldsitani, mivel az
elemzd sajat megitélése alapjan dont a felhasznalt adatbéazisokrol, az abbol
kiszlirt adatokrdl és a kapott outputok értelmezésérdl, de ezt egy szakértdi

csoport legitimalo ereje érdemben képes a minimumra csokkenteni.
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1.2.1.4.1. Inputok

A COCO inputja egy OAM, mely sorai az objektumok, oszlopai a valasztott

objektumok mindegyikére érvényes értékkel rendelkezé attributumok.

A sorok (s>=2) ¢és oszlopok (0>=2) tartalma elvileg tetszdleges (alapvetden

mérhetd, ill. barmilyen modon megfigyelhetd) jelenségre vonatkozhat.

Az oszlopokat ket logikai csoportba kell osztani: X-csoport (azaz magyarazé
tényezOk — min. 1, ill. tetszéleges, egynél nagyobb elemszamu halmaz), ill. Y-

attribitum (azaz magyarazand6 tényez0 — kotelezOen 1-elemii halmaz)”

(Pitlik, 2008)

A hasonlésag elemzé modszer lényege, hogy barmely tomegili bemend
adatokhoz kimend szamokat rendel ¢és meghatdrozza ezen jelenségkdrok
befolyasolo hatasat. Az elemzés kdzben a modszer kisziiri zajként jelentkez6
secunder adatokat és objektiv modon értéket rendel a bent maradt

attribltumokhoz, ezaltal képes feltarni a tulajdonsagok hatasat az eredményre.

1.2.1.4.2. Lépcsoés fliggvény

A COCO modszer alapja a lépcsds fiiggvény, amely a megoldast jelentd

paraméter tomb.

,LeépcsOs fiiggvény az egyes objektumokhoz — attribltumonként —
hozzarendelt szamitott paraméterértékek altal meghatarozott fliggvény.
Ertékkészlete (fennsikok) az adott valtozohoz tartozoé paraméterek értékei
(max. s elemii halmaz). A lépcsds fiiggvény tehat a COCO ,lelke”: a
megoldast jelentd paramétertér (tomb).” (Pitlik, 2008)
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Alapelve ,az attribatumonkénti 1épcsds fliggvények egy tetszOleges ceteris
paribus alakzat szabalyelvli (HA, AKKOR), azaz szakaszokkal/fennsikokkal
valo kozelitését jelentik. Az Y-ra vetitett szakaszhatdrok szintkiilonbségei
vagy optimalizalhatd, vagy egyéb kozelité tulajdonsdgokkal hatarozhatok

meg.

A lépcsd azaltal nyer értelmet az elemzésben, hogy az Gsszes attriblitum
Iépcsdivel szemben elvarja, hogy az alacsonyabb rangsorszdmhoz tartozo

Iépcsbfok értéke nem lehet kisebb, mint a nalanal gyengébb 1épcséfoké.

1.2.1.4.3. Célfuggvény

»Az inputmatrix €és a megoldas-paramétertomb jellemzése utan a COCO
logikdjdnak lezardsdhoz mar csak az elemzési célt leird célfliggvény
értelmezése maradt hatra. Egy COCO-modell feladata az egyes objektumokra
attributumonként  jellemzé 1€pcsdszintekhez megtalalni  ezek helyes
csereértekét. Ahhoz, hogy ezt az egyébkent akar (lineéris) optimalizacidoként
1s értelmezhetd feladatot kezelni lehessen, sziikség van egy célértékre (vagyis

az ezt szamolé célfiiggvényre).

A célfiiggvény képzése elsOdlegesen trividlis: adott objektum esetén az
attributumonként ismert Iépcsdszintek értékeinek valamilyen jellegi (pl.
Osszeg, szorzat) Osszevonasa nyoman keletkezd becslési értékvektor (Yb)
eltéréseinek ereddje a valos Y-vektor elemeihez képest objektumonként

legyen minimalis.” (Pitlik, 2008)

Szdmos miivelet alkalmazhatd adott tulajdonsadgok Osszevonasdhoz, €n az
additiv megkdzelitést hasznaltam, amikor is a becslés értéke megegyezik az

attributumok objektum-specifikus lépcsdértékeinek osszegeével.
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1.2.1.4.4. Optimalizalas

Az inputok, a megoldastér €s a célfliggvény definialdsa utan a feladata mar
csak technikai jellegii: meg kell talalni a legkevesebb gépidét felhasznalva az
elsd (ill. elvart szamt) mar hasznalhat6 szintii paraméter-tombot.”

(Pitlik, 2008)

Fontos megjegyezni: a hasonlosagelemzésben az optimalizalas semmilyen
médon nem keverendd a linearitassal. Az alkalmazott /n/LP- motorok a
paraméterek keresésének gyorsitdsaért, s nem a modell belsd szerkezetéért

felelnek.

1.2.1.4.5. Szemléltetés

3. abra: Az on-line COCO elemzés elso 1épése

1/3: Méretezés

4 feladat azonositdja:
Objekturnol (primer sorok) szdmas
¥-attribdturnolk (oszlopok) szdma:

Lépcsdk szdama:
A feladat részletes jellernzése

&z eltolds mértéke
Lirnit feletti feladatok futtatd kddja

ELKULDES ALAPALLAPOT

Forras: On-line hasonldsagelemzd rendszer.
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A feladat azonositéja: egy tetszéleges altalunk megadott szam, illetve
karakterek, azonban ha mar valaki eldttiink hasznalta ezt az azonositot nem

engedi yjra felhasznalni.
Objektumok (sorok) szama: A feltoltendd tablazat sorainak szdma.

X- attributumok (oszlopok) szama: A feltoltendd tablazat oszlopainak

szama, kivéve az Y attributum.

Lépcs6k szama: Altaldban megegyezik az objektumok szamaval, igy az

altalam elvégzett 4 elemzés sordn is igy tortént.

A feladat részletes jellemzése: Ideirhatjuk a szdmunkra fontos

megjegyzéseket.

Az eltolas mértéke: A COCO a tizedes jegyeket nem tudja kezelni, ezért ki

kell szlirni ezeket. Ennek értéke a helyi érték szammal szamitott 10 hatvanya.

4. abra: Az on-line COCO elemzésmasodik lépése

273: Feltbltés

& feladat
azonositdja:

kérem, masolja
ide a
szam-rmatrixot!
(Hataraolajel
soron beldl:
CHR{9I=TARE,
sorvégiel:
CHR{13)=CR,
ezres-
csoportositds
TILOS!

ELKOLDES | ALAPALLAPOT

Forras: On-line hasonlosagelemzd rendszer
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A feladat azonositoja: A mar altalunk meghatarozott szam megadésa, igy

kapcsolja 0ssze az elobb definialt Méretekkel.

A ,kérem, masolja ide a szam-matrixot!” mezObe kell bemasolnunk a

rangsortablazatot az Y attributummal egyiitt (fejlécek nélkiil).

5. abra: Az on-line COCO elemzés harmadik lépése

3/3: Futtatas

Kérem, adja meq a futtatanda feladat &n dltal definidlt azonositdjat:

ELKOLDES ALAPALLAPOT
YO-model

Kérem, adja meq a futtatanda feladat &n dltal definidlt azonositdjat:

ELKULDES | ALAPALLAPOT
COCO-PRIMER

Kérem, adja meq a futtatandd feladat &n Altal definidlt azonositd;at:

ELKULDES | ALAPALLAPOT

Forras: On-line hasonldsagelemzd rendszer

Ezen ablak megjelenésekor harom kiilonb6z6 futtatds kozott valaszthatunk,
esetiinkben a legelsdt hasznaljuk (Linearis kozelités additiv).

Az elkiildés gomb megnyomésaval a COCO elemzi és kiértékeli a feltoltott
adatokat a Linearis kozelités modszerével.

(Vo6: Kovacs et al., 2008)



1.2.2. Szakértoi rendszer

A szakértéi rendszerek (expert systemS) vagy mas néven tudds alapu
rendszerek, olyan alkalmazasok, melyekbe be van épitve bizonyos feladat
specifikus tudas és azok az analitikus képességek, melyekkel altalaban a
szakértd emberek is rendelkeznek. Ilyen rendszerekkel eldszor mesterséges
intelligenciakutatok foglalkoztak, kereskedelmi forgalomba csak az 1980-as
években kertilt.

A szakértd rendszer leggyakoribb formaja egy olyan program, amely
szabalyok halmazabol 4ll, melyekkel informaciot analizal egy bizonyos
problémakdrben, valamint matematikailag is analizalja a problémat €s (annak
természetétol fiiggden) az eszkozolendd javitdsokhoz egy végrehajtando
cselekvéssorozatot javasol a felhasznalonak.

(V6: http://hu.wikipedia.org/wiki/Szak%C3%A9rt%C5%91 rendszer)

Egy szakértéi rendszer noveli a munka hatékonysagat, tudasuk mindig és
mindenki szdmara elérhetd, illetve tudasuk egyszerlien ¢€s olcson
tobbszordzhetd.
Elvarasok:
- Adjon javaslatokat
- Egyenrangu fél legyen a ,.tarsalgasban”
o Tegyen fel kérdéseket,
o Magyardzza meg a kérdéseit,
o Indokolja meg a valaszait

- Bizonytalan helyzetben is adjon elfogadhat6 javaslatot

(Vo: http://www.cs.ubbcluj.ro/~csatol/mestint/diak_pdf/2005/

haindrichhenrietta.pdf)
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Az elébb emlitett bizonytalan helyzettel foglalkozva egy kicsit, nem vagyok
biztos benne, hogy egy bizonytalan dontés nem jar-e nagyobb kockazattal,
mint abszolut déntés nélkiil maradni. Vegyiik példaként az id6jaras jelentést.
Mindig van 1d6jaras eldrejelzés (néha tobb is, mint kellene), még akkor is, ha
az elemzések esetleg anomadliakat mutatnak. Az a kérdés, hogy ebben az
esetben, ha belemagyarazunk (vonnegut-i logika) az elemzésekbe bizonyos
eredményeket akkor fenn all a veszélye, hogy a téves informacioval nagyobb

kart okozunk, mint azzal, ha nem mondunk semmit (példaul mezégazdasag).

1.3. A szemléltetés céljabdl bemutatott rendszerek

Az egyensulyi, aranyos adoztatast harom kiilonboz0 teriileten (sportegyesiilet,
videkfejlesztés, Eurdpa Unids tdmogatdsok —az elmult néhany honap soran,
ezen teriiletek dontés mechanizmusainak problémaival talalkoztam
személyesen) torténd tamogatasi példan keresztiil fogom bemutatni, hiszen
Iényegében a tdmogatds nem mas, mint negativ ad6. Nem azt hatarozzuk meg,
hogy mekkora Osszeget szedjlink be bizonyos kozteherviseloktdl, hanem azt,
hogy mekkora 6sszeggel tdmogassuk adott jogi vagy természetes személyt.
Az igazsagtalan tdmogatds épp 0gy torzitja a rendszert, mint az aranytalan

adofizetés. Majd a vagyonaddval kapcsolatos helyzetet mutatom be.

! Az id6jaras el8rejelzés problémajanak, hasonldsagelemzéssel torténd megoldésait Putnoki Gyula a
,versengd meteoroldgiai eldrejelzések konszolidalasa” cimii dolgozataban lathatjuk.
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1.3.1. Sportegyesiilet

A sportegyesiileti példa indokoltsagat a 2009 4prilisa 6ta tartd sportegyestileti
elnoki poziciom adja. Majd minden 6nkormanyzat miikddtet sportegyesiiletet
adott telepiilésén beliil. A kisebb telepiilések sportegyesiiletei (jelen
makrogazdasagi koriilmények kozott) szinte kizardlag csak az dnkormanyzati
tamogatasbol gazdalkodhat. Egy sportegyesiilet kiilonb6zd szakosztalyokbol
all (labdaragd szakosztaly, kosarlabda szakosztily, tomegsport szakosztaly
stb...). Ezen szakosztalyok kozott kell szétosztani adott (tamogatasi) Osszeget.
Ez az osztozkodas jar az egyesiilet ¢letében a legnagyobb konfliktussal (miért
kap egyik szakosztaly tobbet, mint a masik). Ezen érzékeny dontés sarkalt

arra, hogy a problémat korbe jarjam a hasonlosagelemzés modszertandval.

Az egyesliletet egy kozel 4. 000 {6t szamlalo telepiilés Onkormanyzata
tamogatja. A kozség majd 10%-a tagja az egyesiiletnek (400 f6). Hat
szakosztaly tartozik a szervezet ala: Labdarugo, Kosarlabda, Asztalitenisz,
Természetjard, Tomegsport €s Lovas szakosztaly. Az egyesiilet tevékenysége

ala tartozik az éves Majus 1. és az Augusztus 20. linnep megszervezése.

A koltségvetés meghatarozasanak maodja jelenleg igy torténik a sportegyesiilet
¢letében: az el6z0 évben az Gsszegeket az év elsé megbeszélésen hataroztak
meg. Amely megbeszélésen jelen voltak a szakosztaly vezet6i illetve az
egyesiilet elnoke. A  szakosztilyokhoz tartoz6 létszamok alapjan
meghataroztak egy Osszeget, amelybdl indult a ,licit”. Az egyes
szakosztalyvezetdk eldterjesztették igényieket, dsszehangoltak a 1étszambol
eldallitott osszegekkel, majd szavazasra bocsatottak. Ha a szavazok tobbsége
elfogadta a felvetést, akkor adott szakosztalynak az lett az éves koltségvetése,
ha nem akkor korrigaltak az dsszegen €s Ujra szavazasra bocsatottdk. Ez addig

ment, amig a javaslat szavazati tobbséget nem kapott.
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(Forras: a Sportegyesiilet volt elndke)

A problémat az jelentette, hogy ezen mechanizmus végén akadtak olyan
szakosztaly vezetdk, akik nem értettek egyet a végeredménnyel,

igazsagtalannak érezték az osztozkodast.

1.3.2. Vidékfejlesztés

A vidékfejlesztési tamogatasok példajat a DIPO-n (Duna-Ipoly Hatarmenti
Egyiittmiikodés Helyi Kozossége Kozhasznu Egyesiilet) keresztiil fogom
bemutatni. A példa indokoltsagat egyrészt a 2009 nyaran készitett palyazati
elemzések, masrészr6l Horvath Henrietta évfolyamtarsam A Duna-Ipoly
Hatarmenti Egytittm{ikodés- akcioteriilet atfogd helyzetelemzése a valtozasok
nyomon kovetése, a monitoring tevékenység bazisértékeinek maghatarozasa

céljabol cimii dolgozata adta.

Ezen a teriileten palyazatok kiirasaval €s odaitélésével torténik a tdmogatas,
itt a f6 problémat az értékelés jelenti, hogyan dontenek egyes tamogatasok
odaitélésérdl és azok mértékérdl. Ki nem kap tdmogatast és miért?

A kozpénzekbdl nyujtott tamogatasok atlathatosagarol €s egyben a palyazat
értekelésének szabalyairol a 2007. évi CLXXXI. Torvény rendelkezik:

Nemzeti Fejlesztési Terv biralata:

A Nemzeti Fejlesztési Terv felhivdsaira benyujtott projektek birdlata is

megfelel mindazon kovetelményeknek, amelyeket az Eurdpai Bizottsag
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allitott fel a Strukturalis Alapok palydzatainak biralatara. A biralat menetének
kidolgozasa és a meghivott szakértok kivalasztdsa is nemzeti hataskdrben
maradt.

A palyazat érkeztetése (alapvetd formai kritériumok teljesitésének ellendrzése
— nincsen hidnypo6tlasi lehetdség) utdn torténik a palydzat jogosultsaganak
vizsgalata. A jogosultsag vizsgalatakor felmérik, hogy a palyazoé illetve a
projekt megfelel-e bizonyos alapkovetelményeknek. Ha a palyazé nem
jogosult a tamogatasra, vagy a projekt témaja nem tartozik bele a tamogathat6
tevékenységek korébe, a palyazatot mar ebben a stddiumban elutasitjak.

A kovetkezd 1épésben megtorténik a palydzat ,teljességének™ a vizsgalata,
tehat az értékelést végzd szakemberek megvizsgaljdk, hogy a palyazati
formanyomtatvany minden részét helyesen kitoltotték-e, csatolva vannak —e a
mellekletek, stb. A palyazot ebben a szakaszban hianypotlasra szolithatjak fel.
Amennyiben a formai kovetelményeknek a palyazat megfelel, gy a palyazo
értesitést kap a palyazat befogadasarol, amelyet tovabb kiildenek tartalmi
értekelésre.

A birdlok a palyazati uUtmutatbban megadott szempontrendszer ¢és
pontrendszer alapjan €rtékelik a palyazatot, amely soran az értekelok minden
befogadott palyazatrol értékeld lapot készitenek, amely tartalmazza a palyazo
¢s a palyazat legfontosabb adatait, valamint a palydzati felhivasban,
utmutatoban kozzétett értékelési szempontok szerint pontozédsos és szoveges
értekelést.”

(http://tranzitonline.eu/1/eu/2005/1/2005-01-01/az-europai-unios-palyazatok-

biralata-brusszelben-es-magyarorszagon)
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1.3.3. Eurdpai Uniés tamogatasok

Az Eurdpai Unids tamogatasok példdjat a részletesebb szemléltetés illetve a

teljes statisztikai teriiletek lefedése miatt vettem szemiigyre.

Hasonldéan a vidékfejlesztési teriilethez itt 1s palyazatokon keresztiil
tamogatjak adott orszagot, a moddszert tekintve csak a palyazat elbiralasi

eljarasaban kiilonbéznek egymastol:

Kozosségi Programok biralata:

»A  kozOsségi Programok pdlyazatai kozvetleniil Briisszelbe keriilnek
beadasra, a biralat is Briisszelben torténik. A palyazatok kivalasztasaban a
hazai kapcsolattartd szervezetek semmilyen formdban nem vesznek részt, ez
alol mindossze két program kivétel, ahol a magyarorszagi ligynokség
,,eldmindsiti” a palyazatot.

A hatéaridére Briisszelbe beérkezett palyazatok eldszor formai ellendrzésen
esnek at. Hidnypotlds nincs €s a hatarido utdn érkezett palyazatokat sem
értékelik. A formai kritériumok ellenérzése utan kovetkezik a palydzatok
tartalmi értekelése. Egy-egy palydzatot jellemzéen négy vagy ot fliggetlen
biralo értékel.

A birédlat nyelve angol, a mas hivatalos nyelveken beadott palydzatokat a
Bizottsag a sajat koltségén lefordittatja.

A birélat soran a biralok fiiggetleniil dolgoznak, egymassal kommunikalniuk
sem szabad. A mobiltelefon hasznalata tilos. Egy-egy palyazat értékelésére
maximum 2 ora all rendelkezésre, ez alatt a biralati formanyomtatvanyt is ki
kell toltenitlik, amely torténhet papiron vagy elektronikus formaban.

Az egyéni biralat végeztével keriil sor a konszenzus-értékelésre, amely soran

a biralok eldszor ismerik meg a tobbi birdld véleményét az adott palydzatrol.
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A konszenzus-értékelés célja, hogy a biralok azonos allaspontra jussanak a
palyazatot illeten, és k6zos megegyezéssel hatarozzak meg a palydzati anyag
végs® pontszamat. Mivel a birdlék tobb eurdopai orszadgbdl ¢és adott
szakteriileten beliil eltérd hattérrel rendelkeznek, igy el6fordulhat, hogy a
biral6 bizottsag tagjai csak hossza szakmai vitadk utan jutnak konszenzusra.

A konszenzus-értékelés soran kialakitott pontszadmok alapjan torténik a
palyazati anyagok rangsoroldsa, és a rendelkezésre allo keretosszeg alapjan
keriil megéllapitasra az a kiiszobérték, amely folott a palyazatokat tdmogatni
fogjak. Az egyéni és a konszenzus értékelés soran az Eurdpai Bizottsag
munkatarsai rendelkezésre allnak, de az értékelés folyamatiban semmilyen
moédon nem vesznek részt és a birdlok altal megallapitott végsd pontszdmon
sem valtoztatnak.”
(http://tranzitonline.eu/1/eu/2005/1/2005-01-01/az-europai-unios-palyazatok-

biralata-brusszelben-es-magyarorszagon)

Ezen megismert modszerek rendkiviil idéigényesek raadasul az értékelési
eredmények a birdlé adott lelki allapotat is tiikrozhetik. A palyazatok
elbiralasa a biralok ad-hoc, esetlegesen ¢érzelmekkel teli (szubjektiv) dontéset
igényli. Ha egy birdlonak rossz napja van (munkahelyi, csaladi problémak,
esetleges csalodasok stb...) sokkal ,,szigoribban” fog pontozni, mint példaul
azon a napon, amikor munkahelyén elSléptetik. (A témaval kapcsolatos
tovabbi ismeretek talalhatok a Kovacs Laszlo évfolyamtarsammal kézosen
készitett =~ Hasonldsagelemzéssel — tdmogatott  dontés-elOkészités  az

onkormanyzati szféraban cimii dolgozatunkban.)
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1.3.4. Vagyonadé

A vagyonadodval kapcsolatos helyzetértékelés indokoltsagat a bevezetésben
ismertetett ASZ - tol szarmazé idézet mutatja. Dolgozatom ezen része
operativ szinten kinal megoldést a mar felvazolt (ardnytalan ad6zést érintd)

problémara.

1.3.4.1. A lakdingatlanok utani adézas jellemzdéi

A vagyonado jellemzdit Az egyes nagy értékll vagyontargyakat terheld adorol
sz0l16 2009. evi LXXVIIL. torvény hatarozza meg.

Az 1) jogszabdly alapjan az ingatlanok koziil csak a lakoingatlan tartozik a

torvény hatalya ala.

A torvény alkalmazasa soran lakéingatlannak a lakéasnak, tidiildnek mindsiilé
ingatlant kell tekinteni, a hozzajuk tartozo telekkel, foldrészlettel egyiitt.
Lakasnak a vagyonadd szempontjabol a lakdsok és helyiségek bérletére,
valamint elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol szolo torvény (1993.
évi LXXXVIIL. torvény) alapjan lakdsnak mindsilé és az ingatlan-
nyilvantartdsban lakas, lakéhdz, lakdéplilet, kastély, villa, udvarhaz
megnevezeéssel nyilvantartott vagy ilyenként feltiintetésre vard ingatlan
mindsiil. Udiilének az ingatlan-nyilvantartisban {idiild, iidiiléépiilet, hétvégi
haz, apartman, nyarald, csonakhdz megnevezéssel nyilvantartott vagy

ilyenként feltiintetésre vard ingatlant kell tekinteni.

Az adot a lakdingatlannak az addév elején fenndllo forgalmi értékének

alapulvételével kell megallapitani. Az ad6 éves mértéke a forgalmi értek 30
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millié forintig terjedd része utan 0,25%, 30 ¢€s 50 millid forint kozotti része

utan 0,35%, és az 50 milli6 forint f6lotti rész utan 0,5%.

Az adofizetési kotelezettség fO szabalyként azt a maganszemélyt, szervezetet
terheli, aki a naptari év els6 napjan az ingatlan tulajdonosa. Amennyiben az
ingatlant vagyoni értékii jog ( kezel6i jog, vagyonkezeldi jog, haszonélvezeti
jog, hasznalati jog ) terheli, az adot a vagyoni értékii jog jogosultjanak kell
megfizetnie. Tobb tulajdonos, illetve jogosult esetén a fizetési kotelezettséget

a tulajdoni/jogosultsagi hanyadok aranyaban kell teljesiteni.

A tulajdonosnak, vagyoni értékli jog jogosultjanak nem kell megfizetni az
adot azon lakds utan, melynek forgalmi értéke a 30 milli6 forintot nem éri el,
¢s ténylegesen ¢letvitelszerlien a tulajdonos vagy a vagyoni értekli jog
jogositottja lakja. Mentes az ad6 aldl egy masodik lakas is, ha annak forgalmi
értéke a 15 millié forintot nem haladja meg. Az értékhatar tallépése esetén az
adokotelezettség a teljes értékre fenndll. A harmadik vagy tovabbi
lakoingatlanok értékiiktol fliggetleniil adokotelesek.

Mentességben részesiill a 62. ¢letévét betoltott addalany, tovabba a
rokkantsdgi, baleseti nyugdijban részesiild adéalany a lakohelyéiil szolgalo,
50 milli6 forint értéket meg nem haladd lakdingatlana alapjabol 10 millio
forint adoalapig. A mentesség feltétele, hogy az adodalany egyediil vagy
ugyanezen feltételeknek megfeleld kozeli hozzatartozdjaval €l és a haztartas
egy fore esé jovedelme az addévet megel6zé évben az Oregségi nyugdij
legkisebb Osszegének kétszeresét (ez 2009. évben 57.000 Ft) nem haladja

meg.

A milemlékként védetté nyilvanitott vagy Onkormanyzati rendelet alapjan
helyi egyedi védelem alatt allo épiilet felujitasa esetén az €pitési engedély
jogerdre emelkedését kovetd harom évben szintén nem kell megfizetni az

adot.
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Adokedvezmény illeti meg a hadrom vagy tobb gyermeket neveldket. A
kedvezmény mértéke a harmadik, és minden tovabbi gyermek utin 15%. A
kedvezményt legfeljebb azonban 100 milli6 forint addalapra jutd adéd erejéig

lehet igénybe venni.

Szamlaval igazolt lakasfeltjitas esetén az add csokkenthetd a szdmla alapjan

megallapithaté afa 6sszegével.

A 62. ¢letéviiket betoltottek, a rokkantnyugdijasok, a kiskort 6rokosok, €s az

allaskeresOk adofelfiiggesztéssel €lhetnek az altaluk hasznalt lakas utan.

A kettds adoztatas elkeriilése miatt a torvény 0gy rendelkezik, hogy az add
alanya a targyévre fizetendd helyi ingatlanadd Osszegével csokkentheti a

lakdingatlan adot.”

(http://www.apeh.hu/regiok/nyugatdunantul/helyihirek/vagyonado.html)

Az el6bbi idézet megmutatja szdmunkra, hogy a vagyonaddé mértékének
megallapitasandl az ingatlan értékét veszik alapul. Ezért sziikkség van egy
1gazsadgos, aranyos ingatlan értékelésre. Mivel, ha az ingatlan értékét
aranytalanul becsiiljiik meg, a vagyonadd mértéke is aranytalan lesz. Ezen
ponton dolgozatom Osszekapcsolddik Kovacs Laszlo Hasonlosdgelemzeéssel

tamogatott értékbecslés ingatlanfejlesztOk szamara cimii munkéjaval.

1.3.4.2. Ingatlan értékbecslési helyzetértékelés

Helyzetértékelésem soran harom modszerrdl fogok beszélni, azon harom
moddszerrdl, amelyek napjainkban meghatdrozzak az értékbecsloi piacot.

Els6ként a nettd potlasi koltség alapu értékbecslésrdl beszélek, majd a piaci


http://www.apeh.hu/regiok/nyugatdunantul/helyihirek/vagyonado.html

Osszehasonlitd adatokon alapulo forgalmi értékbecslést mutatom be, s végiil a

hozamszamitason alapul6 értékelési modszert elemzem.

1.3.4.2.1. Netté poétlasi koltség alapu értékbecslés

Ezen eljaras kozvetleniil nem értékbecslés, az adott ingatlan ujraépitési
koltségét becslik meg €és ehhez hozza adjak a fold értékét. A koltségek
figyelembevételével megallapitott érték nem fér Ossze a piacgazdasag
alapelveit kovetd értek-meghatarozassal. Az ¢€rték nincs kozvetlen
Osszefiiggésben a koltséggel. Abban az esetben hasznalatos a modszer,
amikor olyan ,specialis” ingatlanokat vizsgalunk, amelyeknél szinte teljes
mértékben hianyoznak a piaci Osszehasonlitdé adatok (iskoldk, korhazak,

egyetemek, konyvtarak stb...).

Az eljaras legfontosabb Iépései:

- Becsiiljiik meg az ingatlan értékét, mintha az iires lenne és képesek
lennénk a legkedvezdébben kihasznalni,

- Becsliljiik meg az ingatlan felépitményeinek €s teriileti fejlesztéseinek a
jelenlegi koltségét,

- Becsiiljik meg az értékcsokkenés nagysagat,

- Vonjuk le az értékcsokkeneést a becsiilt épitési €s terliletfejlesztési
koltségbdl,

- Adjuk hozzad a fold becsiilt értékéhez az értékcsokkentett bekertilési
koltséget, s igy megkapjuk az ingatlan teljes értékeét.

(vo:

http://hu.wikipedia.org/wiki/Ingatlan %C3%A9rt%C3%A9kbecs|%C3%A9s)
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Szamomra a fenti leirasban ismertetett modszer, nem vilagos nem értheto.
Nem vélem felfedezni benne a matematikat, mint egzakt tudomanyt. Egy
kicsit ugy tlinik, mintha ide-oda pakolnank a szamokat és majd lesz beldle
valami. Ezen értékbecsld mddszer aranytalan ingatlan értékeléshez vezethet,
amibdl egyenesen kovetkezik a vagyonadd mértékének igazsagtalan

megallapitasa.

1.3.4.2.2. Piaci 6sszehasonlité adatokon alapul6 forgalmi
értékbecslés

Az értékbecslés a piaci kornyezet tanulmanyozasabdl indul ki, a megtortént
adas-vételek képezik az 6sszehasonlitas alapjat. Az 6sszehasonlitd adatok egy
alaphalmazt képeznek, melyek az értékbecslés eldtt alld ingatlanra jellemzd
korbdl szarmaznak. Az alaphalmazra jellemz0 atlagos piaci értek az alapértek.
Rendszerint megjelennek kiilonb6z6 értékmodositd tényezok, melyek az
értékbecslendd ingatlan értékét eltéritik az alapartdl. Ezen tényezdket

figyelembe véve megkaphatjuk az ingatlan piaci érteket.

A piaci 0sszehasonlito adatok elemzése:

Els6 1épés az Osszehasonlitd adatok beszerzése és elemzése. Kovetelmény,
hogy egy alaphalmaz legaldbb 5-10 osszehasonlitéo adatot tartalmazzon.
Szamos esetben problémat jelent az alapar meghatirozasa, egyfeldl a kevés
rendelkezésre allo adatok miatt, masfeldl pedig néha az dsszehasonlité adatok
nem az atlag ar koril mozognak (akciok), igy nem jellemzOk az
értekbecslendd ingatlanra. Ilyenkor a tapasztalatokra tamaszkodva, az

alaphalmaz ismeretében a kiilonb6z0 szempontok alapjan stlyozassal
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alakithato ki az alapar. Az alapar rendszerint fajlagos ar, négyzetméterre,
négyszogolre, vagy folydométerre vetitett egységnyi érték.

Az alaparbol az értékmodosito tényezok szambavételével kaphatjuk meg adott
ingatlan forgalmi értékét. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy nagyon sok
ilyen értékmodositd tényezd létezik, de adott vizsgdlat keretein beliil csak
néhany tényez6 a mérvado.

(Vo:
http://hu.wikipedia.org/wiki/Ingatlan_%C3%A9rt%C3%A9kbecs|%C3%A9s)

Ez a mddszer matematikailag inkabb megkozelithetd, mint az el6zd, de itt is
aggalyok meriilhetnek fel az eljarast illetéen. Szerintem az alaphalmazoknal
hasznalt 5-10 Osszehasonlitd adat egy teljesebb korili elemzéshez kevées, igy
torz eredményeket kaphatunk. Masrészrdl az alapar az adatok hidnyaban az
értékbecsld tapasztalatara tdmaszkodva, kiilonb6z6 szempontok szerinti
sulyozassal torténd meghatdrozasa olyan szubjektiv pont az elemzés soran,
amely véleményem szerint ismét torz eredményhez vezethet, amelybdl

ismételten az aranytalan vagyonadoé kiszabas allapithatdo meg.

1.3.4.2.3. Hozamszamitason alapulé értékelési modszer

A hozamszamitason alapul6 értékbecslés az ingatlan jovObeni hasznainak és
ezek megszerzése érdekében felmeriild kiadasok kiilonbségébol (tiszta
jovedelmek) vezeti le az értéket. Az érték megallapitasdnak elve azon alapul,
hogy minden eszkodz értéke annyit ér, mint amennyit a hozza tartozo tiszta
jovedelmek jelenértéke.

A hozamszamitas 1épései:


http://hu.wikipedia.org/wiki/Ingatlan_%C3%A9rt%C3%A9kbecsl%C3%A9s

- Az ingatlan lehetséges (alternativ) hasznalati médjanak elemzése
- A bevételek ¢és kiadasok szambavétele az egyes hasznalati modok
esetében
- A tOkésitési kamatlab meghatarozasa
- Tobb évre eldre készitett bevétel-kiadas kalkulacio jelenértékké torténd
alakitasa
(Vo:
http://hu.wikipedia.org/wiki/Ingatlan_%C3%A9rt%C3%A9kbecs|%C3%A9s)

Véleményem szerint ez a megoldas sem lehet alapja az ardnyos vagyonado
kiszabasanak, mivel az ingatlan jovObeni hasznainak vizsgalata nem nyujt

hozza biztos ,.talajt”.

1.4. Az elemzési médszerekre épiilé IT vetiiletek

Ebben a részben a vagyonadd mértékének megallapitasdhoz készitett
rendszerem IT (informaci6 technologia) részeit fogom bemutatni, igy beszélni
fogok a JavaScript —r6l (azért ezt a programozasi nyelvet hasznaltam, mert az
online kornyezetbdl letdltve képes offline allapotban is futni, igy kapcsolat
szakadas esetén is miikodik a szolgaltatas), illetve a rendszer hasznalatahoz,
megértés€¢hez segitséget nyljtd animaciokrol. Tovabba a tdmogatési példa két
teriiltén (vidékfejlesztés, Eurdpai Unids tamogatas) hasznalt (hatékony

adatlevalogataskor) hasznalt OLAP modszert fogom bemutatni.
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1.4.1. JavaScript

,,A JavaScript programozasi nyelv egy objektumalapt szkript nyelv, amelyet
weblapokon elterjedten hasznalnak. Eredetileg Brendan Eich, a Netscape
Communications mérnoke fejlesztette ki; neve elészor Mocha, majd
LiveScript volt, kés6bb ,JavaScript” nevet kapott, és szintaxisa kozelebb
keriilt a Sun Microsystems Java programozasi nyelvéhez. A JavaScriptet
eloszor 1997-99 kozott szabvanyositotta az ECMA ,, ECMAScript” néven. A
jelenleg is érvényes szabvany az ECMA-262 Edition 3, ami a JavaScript 1. 5-
nek felel meg. Ez a szabvany egyben ISO szabvany is.”

(http://hu.wikipedia.org/wiki/JavaScript)

Ezen programozasi nyelvet a szakértdi rendszerem on-line kiépitésére
hasznaltam, amely segitségével a felhasznalé konnyen t4jékozddhat a

rendszer nyujtotta szolgaltatasokban, lehetdségekben.

1.4.2. Animacio

,»AZ animacid olyan filmkészitési technika, amely ¢lettelen targyak (tobbnyire
babok) vagy rajzok, abrak stb. ,.kockdzasaval” olyan illuziot kelt a nézdben,
mintha az egymastol kis mértékben eltérd képkockak sorozatibol Gsszeallo
torténésben a szereplok megelevenednének vagy élnének. Az animécios
filmeknek szamos valtozata 1étezik, kozvetleniil a filmre rajzolastol kezdve a
homokkal rajzolason at az ¢él6 szereplokkel egyiitt jatszo rajzfigurakig.
Szamitogép segitségével az animacid egyre kozelebb jut a valds, életszerii

Iények reédlis mozgatasdhoz, ugyanakkor szinte korlatlan fantaziaja hattereket
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lehet eldallitani a virtudlis abrazold eszkozok, hang, kép, térhatds, sot
interaktivitas segitségével.”

(http://hu.wikipedia.org/wiki/Anim%C3%A1ci%C3%B3s film)

Az animaci6 elkészitése nagyban hozzdjarult a vagyonadd mértékét
meghataroz6 rendszerem felhasznaldbarattd valasdhoz. A kisfilm végig
kalauzolja a felhaszndlot a rendszeren egészen az eredmények

megtekintéséig.

1.4.3. OLAP

,,AZ OLAP (on-line analitikus feldolgozas) kozérthetd formatumban jeleniti
meg ¢és tarolja az adatokat, az adatok mérésére szolgald szamitasokat biztosit,
¢s az informacio érdekes vagy témaba vagd pontjainak megvizsgalasaval teszi
lehet6vé a kérdések feltevését.

M¢ég pontosabban, az OLAP-motor az egy vagy tobb adatforrasbol beolvasott
adatokat jrarendezi egy olyan tobbdimenzios struktirdba, amely intuitivabb
¢s gyorsabb navigalast és adatelemzést tesz lehetoveé.”

(http://www.microsoft.com/hun/bi/bicapabilities/olap.aspx)

Az elemzéseimhez hasznalt adatokat a 2009-ben kialakitott DIPO OLAP
adatbazisbol sziirtem ki. A rendszer kialakitasdban évfolyamtarsaimmal
egyiitt aktiv szerepet vallaltunk. A feldolgozas alapjaul szolgald adatokat az
Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacidos Rendszer
szolgéltatta. Feldolgozasunk kore a DIPO telepiilésekre illetve az egyes Unios
tagorszagokra terjed ki.

(http://miau.gau.hu/dipo)
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2. Anyag és modszer

Az anyag ¢és mddszer részben fogom bemutatni azokat az adatokat, amelyeket
az elemzések elkészitéséhez hasznaltam, illetve azokat a konkrét 1épéseket
részletezem, amik elvezetnek minket az eredményekhez a szakirodalmi

részben mar bemutatott hasonlosagelemzési modszertan keretében.

2.1. Az elemzéseimhez felhasznalt anyagok

A sportegyesiileti példan dolgozva szakdolgozatomban az eredeti értékeket
eltorzitottam, az esetleges jogi problémak elkeriilése veégett. Az
attribltumokat egy az egyesiileten beliil 1évd szakértd segitségével hatdroztam

meg.

1.  Felnott tagok szama (18 év feletti) (mértékegység: f6): Ennél
a tulajdonsagnal a minél nagyobb annal jobb iranyt alkalmaztam,
mivel adott szakosztily létszama a szakosztaly munkajaval

egyenes aranyossagban all. Mi pedig a munkat jutalmazzuk.

2. Gyerek tagok szama (18 év alatti) (mértékegység: f6): Ezen
tulajdonsag elvei megegyeznek az elézdével, annyival kiegésziil
viszont, hogy a sportegyesiileti célok az egészségmegdrzésre
koncentralnak a gyerekeket helyezve a kozpontba. Itt is a minél

nagyobb elv érvényesiil.
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Rendezvények szama (mértékegység: db/év): Mivel mindegyes
rendezvény egyes szakosztaly munkdjat igényli a nagyobb szdm

itt is pozitivabb elbirdlasban részesiil.

Fenntartott teriilet nagysaga (mértékegység: m2): Az a teriilet,
aminek allapotaért, fejlesztéséért a szakosztaly feleldséggel
tartozik. Minél nagyobb a teriilet annal tobb feladat jelentkezik
(aminek megoldésa a szakosztaly tagjait terhelik) anndl nagyobb

Osszegre van sziikség.

Fenntartasi koltség (mértékegység: Ft/év): A fenntartasi
koltség nagysaga hozzajarul a  szakosztaly nagyobb

koltségvetesbol torténod gazdalkodasahoz.

Ko6z6s rendezvényen valo  aktivitas (mértékegység:
fo/szakosztaly): A sportegyesiilet éves rendezvényein vald
részvétel, a szervezésében valdo segédkezés. A szakosztdlyok

tagjainak 1étszama hatdrozza meg, minél tobb {6 vesz részt annal

jobb.

Tagdij mértéke (mértékegység: Ft/év): Minél inkabb sarkalni
tudjak a tagjaikat a kozosségi tevékenység javitdsara, minél

tobben fizetnek tagdijat annal értékesebb adott szakosztaly.

Edzések szama (mértékegység: alkalom/hét): Az edzések
szama meghatarozza a tagok elégedettségét és kozosséget teremt

adott tarsasdgbol, minél nagyobb ez a szdm annal jobb.
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Q. Szerepel hivatalos bajnoksagban (Mértékegység: 1/0): Ezen
tulajdonsag mértékegysége logikai azaz igaz vagy hamis, ha egy
szakosztaly megméretteti magat mas telepiilések csapataival
illetve reklamozza sajat telepiilését ezen ,,0sszecsapasokon” az

pozitivan értékelendo.

10. A havonta tartandé megbeszéléseken valéo részvétel
(mértékegység: alkalom/év): A nagyobb szam azt jelenti, hogy
nagyobb mértékben vett részt adott szakosztily az egyesiilet
mindennapjaiban, mint a kisebb szam. A nagyobb érteék itt is

,haszonnal” jar.

11. A megitélt 6sszeg (mértékegység: Ft): Ez az 0sszeg az, amit az
el6z6 évben megitéltek a szakosztdlyoknak, nem mas, mint a
szakosztalyok  2009. ¢vi koltségvetése. Elemzésem Y

attributuma.

Az elemzés objektumait az egyesiilethez tartozd szakosztalyok alkotjak:
Labdarug6 szakosztaly, Tomegsport szakosztaly, Természetjard szakosztaly,

Kosarlabda szakosztaly, Asztalitenisz szakosztaly, Lovas szakosztaly

A vidékfejlesztés teriiletén a 2009 nyaran kifejlesztett DIPO OLAP térségi
adatbazist hasznaltam (http://miau.gau.hu/dipo). Az attribitumokat egy az
allami szektorban dolgoz6 kiilsé szakértd segitségével hatdroztam meg
mintegy ezer mutatdoszdm koziil (kérésére dolgozatomban névteleniil

szerepel).

1. A telepiilés mérete (mértékegység: ha): Minél nagyobb a

telepiilés mérete annal nehezebben lehet rendben tartani
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(iranyitas, menedzsment stb...), igy anndl inkdbb tamogatéasra

valo.

Regisztralt munkanélkiiliek szama (mértékegység: f6): Min¢l

magasabb ez a szdm anndl inkabb sziikség lehet a timogatésra.

Allami kozutak teriilete (mértékegység: 1000 m2): Ennél a
tulajdonsagnal a minél kisebb anndl jobb elv érvényesiil, vagyis
itt az a telepiilés ¢€lvez elényt a - tdmogatds szempontjabol —

amelynél kisebb ez a szam.

Az osszes gazcsOhalozat hossza (mértékegység: km): Az el6z6

tulajdonsaghoz hasonloan itt 1s a kisebb szam tamogatando

inkabb.

A kozcsatorna halozatba bekapcsolt lakasok szama
(mértékegyesé: db): Szintén a minél kisebb anndl jobb elv
hasznélatos, azaz min¢l kevesebb haz van rakapcsolva a
kozcsatorndra annal inkdbb negativ képet fest a telepiilés

magarol.

Koziizemi ivovizvezeték-halozatba bekapcsolt lakasok szama
(mértékegység: db): Ezen tulajdonsagnal is a kisebb, jobb elvet
hasznaltam, mivel a magas szam azt mutatja, hogy ezen a

tertileten a telepiilés jol all.

Villamosenergia fogyasztok szama (mértékegység: db): Ezen

attribitum is a minél kisebb annal jobb elvet kdveti, hacsak nem
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a telepiilés Okofalu, esetleg zold telepiilés. De esetiinkben egyik

vizsgalt objektum sem az.

8. A helyi onkormanyzatoknak nyujtott allami hozzajarulasok
és tamogatasok (mértékegység: Ezer ft): Ez az elemzésem Y
attribituma. Ez a tulajdonsag mutatja, hogy mekkora

tamogatasban részesiil adott telepiilés.

Q. Alland6 népesség szama (mértékegység: f6): Ez az attributum
nem szerepel kozvetleniil az elemzésben. Az éallando népesség
szdmaval az adatok futtatisa eldtt korrigdlni (osztds) kell a
teleptilések értékeit, mert e nélkiil a kiillonboz6 adottsagokat nem
lehetne Osszehasonitani. (P¢ldaul nem mindegy, hogy egy 100

fos vagy egy 1000 {6s telepiilésen van 10 munkanélkiili).

Ezen elemzésemhez a DIPO-s telepiiléseket valasztottam: Bank, Berkenye,
Borsosberény, Didsjend, Felsdpetény, Keszeg, Kosd, Legénd, Nézsa, Nograd,
Noégradsap, Noétincs, Osagérd, Penc, Rad, Rétsag, Szendehely, Tereske,

Tolmacs.

Az Europai Unios tamogatasok példanal szintén az allami szektorban
dolgozo6 kiils6 szakértém segitett meghatarozni az attributumokat, az adatok -
hasonléan az elézd példdhoz — a DIPO OLAP adatbazisbol lettek
meghatarozva.

Az 1d6 illetve a dolgozat terjedelmében jelentkezd szlikOsség arra sarkalt,
hogy egy kisebb részletet (demot) allitsak el6, ragadjak ki a teljes
adatbazisbol.
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Az orszag teriilete (mértékegység: km2): Hasonléan a
vidékfejlesztési példanal haszndlt telepiilés mérete attributumnal

itt is a nagyobb-jobb elv érvényesiil.

Az orszag GDP-je (mértékegység: millio USD): Egy teriileten
adott 1d6 alatt eldallitott javak Osszességének az értéke. Minél

kisebb annal jobb (a tdimogatas szemszogébol).

Elve sziiletések szama (mértékegység: f6): Abban az esetben,
ha ez a szam alacsony (a vizsgalt telepiilésekhez képest) inkabb

tamogatasra van sziikseég.

Halalozasok szama (mértékegység: f6): Enn¢l az attributumnal
a min¢l nagyobb annil jobb elv érvényesiil. A tamogatas

mértékének megitélésének logikaja szerint.

Hazassag kotések szama (mértékegység: db): Ez a szam az
Osszes regisztralt hazassag kotést jelenti adott évben. Itt a kisebb

szam tdmogatandd inkéabb.

Kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak szama a
kereskedelmi szallashelyeken (mértékegység: vendégéjszaka):
Ez a szam megmutatja, hogy adott orszagban, adott ¢évben

mekkora volt a turizmus, a kisebb-jobb szemléletben.

Osszes kereskedelmi szallashely szallisféréhelyeinek szama
(mértékegység: db): Azon széllashelyek Osszességét mutatja
ahol a turistak éjszakat, éjszakakat tolthetnek. A tamogatasi

szemléletb6l adoddan a minél kisebb annal jobb elv érvényesiil.
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8. Valasok szama (mértékegység: db): Ez az érték az adott évben
torténd valdsok szamat mutatja. A nagyobb szam itt is tobb

tamogatas €érhet, azaz minél magasabb ezen érték annal jobb.

Q. Az FEuropai Uniéo altal biztositott tamogatasok
(mértékegység: eurd): Ez az Osszeg az, amit az Unid a

tagorszagai szamara biztosit. Elemzésem Y attributuma.

10. Népesség (mértékegység: 1000 f6): Adott évben adott orszagban
¢lék Osszessége. Hasonldan a vidékfejlesztésiben hasznal
telepiilési népességhez, korrigald (egy fore vetités) funkcidt tolt
be.

Az objektumokat a modell leegyszerlisitése utani Europai Unids tagallamok
jelentik:  Ausztria, Belgium, Ciprus, Franciaorszag, Németorszag,
Magyarorszag, Olaszorszag, Luxemburg, Malta, Hollandia, Szlovékia,

Egyesiilt Kiralysag.

Ahogy az irodalmi attekintésben mar emlitettem, a vagyonadd racionalis
mértékének kiszabasdhoz sziikségilink van egy objektiv ingatlan értékbecsld
rendszerre. Ezen rendszer kialakitdsdhoz szlikséges elemzéshez az adatokat a

http://www.ingatlanadatbankcentrum.hu internetes portalrol gyiijtéttem le. A

valasztott attriblitumokat egy g6doll61 ingatlaniroda tulajdonos legitimalta.

1. Alapteriilet (mértékegység: m2): Az ingatlanhoz tartozo
alapteriilet nagysadga négyzetméterben kifejezve. Minél magasabb

ez a szam annal jobb.
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Emeletek szama (mértékegység: db): Adott ingatlanhoz tartozo
emeletek szama. Minél tobb emeletet foglal magaban az ingatlan

annal értékesebb.

Epités éve (mértékegység: datum): Azaz év, amikor az
ingatlant épitették. A minél nagyobb (= fiatalabb) annal jobb elv

érvényesiil.

Erkély/terasz (mértékegység: 1/0): Ezen tulajdonsag mutatja
meg, hogy tartozik-e¢ erkély vagy terasz az ingatlanhoz. A
mértékegysége logikai azaz igen vagy nem (tartozik/nem
tartozik). Ha egy ingatlanhoz tartozik erkély vagy terasz az

pozitivan hat érték alakulasara.

Kabel TV (mértékegység: 1/0): A mértekegység itt is logikai
(1= igaz, 0= hamis). Megmutatja, hogy tartozik-e egyes
ingatlanhoz kébel tv. A kabel tv-nek léte értéket képvisel.

Pince (mértékegység: 1/0): Azaz ingatlan, amelyik rendelkezik
pincével értékesebb, mint amelyiknél hianyzik, ezért a nagyobb

jobb szempont érvényestl itt is.

Szobak szama (mértékegység: db): Ez az attributum azt mutatja
meg, hogy mennyi szobat foglal magdba az ingatlan. A szobak

szamanak novekedésével novekszik az ingatlan értéke is.

Telefon (mértékegység: 1/0): Ha ez a tulajdonsag az 1-es értéket
veszi fel, akkor tartozik az ingatlanhoz telefonos kapcsolat, ami

pozitivan jelenik meg az ingatlan araban.
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Q. Telek teriilet (mértékegység: m2). Megadja adott ingatlanhoz
tartozo telek teriilet nagysagat. Csaladi haz révén a nagyobb-jobb

elv érvényesiil itt is.

10.  Ar (mértékegység: Eft): Megadja az ingatlanhoz tartozo értéket.

Elemzésem Y attributuma.

Ezen elemzésem objektumait szintén az ingatlanadatbancentrum.hu

weboldalrol gylijtottem, 11 csaladi haz.

2.2. Tipus helyzetek

A kovetkezdkben az elemzési eljarést, illetve a konkrét elemzési 1épéseket,
ezek paramétereit fogom bemutatni egészen az els6 eredmények
jelentkezéséig. Eloszor a sportegyesiileti, majd a vidékfejlesztési, s végiil az
Eurépai Unidos tdmogatasi példdkon keresztiil. Ugyan ezen Iépéseket a

vagyonado mértékének megallapitasara is megmutatom.
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2.2.1. Sportegyesilet

A 6. 4bra a sportegyesiileti példanal torténd elemzés OAM - at (objektum

attribitum matrix) mutatja.

6. abra: A sportegyesiileti teriileten torténo elemzés objektum-attributum

matrixa

Felndtt  Gyerak Szerepel

tagok tagok Kizis e

szama  szdma  Rendezvé Fentartott rendezvén hivatalos  Gyilések Megitélt

(MGer  (1Bév  nyek terilet  Fenntanta yenwald Tagdi Edzések bajnoksagenvald  Gsszeg
OAM felettl  alatti) szama  nagysdga sikiltséy aktivitds  méréke szdma  ban részedtel ()
(mértékeg:fd fd db/Ev m2 Ft/ev fifszakosz Fi/éy alkalorn/he 10 alkalorn/éw Ft
irany 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Labdardgd 42 B0 3 20000 600000 3 200000 7 1 § 1700000
Temészet] 20 15 B 4500 100000 2| 30600 0 0 12| 50000
Tamegspo 50 a0 4 4500 100000 1 300000 0 0 11 450000
Asztaliteni 20 16 4 0 0 2/ 102000 2 1 10 230000
Lovas szak 12 B 4 0 0 0 94200 2 1 3 250000
Kosdrlabd: 21 10 b 0 0 2/ 100000 2 0 100 180000

Forras: Sajat elemzés

Az irany” sorban az attributumok rangsorolasdnak az iranyai keriiltek
meghatarozasra, melyeket az egyesiileten beliil 1év0 szakértd segitségével
hatdroztam meg.

Ahhoz, hogy feltudjam tolteni ezt a tablazatot a COCO -ba, rangsor szdmokat

kell kialakitanom:



7. abra: A sportegyesiileti elemzés bemeno matrixa

Felnitt ~ Gyerek Szerepel

tagok  tagok Koztis B

szama  szama  Rendezvé Fentartott rendezvén hivatalos  Gyllések Megitéh

(19 (188&  nyek  [terdlet  Fenntartd wenwald Tagdj  Edzesek bajnoksagenvald  Gsszeq

flett)  alatt)  szdma  nagysdga sikifséq aktwitis  medéke szdma  ban részvétel [y)
Labdarigd szakosztaly Z 1 B 1 1 1 Z 1 1 5 1700000
Temészetjard szakosztaly 4 4 1 ? ? ? B 5 4 1 50000
Tomeysport szakosztly 1 Z 3 Z Z 5 1 5 4 2490000
Asztalitenisz szakoszialy 4 3 3 4 4 ? 3 ? 1 3 230000
Lovas szakosztaly B B 3 4 4 B 5 Z 1 B 250000
Kosarlabda szakosztaly 3 5 Z 4 4 Z 4 Z 4 3 180000

Forras: Sajat elemzes

2.2.2. Vidékfejlesztés

A vidékfejlesztés teriiletén elvégzett elemzésem objektum-attribitum matrixat
a 8. abra szemlélteti:

8. abra: A vidékfejlesztési elemzés objektum-attributum matrixa

A helyi
dnkarman
Kazizemi yzatokna
Kazcsator ivdvizveze k nydjtott
Regisztral Az nahaldzat ték- allarni
t dsszes  ba héldzatha “illamose hozzéjanl
A raunkanél Allarni gazcséhal bekapesol bekapesol|nergia 4sok és Allandd
telepllés  kiliek kizutak dzat t lakdsok |t lakdsok fogyasztd tamogatd népesség
Q1AM mérete  szama  terdlete  |hossza  |szama sZama k szama sok (Y) szama
(mernékegysen) ha fd 1000 mZ2  km db db db Eft fi
irany 0 0 1 1 1 1 1
Bank 990 34 1.7 166 159 227 910 17567 E99
Berkenye 1346 15 3B 118 193 221 359 27307 E43
Barsosherany 2026 BB 56.2 19.2 236 295 548 79755 1012
Didsjend &7a0 138 21 298 250 802 1182 152178 2975
Felsdpetény 1450 24 238 16.8 192 287 327 37542 B31
Keszeg 995 25 1.1 98 218 270 323 15604 B76
Kosd 3403 48 12.2 282 408 767 1205 97461 2345
Legend 1841 30 11.3 16.6 142 236 294 28721 533
Mezsa 1863 a3 152.3 128 951 466 B23 7T 1189
Magrad 2954 a1 14.7 146 454 549 958 102679 1499
Magradsap 1546 3B a.7 16.4 2 339 240 95777 954
Mitincs 2047 43 115 225 386 463 254 74846 1143
Osagard 1092 13 6.4 97 106 157 707 105832 341
Penc 2134 19 14.7 14.8 951 4581 933 60610 1393
Rad 1774 28 176 19.4 951 569 1403 71901 1717
Rétsay 1978 168 15.1 233 893 1125 1407 146451 2963
Szendehely 1004 60 13.7 16.3 951 1126 1408 306551 1505
Tereske 1703 34 146 748 143 291 392 93753 724
Tolmacs 1224 18 7.8 838 951 289 411 20901 780

Forras: Sajat elemzés.



A sargaval jelolt értékek nem szerepeltek az adatbazisban, igy én hatdroztam
meg Oket. Két mddszert szoktak hasznalni ezen adatok poétlasara: az egyik
szerint adott oszlopban az ismert értékek atlagat irjak be ide, a masik modszer
szerint a legrosszabb értéket irjuk be, az adathianyanak , biintetése” végett. En
a masodik mddszert alkalmaztam, mivel véleményem szerint, ha az atlagos
modszert hasznaljuk torzithatja rendszert.

Lathatjuk, hogy a ,,Népesség” attributum kiilon helyezkedik el, ennek azaz
oka, hogy adott telepiilés értékeit elosztjuk a hozza tartoz6 népességgel, igy
egy fore lebontva kapjuk az adatokat, ezzel elOsegitve az Osszehasonlitas

lehetOségét.

9. abra: Vidékfejlesztési elemzés (egy fore) a népességgel korrigalt (a

tamogatast is beleértve) matrixa

A helyi
ankorman
yzatoknak

Kazcsator Kézlizemi myljtott

Az nahaldzat ivovizvezetek- allami

Regisztralt Gs5Zes5 ba haldzatba Villamose hozzajarul

A munkanél  Allami gazcsohal bekapcsol bekapcsolt  nergia asok es
telepilés  kiliek kizutak  Azat t lakdsok lakasok fogyasztdé tamogata

QAM meérete sZama terilete  hossza szama szama k szama sok ()

(méntékegység) ha fd 1000 m2  km db db db Eft

Bank 142 0.05 0.02 0.02 0.23 0.32 1.30 2513
Berkenye 2.08 0.02 0.01 0.02 0.30 0.34 0.55 4214
Borsosberény 2.00 0.07 0.06 0.02 0.23 0.29 0.54 78.81
Didsjend 1.93 0.05 0.01 0.01 0.32 0.27 0.40 51.15
Felsdpetény 213 0.04 0.03 0.02 0.28 0.38 0.48 5613
Keszeq 1.47 0.04 0.02 0.01 0.32 0.40 0.48 23.08
Kosd 1.45 0.02 0.01 0.01 07 0.33 0.51 41.56
Legénd 345 0.06 0.02 0.03 0.27 0.44 0.55 53.89
MNézsa 1.60 0.05 0.01 0.01 0.81 0.40 0.63 80.90
Mégrad 1.97 0.04 0.01 0.01 0.30 0.37 0.64 6350
Magradsap 1.62 0.04 0.01 0.02 0.29 0.36 0.57 100.40
Métines 1.78 0.04 0.01 0.02 0.34 0.40 0.48 6520
Dsagard 3.20 0.04 0.02 0.03 031 0.46 207 30.89
Penc 1.53 0.01 0.01 0.01 0.68 0.34 0.60 43 35
Rad 1.03 0.02 0.01 0.01 0.55 0.33 0.52 41.88
Rétsag 0.67 0.06 0.01 0.01 0.30 0.38 047 4543
Szendehely 0.67 0.04 0.01 0.01 0.63 0.75 0.94 203.69
Tereske 235 0.05 0.02 0.01 0.20 0.40 0.54 125 49
Talmacs 1.587 0.02 0.01 0.01 1.22 0.37 0.53 26.80

Forras: Sajat elemzés



Az ehhez tartozo rangsor tablazatot a 10. abra mutatja:

10. abra: A vidékfejlesztési elemzés (egy fore) rangsor matrixa

Regisztralt
A munkanél Allami
teleplles kiliek

OAM mérete szama
imértékegyseg) ha fd 1000 m2
Bank 16 4 14
Berkenye 5 15 3
Borsoshereny B 1 19
Didsjend 8 6 4
Felsdpetény 4 14 18
Keszeq 14 13 13
Kosd 15 17 2
Legend 1 3 17
MNézsa 11 T 12
Magrad 7 g 6
MNogradsap 10 11 9
Métincs 9 12 B8
Cisagard 2 10 15
Penc 13 19 11
Rad 17 18 10
Rétsag 18 2 1
Szendehely 19 9 5
Tereske 3 5 16
Talmacs 12 16 7

Forras: Sajat elemzés

16
13
14

17
"

19

12

15
18

O O — D

Kizcsator Kazizemi
nahalézat ivdvizvezeték-

gazcsdhal bekapecsol bekapesolt
t lakasok

-

—
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Villamose

fogyaszto

18
12
10
1
4
3
6
1
8
15
13
5
19
14
16
2
17
9
7

A helyi
dnkorman
yzatoknak
nyljtott
allami
hozzajarul
asok es
tamogata
sok (Y)
Eft
2513
4214
78.81
5115
5513
23.08
41.56
53.89
80.90
68.50
100.40
65.20
3089
43.35
41.88
4943
203.659
12949
26.80

Az ¢l6z06 két abran lathattuk, hogy az els6 elemzésben az Y értéket (A helyi

onkormanyzatoknak nyujtott allami hozzajarulasok és tamogatasok) is

elosztottam a népesség szamaval. A madasodik (vidékfejlesztési péeldan)

elemzésem soran csak az X (leird) attributumokat osztottam el ,az Y-t

valtozatlanul hagytam (a két mdodszer 6sszehasonlitdsdnak az eredményét lasd

az eredmények fejezetben).
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11. abra: Vidékfejlesztési elemzés (teljes) a népességgel korrigalt (a

tamogatast kivéve) matrixa

Regisztralt

A munkanél  Allami

telepilés  kiliek kizutak
0AM merete szama terllete
(mértékeqység) ha fd 1000 m2
Bank 142 0.05 0.02
Berkenye 2.08 0.02 0.01
Borsosberény 2.00 0.07 0.06
Didsjend 1.93 0.05 0.01
Felsdpetény 213 0.04 0.03
Keszeg 147 0.04 n.oz2
Kosd 1.45 0.02 0.01
Legénd 345 0.06 n.oz2
Mezsa 1.60 0.05 0.01
Magrad 1.97 0.04 0.01
Mdgradsap 1.62 0.04 0.01
Métincs 1.78 0.04 0.01
Osagard 3.20 0.04 0.02
Penc 1.63 0.01 0.01
Rad 1.03 0.02 0.01
Rétsag 0.67 0.06 0.01
Szendehely 0.67 0.04 0.01
Tereske 2.35 0.04 0.02
Tolmacs 1.57 0.02 0.01

Forras: Sajat elemzés

Az nahalézat ivdvizvezetek-

fsszes  bha haldzatba

gazcsdhal bekapcsol bekapcsolt

dzat t lakasok lakasok

hossza 5zama szama

km db db
0.0z 0.23 0.32
0.0z 0.30 0.34
0.0z 0.23 0.29
0.0 0.32 0.27
0.0z 0.23 0.38
0.0 0.32 0.40
0.0 017 0.33
0.03 027 0.44
0.0 0.81 0.40
0.01 0.30 0.37
0.0z 0.29 0.36
0.0z 0.34 0.40
0.03 031 0.46
0.01 063 0.34
0.0 0.55 0.33
0.01 0.30 0.3a
0.0 063 0.75
0.01 0.20 0.40
0.0 1.22 0.37

Kiozcsator Kazizemi

Villamose

nergia

fogyaszto
k szama

db

1.30
0.55
0.54
0.40
0.48
0.48
0.51
0.55
0.53
0.64
0.57
0.48
2.07
0.60
0.82
0.47
0.94
0.54
0.53

A helyi
dnkarman
yzatoknak
nyujtott
allami
hozzajarul
asok es
tamogata
sok ()
Eft
17567
27307
79755
152178
37542
15604
97461
28721
94577
102679
95777
74546
10532
60610
71901
146451
306551
93753
20901
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Az ehhez tartozo rangsor tablazatot a kovetkezd abra mutatja:

12. abra: A vidékfejlesztési elemzés (teljes) rangsor matrixa

A helyi
ankorman
Kaziazemi yzatokna
Kozcsator ivdvizveze k nyajtott

Regisztral Az nahaldzat ték- allami

t dsszes  ba haldzatba “illamose hozzajarul

A runkanél Allarmi gazcsdhal bekapcsol bekapcsol nergia dsok és
telepllés kiliek kizutak  azat t lakasok |t lakasok |[fogyasztd tamogata

mérete sZama terilete  hossza |szama szama k szama sok ()
Bank 16 4 14 16 3 3 18 17867
Berkenye 5 15 3 13 g B 12 27307
Borsosberény B 1 19 14 4 2 10 79755
Didsjend g ] 4 3 12 1 1 182178
Felsdpeteny 4 14 18 17 B 11 4 37542
Keszeq 14 13 13 11 13 14 3 15604
Kosd 15 17 2 a 1 4 ] 97451
Legéend 1 3 17 19 ] 17 11 28721
Mézsa 11 7 12 7 18 13 g 94577
Magrad 7 a 5] 2 9 9 15 102679
Magradsap 10 1 e 12 7 g 13 9a77y
Métines ] 12 g 15 14 16 ] 74346
Osagard 2 10 15 18 " 18 19 10532
Penc 13 19 11 4 17 7 14 B0&10
Rad 17 18 10 9 15 5 16 7190
Rétsan 18 2 1 1 10 12 20 146451
Szendehely 19 9 ] ] 16 19 17 308551
Tereske 3 5 16 ] 2 15 9 93753
Tolmacs 12 16 7 10 19 10 7 2090

Forras: Sajat elemzés

2.2.3. Eurépa Unidés tamogatasok

Az FEuropai Unidés tamogatidsok példdhoz tartoz6 elemzés objektum-

attributum matrixat a 13. abra szemlélteti:




13. abra: Az Europai Unios tamogatasok elemzés objektum-attribitum
matrixa

Kilfaldiek  Osszes
altal eltéltétt kereskede
vendégéjsza Imi

kak szama a szallashel Az eurdpai
kereskedelm y unid altal
Elveszilet Hazassag i szallasferd biztositott
Az orszag Az orszag ések Haldlozas katések  szallashelye helyeinek Valdsok tamogatdso
OAM terilletete GDP-je szama ok szdma szama  ken sZama szama  k(Y) Neépesséq
mertekegyseg  km2 millia USD f3 fd db vendegejszak db db euro 1000 fa
irdny 0 1 1 0 1 1 1 0
Austria 83870 415321 78190 75189 39153 69732521 926078 19453 59000 8316
Belgium 30528 506392 118002 103278 43182 15563279 371934 30844 2361898 10419
Cyprus 5895 21303 8243 5425 5881 14006282 95392 1514 50833 788
France 547030 2865000 685795 830227 388451 48246436 3326540 201693 48429 64473
Germany 357023 3667000 807787 536207 283194 107951866 5759099 155253 2220198 82210
Hungary 93036 156284 97496 135732 44234 10778899 329290 24304 641157 10020
Italy 301318 2313000 554022 6568328 247740 148290126 4350533 47036 50045 59338
Luxembourg 2586 49724 5371 3621 2032 2451764 66499 1046 33316527 476
Malta 316 9342 3858 3132 2374 7320428 38016 1115 45800 404
Metherlands 41526 868940 167910 136402 73816 25210000 1189734 31905 306106 16491
Slovakia 49036 95404 54430 53475 26149 4801093 160195 11583 1937798 5455
United Kingdom 244820 2674000 722549 582663 314800 816823097 2223803 155052 98265 60975

Forras: Sajat elemzes

Akér csak a vidékfejlesztési példanal, a ,,Népesség” tulajdonsag itt is az

adatok korrigalasanak funkciojat tolti be.

14. abra: Eurdpai Unios tamogatasok elemzés (egy fore) a népességgel

korrigalt (a tamogatast is beleértve) matrixa

Kalfaldiek — Osszes
altal eltdltott kereskede
vendegejsza Imi

kak szama a szallashel Az eurdpai
kereskedelm vy unig altal
Elvesziilat Hazassag i szallasferd biztositott
Az orszag Az orszag ések Halalozas kotések  szallashelye helyeinek Valasck tamogataso
DAM teriletete GDP-je szama ok szama szama ken szama szama k (Y)
mértékegység  km2 millig USD f& fd db vendégéjszak db db euro
Austria 10.08 49.94 9.40 9.04 4.7 5354.85 111.35 2.34 7.09
Belgium 2.93 48.60 11.33 9.91 414 1492.78 35.70 2.96 22669
Cyprus 748 27.02 10.45 668 7.46 1776417 120.99 1.92 64 .47
France 5.48 44 .44 10.64 12.88 6.03 745.32 51.60 3.13 0.75
Germany 4.34 44 .61 9.83 6.55 344 131312 70.05 1.89 27.01
Hungary 9.29 15.60 9.73 13.55 441 1075.74 32.86 248 63.99
[taly 5.08 38.98 9.34 9.58 418 2499.08 73.32 0.79 0.84
Luxembourg 543 104.42 11.28 7.60 427 5148.60 139.65 220 6996331
Malta 0.78 2315 9.56 7.76 588 18140.59 94.21 2.76 113.50
MNetherlands 252 52.69 11.39 8.27 443 1628.67 72.14 1.93 18.56
Slovakia 8.99 17.49 9.98 9.80 479 860.06 29.36 212 35521
United Kingdom 4.02 43.85 11.85 9.56 5.16 1341.91 36.47 2.54 1.61

Forras: Sajat elemzés



Az ehhez tartozo rangsor tablazatba az alabbi abra enged betekintést:

15. abra: Az Europai Unios tamogatasok elemzés (egy fore) rangsor

matrixa

Killfaldiek ~ Osszes

altal eltéltott kereskede

vendagéjsza Imi

kik szama a szallashel Az eurdpai

kereskedelm y unid altal

Elveszilet Hazassag i szallasférd hiztositaott
Az orszag Az orszag ések Halalozas kotések  szallashelye helyeinek Walasok tamogataso

DAM terliletete GDP-je szama ok szama szama ken szama szama k ()
meérekegység  km2 millig USD fé fa dhb vendegéjszak db dh euro
Austria 1 10 2 7 7 10 10 6 7.09
Belgium 10 9 10 3 2 6 3 2 226.69
Cyprus 5 4 7 1 12 1 1 10 64 .47
France 4 7 g 2 11 1 5 1 0.75
Germany g 8 5 12 1 4 6 1 27
Hungary 2 1 4 1 5 3 2 5 63.99
[taly 7 5 1 5 3 3 8 12 0.84
Luxembourg 6 12 9 10 4 9 12 7 699633
Malta 12 3 3 9 10 12 9 3 113.50
MNetherlands 1 1 1 g 6 7 7 9 18.56
Slovakia 3 2 G 4 8 2 1 8 35521
United Kingdom 9 B 12 B 9 5 4 4 1.61

Forras: Sajat elemzés

Hasonloan az el6z6 példahoz, itt is két elemzést végeztem. Az egyik sordn az
y (Az Eurdpai Uni6 altal biztositott tamogatasok) értékét is elosztottam a

népességgel, a masikban valtozatlanul hagytam ezen értékeket.
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16. abra: Eurdpai Unios tamogatasok elemzés (teljes) a népességgel

OAM
meértekeqyseq
Austria
Belgium
Cyprus
France
Germany
Hungary
[taly
Luxembourg
Malta
Metherlands
Slovakia

United Kingdom

korrigalt (a tamogatas kivéve) matrixa

Elveszilet

Az orszag Az orszag esek
teriiletete GDP-je

km2

millia USD
10.08 49.94
2.93 48.60
748 27.02
8.48 44 .44
4.34 44.61
9.29 15.60
5.08 38.98
543 104.42
0.78 2315
2.52 52.69
8.99 17.49
4.02 43.85

Forras: Sajat elemzes

szama
fil
5.40
11.33
10.45
10.64
9.83
973
534
11.28
956
11.39
9.98
11.85

fé

9.04
9.91
6.88
12.88
6.55
13.55
9.58
7.60
7.76
8.27
9.80
9.56

Hazassag
Halalozas kitések
ok szama szama

db

471
414
746
6.03
3.44
4.4
418
427
568
4.48
479
5.16

Kilfaldiek

Osszes

altal eltéltétt kereskede

vendégejsza Imi

kak szama a szallashel
kereskedelm y
I szallasferd
szallashelye helyeinek Valasok
ken szama szama
vendegejszak db db
4354.85 111.35 2.34
149275 35.70 2.96
1776417 120.99 1.92
745.32 51.60 313
1313.12 70.05 1.89
1075.74 32.86 248
249908 73.32 0.79
5143.60 139.65 220
16140.59 94.21 2.76
182867 72.14 1.93
580.06 29.36 212
1341.91 36.47 2.54

Az eurdpal
unid altal
biztositott
tamogataso
k(Y)
BUro
59000
2361898
50833
45429
2220198
641157
50045
33316527
45800
306106
1937798
95265

Az ebbdl kialakitott rangsor tablazatot a kdvetkezd tdblazat szemlélteti:

17. abra: Az Eurdpai Unios tamogatasok elemzés (teljes) rangsor matrixa

DAM
meértekegység
Austria
Belgium
Cyprus
France
Germany
Hungary
[taly
Luxembourg
Malta
Metherlands
Slovakia

United Kingdom

Elveszilet

Az orszag Az orszag ések

km2

teriletete GDP-je szama
millié USD fd
1 10 2
10 9 10
5 4 7
4 7 8
8 8 5
2 1 4
7 5 1
6 12 9
12 3 3
1 1 1
3 2 6
9 6 12

Forras: Sajat elemzés
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Az eurdpai
unid altal
biztositott
tamogataso
k(Y)
BUro
59000
2361893
50833
43429
2220198
641157
50045
33316527
45800
306106
1937798
98265



2.2.4. Vagyonadé

A vagyonadd mértékének megallapitdsahoz késziilt ingatlan értékelési

elemzés objektum-attribitum matrixat a 18. abra mutatja be.

18. abra: A vagyonadoé megallapitasahoz sziikséges elemzésnek

objektum-attribitum matrixa

Alapterilet Emelet |Epités éve Erkélyfterasz Wabel TV Pince |Szobdk szama Telefon Telek terilet  Ar

Mertekegység (m2) (db)  (daturn)  (10) (110) (1) (b (10 (m2) (Ef)

Irany 0 0 0 0 0 0 0 0

Cs.hazl 120 0 2007 0 0 0 2 0 470 21000
Cs.hazill 128 1 2005 1 1 0 4 1 3000 34000
Cs.hdz11 130 2 199 1 1 1 ] 1 GO0 39000
Cs.haz2 ] 3 2001 1 0 1 3 0 180 24300
Cs.haz3 120 0 199 1 0 1 3 0 1000 28500
Cs.hidzd 240 2 1980 1 1 0 3 1 179 26300
Cs.hazh 180 2 1993 1 1 1 3 1 1100 28300
Cs.hazb 139 1 2003 1 1 0 3 0 1000 25000
Cs.hazi 110 1 2006 1 0 0 3 1 1050 25500
Cs.hazd 20 1 1979 1 0 0 3 0 1056 32000
Cs.hézd 100 0 1979 1 1 1 2 1 515 32000

Forras: Sajat elemzés

Az iranyokat az ingatlan iroda tulajdonos szakértom segitségével hatadroztam
meg.
Az objektum-attribitum matrixbol 1étrehozott rangsor tablazatot a kdvetkezo

abra mutatja be.



19. abra: A vagyonadoé megallapitasahoz sziikséges elemzés rangsor

Cs.hazl

Cshazll
Cs haz!l

Cs.hiz’
(s.haz3
(s.hizd
Cs.hizh
(s.hizh
Cs.hizl
(s.hizd
Cs.hazd

Forras: Sajat elemzés
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3. Kutatasi eredmények, javaslatok

Elemzéseim soran az ,,igazsdgossagot”, az egyensuly megallapitasat tlztem ki
célul. A példakon keresztiil szerettem volna kideriteni, hogy az elégedetlen
szakosztalyvezetonek igaza van-e a  koltségvetés megallapitasanak
igazsagtalansagat illetéen. A vidékfejlesztés példajaban szerettem volna, ha
kidertiil, hogy valdban az a telepiilés kapja-e a nagyobb tdmogatast, aki raszorul,
illetve, hogy az Eurdpai Unids tagorszagok azt az anyagi tdmogatast kapjak-e
amit ,,megérdemelnek”. A vagyonado (€pitményadd) esetében az adott ingatlan
tulajdonsagokhoz képesti adofizetési kotelezettség indokoltsagat vizsgaltam.

Ebben a fejezetben elemzésem eredményeit fogom részletesen bemutatni, a mar
Ismert teriileti tagolasban (sportegyesiilet, vidékfejlesztés, Eurdpai Unids

tamogatasok, vagyonado).

3.1. Sportegyesiileti eredmények

Ennél a példandl az egyesiilet el6z6 elndkének dontése volt a best practice,
amely dontés egyrészt az eljarasra, masodsorban az eljarason beliili szavazatra
vonatkozik. Az elégedetlen f€l a Lovas szakosztaly vezetdje volt, ugy érezte,

hogy az ¢ szakosztalydnak nagyobb részt kellene kapnia a tamogatasbol.
Az anyag ¢€s modszer fejezetben eljutottunk az input tabla feltoltéséig, most ezen

tdblazatnak az elemzésére keriil sor. Az elemzés elsé eredménye a 1épcsok

értékeinek meghatarozasa, amit a kovetkezo (20.) abra mutat:
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20. abra: A COCO altal kiszamitott, sportegyesiileti elemzés 1épcsés szintek

tablazata
Lépcsik
(atlag)
feladatka| X (A1) X (A2) X (A3) X (Ad) X (A5) X (AB) X (AT) X (AB) X (A9) | X {A10)
d N°=
sportd3
S1 375000 | 1345000 [ 25000 25000 1] 1] 50000 1] 150000 1]
52 S0000 1] 1] 25000 1] 1] S0000 1] 1] 1]
53 80000 1] 1] 1] 1] 1] 80000 1] 0 1]
54 1] 1] 1] 1] 1] 1] 50000 1] 0 1]
S5 0 1] 0 1] 0 1] S0000 1] 1] 1]
S6 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1] 0 1]

Forras: Sajat elemzes

Akkor nezziik meg, hogy helye van a szakosztalyvezetd elégedetlensegének, S

lassuk, mit mutat a COCO altal kiszamitott eredmények tablazata (21. abra):

21. abra: A COCO altal kiszamitott, sportegyesiileti elemzés

eredménytablazata

Felndtt | Gyerek |Rende |Fentart|Fennta|Kizos Szerepel| Gyiilé

. | Edzés delta %
- tagok | tagok |zvénye| oft | rtasi |rende| Tagdij e |seken
COCO-matr ' sport szama | szama | k | teriilet | kiltsé | zvény| mértéke ?k hivatalos| vald YO AT Y _ (=deltarY
. . . . szama|, , . .|, =YX()

(18év | (18 év |szama|nagysa| g | en hajnoksa részvé )

Labdariigé szakosztaly | 80000 1345000 o0 [26000 [ o0 [0 [9oooo [ o [160000 [ 0 [17E+6 (1700000 O I

Temészetjard szakosztalyl 0 0 [26000 (26000 [ 0 [ @ I I I 0 [ 50000 [ 40000 I I

Tomegsport szakosztaly | 375000 0 0 [25000] O [0 [90000 [ @ I 0 [490000 (#0000 O I
Asttalitenisz szakosztaly | 0 0 0 0 0 [0 [ 90000 [ O [150000 [ O [ 240000 | 230000 | -10000 | -4.3

Lovas szakosztaly 0 0 0 0 0 | 0 | 90000 | O | 150000 | 0O | 240000 | 250000 | 10000 4

Kosarlahda szakosztaly | 50000 0 I 0 0 [0 [90000 ) 0 I 0 | 190000 | 180000 | O I

Forras: Sajat elemzés.

A 21. abran lathatjuk, hogy a 10 attributumbol a rendszer négyet zajnak tekintett
(Fenntartasi koltség, Kozos rendezvényen vald aktivitas, Edzések szama,
Gytiléseken valo részvétel).

Zaj: A COCO zajként kezeli azon attributumokat, amelyekre a IépcsOs
fliggvényben minden objektum értékére nulldt vagy konstans értékeket ad az
elemzés soran.

Mivel az eredménytabldzat, adott eredményt (az Y(*) és az Y oszlop nem

egyenld) €és mert az elemzésem soran az iranyokat szerettem volna elsdsorban
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feltarni, nem az aranytalansag mértékét igy nem futattam ijabb elemzést. Abban
az esetben, ha az elébb emlitett két oszlop teljesen megegyezett volna sziikséges
lett volna egy ujabb elemzés a nem zajként szerepld tulajdonsagok melldzésével.
A 21. dbrat megvizsgalva kideriil, hogy a Lovas szakosztaly vezetdje jol érezte,
hogy nem az aranyossag elvének megfeleléen lett szétosztva a timogatés. Igy a
kovetkezd koltségvetési megbeszélésen ezt az aranytalansagot ki kell
egyenliteni. Elemzésem eredményét kozz¢ tettem egy sportegyesiileti
megbeszélésen, ahol a szakosztalyvezetdk az érdeklédések kinyilvanitasa
mellett megallapitottak azt is, hogy mivel az egyesiilet el6z6 elndke az
Asztalitenisz Szakosztaly tagja, biztos nem szerette volna, ha az a vad éri, hogy
a szamara kedvesebb sportagat nagyobb eldnyben részesiti.

A bemutatott elemzés vildgosan képes jelezni tehat, milyen iranya (s tobb
Iépésben milyen mértékll) egyensulyvesztés, torzitd erdtér fenyegeti a
rendszereket. Ezen erOterek feltdrdsa maga a stratégiai tervezés. Az

aranytalansagok megsziintetése pedig maga az operativitas.

3.2. Videkfejlesztési eredmények

A vidékfejlesztési példa a DIPO-s telepiilések tdmogatdsa révén arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy adott telepiilés a helyzetének megfelelé6 mértékben van-e
tamogatva. A jelenlegi allapotot az aktualis tamogatasi felosztas (Y) jelenti. Az
anyag ¢s modszer részben mar bemutattam, hogy az elemzésem elvégzése elott a
telepiilések népesség szdmaval korrigadltam az adott telepiilési attributumok,

illetve az Y értékeit. Igy a kovetkezd 1épcsé szintek alakultak Ki (22. abra):
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22. abra: A COCO altal kiszamitott, vidékfejlesztési (egy fore) elemzés

lépcsos szintek tablazata

Léepcsik
(atlag)
feladatkod N°= X (A1) X (A2) X (A3) X (Ad) X (A5) X (Ab) X (AT)

dipo02
51 14.3 30.5 47.8 a0.2 22 1] 1.8
52 14.3 14.3 47.8 50.2 2 1] 1.8
53 14.3 14.3 47.9 48.4 2 1] 1.8
54 14.3 14.3 47.8 48.4 22 1] 1.8
55 8.5 14.3 47.8 45.4 22 1] 1.8
S6 8.5 14.3 18.8 45.4 22 1] 1.8
S7 8.5 14.3 18.8 41.2 22 1] 1.8
58 27 14.3 18.8 8.5 1] 1] 1.8
59 27 14.3 18.8 8.5 1] 1] 1.8
510 27 14.3 18.8 8.5 0 1] 1.8
SN 27 14.3 1] 8.5 1] 1] 1.8
512 1.8 1.7 1] 8.5 1] 1] 1.8
513 1] 10.3 1] 8.5 1] 1] 1.8
514 1] 10.3 1] 8.5 1] 1] 1.8
§515 1] 1] 0 8.5 1] 1] 1.8
516 0 0 0 1.8 0 1] 1.8
S17 1] 1] 1] 1.8 1] 1] 1.8
518 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1]
519 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1]

Forras: Sajat elemzés.

A kovetkez6 (23.) abra a 1épcsés szintek tablazatbol kialakitott eredmény tablat

fogja bemutatni:
23. abra: A COCQO altal kiszamitott vidékfejlesztés (egy fore) elemzés

eredménytablazata
Coco . .. | Regisztralt| Allami | Az dsszes |Kozcsatorn | Koziizemi |Villamosen delta %
-matrix |A telepiilés . . Y . se .
N°: dipo02 mérete muljklanelk kuzﬂutak géazcsthalé |ahalézatha wuw'zvezet ergia ) Y(* (AB) Y YY) (=deltalY
iiliek teriilete | zat hossza | bekapcsolt ék- fogyasztok )
Bank 0 14.3 0 1.8 22 0 0 38.1 25 -13.1 524
Berkenye 85 0 479 85 0 0 18 6.8 42 248 -59.05
Borsosherény 85 05 0 85 2 0 18 712 79 78 987
Didsjend 27 14.3 47 9 45 4 ] ] 18 1152 51 -hd.2 -126.58
Felsipetény 14.3 10.3 0 18 22 0 18 a0.2 ] 48 8.73
Keszeq 0 10.3 0 85 0 0 18 206 23 24 10.43
Kosd 0 0 479 85 22 0 18 f0.2 42 -38.2 -40 95
Legénd 14.3 14.3 0 0 22 0 1.8 524 54 16 296
Nézsa 27 143 0 412 0 0 18 B0 81 21 2693
Négrad 85 143 18.8 A2 0 0 18 937 fa 267 -37.79
Nigradsap 27 14.3 18.8 8.5 22 0 1.8 £3.1 100 319 319
Nitincs 27 17 18.8 85 0 0 18 435 5 215 33.08
Osagard 143 143 0 0 0 0 0 287 31 23 742
Penc ] ] ] 45 4 ] ] 18 0.2 43 72 -16.74
Rad 0 0 18.8 8.5 0 0 1.8 29.1 42 12.9 30.71
Rétsag 0 143 479 A2 0 0 18 114.3 49 -F5.3 13327
Szendehely 0 14.3 479 48 4 0 0 18 125 204 915 A4 85
Tereske 14.3 14.3 0 48,4 22 0 1.8 100.8 129 28.2 21.86
Tolmacs 18 0 18.8 85 0 0 18 309 27 -39 -14.44

Forras: Sajat elemzés.
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A sportegyesiilet teriiletén elvégzett elemzéshez hasonldan, ebben az
elemzésben is szerepel zaj, habar itt csak egy tulajdonsag bizonyul annak, a
Kozlizemi ivovizvezeték haldzatba bekapcsolt lakasok szama.

A zajnélkiili Gjra futtatds ebben az esetben is értelmét veszti a vizsgalat elvei
miatt.

A 23. 4bran lathatjuk, hogy adott telepiilések koziil senki sem ahhoz az 1 f6re
vetitett 0sszeghez jutott, mint amit az allapota ,.érdemelt” volna. Ezzel egyesek
j0l, masok rosszabbul jarnak, pont akkora mértékben jarnak jol, mint amennyien
rosszul a fajlagos mutat6 esetén.

A sargéaval jelelolt sorok esetében szembetlind az aranytalansdg fennallésa.
Mivel Rétsag varos minden tulajdonsagaban inkabb tamogatando, mint
Szendehely kozség, ennek ellenére Szendehely négyszer annyi tamogatashoz
jutott, mint Rétsag. (Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ezen elemzés
egy modell, azaz ha tobb adatot vettem volna figyelembe, pontosabb lett volna
az elemzésem, €s igy az eredmények is megvaltozhatndnak. Mdsrészt: ha szinte
korlatlan magyaraz6 tényezd all rendelkezésre, akkor elsddlegesen altalaban
minden Y-vektor magyarazhatd, vagyis a zajok alapjan, tobb 1épésben dél el, mi
szamit aranyosnak, s egy ilyen helyzet eldallhat akar a jelenleg bemutatott
tartalom mellett is.)

Tovabb elemezve az eredményeket, a rendszer altal kiszdmitott tdmogatasi
osszegeket (Y-ok) visszaszoroztam a népességszammal. A rendszer arra
torekszik, hogy a meglévd Y ok Osszegét ossza fel, azaz a becsiilt értékek €s a
tény értékek Osszege egyenld. Viszont a népességgel torténd korrelacid soran
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ezen teriiletet (DIPO-s telepiilések)

nagyobb tdmogatas illetné meg:
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24. abra: A vidékfejlesztési (egy fore) elemzés outputjainak

visszakorrigalasa a népesség szammal

Becsiilt (eqgy fore) népesséq Eredmény Eredeti tamogatas
38.1 X B39 = 266319 17567
BE.3 X 543 = 43286 .4 27307
71.2 X 1012 = 72054 .4 79755

115.2 X 2975 = 342720 152178
50.2 X 531 = 34186.2 37542
206 X B7E = 139256 15604
80.2 X 2345 = 188069 97461
52.4 X 533 = 279292 287

B0 X 1169 = 70140 D4577
93.7 X 1439 = 1404563 102679
B3.1 X 954 = B4957 4 DE777
43.5 X 1148 = 49333 74845
287 X 341 = 97867 10532 [
50.2 X 1393 = 701796 BOE10
29.1 X 1717 = 49954 7 71901

114.3 X 2963 = 3336709 146451

112.5 X 1505 = 1693125 306551

100.3 X 724 = 729792 53753
30.9 X 780 = 24102 20901

1809300 1534713
Kiillonhség: 2T4587 Eft

Forras: Sajat elemzés.

A 24. abrabol kiszadmithat6, hogy ez a tobbletigény az eredeti tamogatashoz
képest 18%-0s ,,megerdsitését jelent”.

Természetesen a 24. abrara tamaszkodd megallapitas, a mddszer szempontjabol
egy hasonld elemzés elvégzése legitimalna, ahol az objektumok az egyes

tamogatando tertiletek lennének (pl. DIPO-s térség, stb...)

Egy masik szemléletbdl elvégzett elemzés szerint, amikor az attribGtumokat
allitom szembe a népességgel, viszont az Y-t valtozatlanul hagyom, egy masik
eredményhez vezethet, mivel ebben az esetben a rendszer osszes telepiilés
0sszes tamogatasat osztja Gjra az input-hatasok aranyaban. (A masik esetben egy
ismert fejkvota-rendszert egy fOre optimalnak, ami az Osszes lakosra vetitve a
tdmogatas tokéjét mozgathatja).

Ezen szemlélet eredménytablajat a kovetkezd tablazat (25. abra) szemlélteti:
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25. abra: A COCO altal kiszamitott, vidékfejlesztési (teljes) elemzés

eredménytablazata
COC(.)- A Regisztra Allami i Az Kij-zc?a'tu Kijzi'!zem Villam.ose delta "
ma:nx telepiilés It | kozutak | 9SSZeS mahaléz i nergia Y( (A8) v
N°: mérete munkané teriilete gazcsoha| atha |ivovizvez |fogyasztok Y0 |(deltar)
dipo10 Ikiiliek lézat |bekapcso| eték- szama
Bank 1] 16297.9 o 1] 11763.3 o o 280611 17867 -10494.1 -59.74
Berkeny
e 3278.2 1] 101934.5 a 1] 1] 1] 108263.1 | 27307 -/7956.1 | -285.48
Borsoshe
rény 32782 551284 1] a 11763.3 1] 1] 70708 | 79785 5554.2 12.02

Didsjend | 3278.2 162597 9 [101984.8 [ 533262 1] 200498 [ BBE44  [201801.4 | 162178 | 496234 [ 3261
Felsopet

eny 3278.2 111249 ] 0 117633 ] 68044 330308 37542 4511.2 12.02
Keszegq 1] 111249 1] 0 1] 1] GaG4 4 17989 3 15604 -2385.3 -15.29
Kosd I I 1019848 | 327261 [ 161747 a 4601 1512447 | 97461 -53383.7 -55.29
Legénd 4906 8 16257 9 1] 1] 117633 1] 1] 32967 9 28721 4246 9 -14.79
Nézsa 3278.2 16207 .9 a 53326.2 I a 4601 733624 Q4577 212146 22.43
Négrad 32782 16207 9 | 305356 | AB4R5.2 1] 1] 1] 1085769 | 102679 -5897 9 574
Négrads
ap 3278.2 162979 | 305356 0 117633 I I 61875 9a77y 33902 354
Nitincs 32782 124803 | 305356 0 1] 1] GaG4 4 531585 74846 21687 5 28.98
Osagard [ 3278.2 162079 a 0 I a a 19576.1 105632 00441 -35.87
Penc 1] 1] 1] 533262 1] 1] 1] 533262 BOG10 72838 12.02
Rad I I 305356 | 3272681 I a a B3260.7 71901 ae40.3 12.02
Rétsag 1] 16297 9 [117654 1 | AB4R5.2 1] 1] BAG4 4 [ 19928146 [ 14R451 -52830 5 -36.07
Szendeh
ely 0 162579 (1019848 | 53326.2 0 I I 1716068.9 | 206551 1349421 44,02
Tereske | 32782 16247 9 1] 533262 | 15337 1 1] 1] 882393 93753 55137 5.088
Tolmacs I I 305356 0 I a 4601 309958 20901 -10094.8 -48.3

Forras: Sajat elemzés.

A masik szemléleti elemzés mas eredményekhez vezetett. Ezen elemzés
eredménye abban megegyezik az egy fOre vetitett elemzésben, hogy az elosztas
aranytalan, viszont, az itteni eredményt mas telepiilés paron lehet leginkabb
szemléltetni. Jol 1athato a 25. abran, hogy Fels6petény és Legénd hasonld (szinte
megegyezd) becslést kapott, mégis a tények szerint FelsOpetény joval tobbet
kapott, mint Legénd. Es ha jobban megnézziik a két telepiilés kozti kiilonbséget,
lathatjuk, hogy Fels6petény majd annyival kap tobbet, mint amennyivel Legénd
kevesebbet.

A két elemzes kozotti kiilonbségek a kovetkezd dbra mutatja:
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26. abra: A vidékfejlesztési két elemzés iranyainak osszevetése

Delta (eqy fore) Delta (teljes) Osszehasonlitas
Bank -13.1 X -10494 1 = 13747271
Berkenye -24.8 X -/ 79561 = 1933311.28
Borsosberény 7.8 * 95842 = 7475676
Didsjend £4.2 X -49523.4 = 318582228
Felsdpetény 4.8 X 4511.2 = 21653.76
Keszeq 24 # -2385.3 = 572472
Kosd -38.2 X -53383.7 = 2053357 .34
Legénd 1.6 X -1246.9 = -5795.04
Mézsa 21 X 212146 = 445506.5
Magrad 257 X -5897 .9 = 151576.03
Magradsap 31.8 * 33902 = 1031473.8
Métincs 21.5 X 21687 .5 = 456231.25
Osagard 23 X 5044 .1 = -20801.43
Fenc 72 # 72838 = 52443365
Rad 12.9 X B540.3 = 11145987
Rétsag £5.3 X -52830.5 = 3449831.65
Szendehely 91.5 ® 134942 1 = 12347202 2
Tereske 282 X 5513.7 = 1554586.34
Tolmacs -3.9 X -10024.3 = 39369.72

Forras: Sajat elemzés.

A fentiekben mar emlitettem, hogy az elemzések soran nem a mértéket, hanem
az iranyokat vizsgaltam. A 26. abran sargan jelolt cellai a két elemzés kozotti
kiilonbséget mutatja nekiink, az irdnyokat tekintve. A delta értékek az egyes
elemzések becsiilt és tény értékeir kozott eltérés irdnyat jelolik. Ahol tehéat
egyeznek az eldjelek, ott egyezik a két elemzés eredményének az iranya is. A
sarga cellak tehat, az ellenkezd iranyi eredményeket jelzik.

Itt kell tehat megjegyezni, hogy a forrasosszeget alapul vevo €s az egy fore juto,
azaz fajlagos megkozelités hasonldsagi szempontbodl részlegesen eltérd
eredményekre kell, hogy vezessen. Nem mindegy tehat, hogy politikai szinten

mi kertil napirendre: pl. GDP/f6, ill. GDP-6sszesen.
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3.3.

Eurdpai Uniés tamogatasok eredménye

Az Unids tdmogatasok példdjaval szintén arra kerestem a valaszt, hogy egyes

tagorszagok tamogatasa aranyosan torténik-e, vagyis azt kapjak —e, ami jar? A

jelenlegi allapot az elemzésben hasznalt Y értékek jelentik. Hasonldan a

vidékfejlesztési teriileten végzett elemzésekhez, az input tablazat értékei itt is

standardizalva lettek a népesség szammal. Az igy feltoltott tablazatbol a

rendszer a kovetkezd 1épcsd szinteket hatarozta meg:

27. abra: A COCQO altal kiszamitott, Europai Unios tamogatasok (egy fore)

elemzés l1épcsos szintek tablazata

Lépcsik
{atlag)
feladatka| X (A1) X (AZ) X (A3) X (Ad) X (A5) X (AB) X (AT) X (A8B)
d N°=
unio10
51 231 521 1] a 23363.9 ] 156.7 E.7
52 21.4 521 1] 0 233639 ] ] E.7
53 21.4 521 a 1] 233552 ] ] .7
54 21.4 207 1 1] 233552 ] ] G.7
55 21.4 1] 1] a 0.3 ] ] E.7
56 21.4 1] 1] a 0.3 ] ] E.7
57 1] 1] 1] 0 0.3 ] ] E.7
58 a a a 1] 0.3 ] ] .7
59 1] 1] 1] 1] 0.3 ] ] E.7
S10 1] 1] 1] a 0.3 ] ] 0.3
511 1] 1] 1] a a ] ] 1]
512 1] 1] 1] 0 0 ] ] 1]

Forras: Sajat elemzés.

Az erre a tabléra (27. dbra) épiild eredménytablat a kovetkezd dbra szemlélteti:
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28. abra: A COCO altal kiszamitott, Europai Unios tamogatasok (egy fore)

elemzés eredménytablazata

€0C0- Evestil |Haldlozd | Hazassd | oldie | Osszes delta | %
matrix | Az orszag | Az orszag etések | sok |gkitések k altal |keresked| Valasok YO) (9) Y '

N°: | terilletete | GDP-je . . . eltoltott |  elmi szama _ (=deltalY

. szama | szama | szama P =YX

uniol0 vendégéj|szallashe )
Austria 231 0 0 0 03 ] 0 b7 0.1 7 231 -330
Belgium 0 0 0 233639 ] 0 b7 H0E | LT [AM43E (101963
Cyprus 214 07 0 0 0 ] 0 03 424 B4 2B | 3375
France 214 0 0 0 0 ] 0 b7 281 1 IR Al
Germany| i i 0 |2mEs| 0 i 0 | Z3%39 | o7 |70 |6
Hungary | 214 621 0 0 03 ] 0 b7 A4 b4 ABE | 2578
Italy 0 0 0 0 2334552 ] 0 0 2438h2 1 -29354 2 [-233R420
Luxemb
ourg 214 0 0 0 2334552 ] 0 b7 233832 | RH9R3 | 4BATYE | BRAA
Malta 0 621 0 0 03 ] 0 b7 B2 113 fi | 4761
Netherla
nds 0 0 0 0 03 ] 0 h7 7 19 12 F3.16
Slovakia| 214 621 0 0 03 ] 1567 b7 2373 fiete M7 | 3315
United
Kingdom 0 0 0 0 03 ] 0 B.7 7 2 A 260

Forras: Sajat elemzés.

A 28. abran is felfedezhetjiik a mar el6z6 elemzések soran is felmeriilé zajnak
mindsil§ attribatumokat. Ebben a tablazatban az Elvesziiletések szama, a
Halalozasok szama, ¢és a Kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakdk szédma a
kereskedelmi szallashelyeken tulajdonsagok a zajok. Az el6zéekben megismert
indokok miatt itt sem végeztem masodik, zaj nélkiili elemzést. Nagyon hasonlo
eredményt kaptunk ezen elemzés soran, mint a vidékfejlesztési példanal. Az
aranytalansag itt is felfedezhetd (Iévén, hogy senki sem azt a tamogatast kapta,
mint az a tulajdonsagaik alapjan vélelmezhet6 lenne).

A delta oszlop 0sszege ebben az esetben is nulla, ami azt jelenti, hogy a kérokat
szenvedodk illetve a tobbletet €lvezdk kioltjak egymast (a rendszer logikdjabol
adodik) egy fore vetitve, ami a népességszammal szorozva (vo. Luxemburg vs.
Belgium, Németorszag, Olaszorszag jelentds tobblet-forrasigényt jelentene, ill.
itt mar a befizetések €és a visszaigénylések egyenlege is kiilon elemzés targya

lenne. Amennyiben a tdmogatasi mindosszesen volumen nem valtozik, akkor a
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szamitott aranyok mellett lehet a ,tortat” Gjraosztani. A nagysagrendi eltérések
oka a Luxemburg szamara jutatott 6sszegben keresendo.

A kiemelt sorok szemléltetik szamunkra az Gn. normal mértékii aranytalansag
jelenlétét. Az anyag és moddszer fejezetben bemutatott input tdblaban latszik,
hogy 6 tulajdonsag alapjan érdemelne nagyobb tamogatast az Egyesiil
Kiralysag, és csak 2 attributum ,,sz61” Hollandia mellett. Ezen eloszlast a
1épcsds fiiggvény egyenld eredményre hozza ki, azaz mindkét orszagban az egy
fore esd tdmogatasnak 7 egységnek kellene lennie, ezzel szemben a tényleges
tamogatasokra tekintve azt latjuk, hogy Hollandia majd tizszer akkora
tamogatast kap, mint az Egyesiilt Kiralysag.

Ezen elemzésem soran is elvégeztem az egy fOre esd becsiilt eredmények
népességgel torténd visszaszorzasat, amely soran arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy ebben az esetben is novelni kellene a szétosztasra szant

pénzalapot:

29. abra: Az Europai Unios tamogatasok (egy fore) elemzés outputjainak

visszakorrigalasa a népesség szammal

Becsiilt (eqgy fore) | népesséqg Eredmény Eredeti tamogatas
30.1 X g9316.457 = 2003262259 59000
233705 * 10419 = 243497240 2361898
42.4 X 706457 = 33430 5768 5058329
251 * B4473.14 = 1811695 23 43429 35
233639 X 852210 = 1920746219 2220198
80.5 * 10020 = 806510 B41156.7
233552 X 59337.69 = 13858452242 500453
233832 * 4762 = 11135079 .8 33316527
592 * 403 532 = 235889 0944 45800
7 X 16491.46 = 115440227 J06106.2
2373 * 5455 407 = 1294568 08 1937793
7 X B0975 = 426525 95265
3565989565 41136056

Kiilonbség: -3524853508

Forras: Sajat elemzés.
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Ezen példanal is két fajta elemzést futtattam. A vidékfejlesztési példahoz

hasonl6 konstrukciokkal. A masik szemlélethez tartoz6 eredménytablat a

kovetkezd dbra mutatja:

30. abra: A COCO altal kiszamitott, Europai Unios tamogatasok (teljes)

CoCo-

Az

elemzés eredménytablazata

Kiilfoldie

Osszes

. A Az Fivesziil |Halaloza | Hazassd . s delta %
matrix | orszag . ssek K kotések k altal |keresked | Valasok Ye) (A9) y
N | teriiletet E'DS;E'.Q etesek | sok —jgkot eltoltott | elmi | szama ~ (=delta’Y
. je | szama | szama | szama PO I =YX
unio11 e vendégéj|szallashe )
Austria | 23248 0 0 0 0 0 0 31212 [ 544599 | 55000 | 45401 77
Belgium 12383021 12466991 10105053
0 0 0 0 8 18358.8 | 343991 | 31212 7 2361898 7 -427 84
Cyprus | 195489 | 841.2 0 0 0 0 0 151854 [ 355755 | A0833 | 162675 [ 30.01
France | 195439 0 0 0 18358.8 0 3212 [B9119.7 [ 48429 [-20680.7 | -42.72
Germany 12383021 12401330 10181182
] ] 0 0 E 18358.8 ] ] N 2220198 7 -458.57
Hungary | 195485 | 238928 0 0 106267 6 | 183688 [ 343991 | 3112 [448714.3[ 641167 [1824427 [ 3001
ltaly 11623629 11641988 11591943
0 0 0 0 4 18358.6 0 0 2 50045 2 -23163.04
Luxemh 11623629 11692749 21623777
ourg | 1954849 o ] ] 4 18358.8 o 31212 A 33318527 k) B4.9
Malta 0 a41.2 0 0 0 0 0 31212 [ 320532 | 45800 [ 137468 | 30.01
Netherla
nds o o ] ] 106267 5 | 1835588 o 15185.4 | 135811.7 | 305106 | 1662943 | 54.33
Slovakia 1302233 1386167 .
195488 | 841.2 0 0 1] 18358.8 B 151854 E 1937798 [551630.1| 30.02
United
Kingdom 0 0 0 0 0 18358.8 | 192001 | 31212 | BB7708 | 98265 [ 294842 | 3001

Forras: Sajat elemzés.

Ebben a pérositasban is elmondhat6, hogy mindkét szemlélet elemzése soran

aranytalansagok mutatkoznak, és ebben az esetben is mas eredményeket kapunk.

Ennél az elemzésnél azt lathatjuk, hogy az Egyesiilt Kirdlysag nagyobb mértékii

tdmogatashoz jutott, mint azt a rendszer a tulajdonsdgok alapjan vélelmezte

volna, az elemzés azt mutatja, hogy az Egyesiilt Kiralysdg a Franciaorszagtol

megkapott részt élvezi.
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3.4.

Vagyonadorendszer atvilagitasanak eredménye

A vagyonado6zas atvilagitdsara a mar emlitett ingatlan-értékbecslés teriiletén

kellett elemzést létrehozni. Azutan az elemzést beleiiltettem egy szakértoi

rendszerbe, melybdl on-line feliiletet hoztam 1étre. Ezek utan készitettem egy

animaciot a vagyonadot meghatarozo rendszer kezelésének megkonnyebbitése

érdekében.

3.4.1. Elemzés

A vagyonadd mértékének meghatarozasandl a legfontosabb kérdés az ingatlan

értéke. Ennél a példanal arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogyan tudom

racionalisan megallapitani az ingatlan értékét, ezaltal a vagyonadd mértékét.

A kovetkezd abra az ingatlan értékbecslés elemzésének 1épcsd szintjeit

abrazolja:

31. abra: A COCQO altal kiszamitott, vagyonado elemzés lépcsos szintek

tablazata
Lépcsik
(atlag)
feladatka| X (A1) X (A2) X (A3) X (Ad) X (AS5) X (A6) X (AT) X (AB) X (A9)
d N°=
1109002
51 13450 15100 13050 9300 2150 a 8350 1500 12250
S2 13450 a 1500 a 1] a a a 870
53 7950 a 350 a I a a a 8750
54 7950 a 350 a I a a a 8750
55 7950 a a a 1] a a a 8750
S6 7950 a a a I a a a 8750
57 7950 a a a I a a a 8750
S8 7950 a a a I a a a 8750
59 7950 a a a I a a a a
510 7950 1] 1] 1] 0 1] 1] 1] 1]
s1 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1]

Forras: Sajat elemzés.

73




Az ebbdl a tablazatbol (31. abra) kovetkezd eredménytablazatot a 32. abra

szemlélteti.

32. abra: A COCO altal kiszamitott, vagyonado elemzés eredménytablazata

COCO-

matrix |Alapteriil Emelet E;'lités Erkély/te Kibel V| Pince Sz?hék Telefon TE.I.Ek I delta h
N ef éve rasz szama teriilet

1109002 =YX[) | [=deltaly)
Cshazl | 7940 I 13050 I I 0 I I 0 2000 | 21000 0 I
Cs.hazid| 7950 I O %00 | 2140 0 0 16500 [ 12250 | 34000 | 34000 0 0
Cs.hazi1| 7950 I I 9800 | 2140 I BBR0 | 1500 | B7R0 | 38000 | 39000 I 0
Cshazz| 1 15100 I 5800 I 0 I I 20900 | 24800 I 0
Cshazd | 7940 I 0 5300 0 I I 9750 | 6500 | 26A00 0 I
Cshazd | 13440 I 0 5300 0 I 1500 0 2900 | 26900 0 I
(shazd | 7940 I I 9800 I 0 1500 [ 6760 | 30060 | 28300 | 1850 | -BA4
(shazb | 7940 I | %00 | 2140 I 0 I 8750 | 29000 | 29000 I 0
Cshazl | 7940 I 1500 | 9300 0 I 1500 | 8750 | 28500 | 29500 0 I
Cshaz8 | 13440 I 0 5300 0 I I 9750 | 32000 | 32000 0 I
(shazd | 7940 I I 9800 | 2140 I 0 1600 | 6760 | 301A0 | 32000 | 1850 | 78

Forras: Sajat elemzés.

Az elemzés sordn egy attributum bizonyul zajnak (Pince). A mar jol ismert
elvek szerint, mivel van eredmény, itt sincs sziikség zaj-nélkiili 01 futtatasra.

Jol lathatjuk, hogy ezen elemzési eredmények a sportegyesiileti példahoz
hasonlitanak a legjobban, azaz az egyensulytalansagot minddssze két objektum
kozott talalhatjuk meg ¢és ezek, a mar emlitett rendszerlogika szerint az
aranyossag szempontjabol semlegesitik egymdst. Vagyis a Cs.hdz9 objektum
pont annyival kap nagyobb értéket az elemzé€s soran, mint amennyivel a Cshaz5
kap kevesebbet.

Megjegyzések a tovabbfejlesztési lehetdségek kapcsan: A zaj az a tulajdonsag,
mely bevondsa esetén a modellhiba tovabb néne. Az egyensulyi ar
meghatarozasa tovabbi lépéseket igényel (vO. http://miau.gau.hu/myx-
free/files/myx_fchlhu.png), melyeket legitim dontéseknek kell megeldznie, pl.

direkt antagonizmusok kezelésének modja).
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3.4.2. On-line szakértoi rendszer

Az on-line szakértéi rendszerem hasznositja az elemzés soran kapott

eredményeket. A kovetkezo (33.) abra az on-line szolgaltatas feliiletét mutatja:

33. abra: A COCO altal kiszamitott, vagyonado elemzés

eredménytablazatara épiilo on-line szakértoi rendszer (altalanos)

ﬁ 1. Valassza ki az ingatlanjahoz tartozd alapteriletet {mz)! 9r-195 w
ﬁzzj‘l.! Walassza ki az ingatlanjdhozhoz tartozd telekterdlet nagysagat E020ED =
ﬁ 3. Valassza ki az ingatlan épitésének éwvétl 2004 w
ﬁ 4, Walassza ki, hany szobat tartalmaz az ingatlanal <h w
ﬁ 5. Valassza ki, hogy hany emeletet tartalmaz az ingatlana!l £3 w
ﬁ 6. Walassza ki, hogy tartozik-e az ingatlandhoz erkély vagy terasz! Mem tartozik w
ﬁ 7. Valassza ki, hogy rendelkezili-e az ingatlana kabel tv kaposolattall | Mem w

ﬁ g, Valassza ki, hogy rendelkezik-e az ingatlana telefonos
kapcsolattall

& Meklkora Epitményads fizetésére kitelezték

Mem "

(Ftiéwi?

Tanacsadas) | Visszadlit
Szamitott Epitményadd (Friéy ) an2a0
A ket ertél kozoth kalonbség: 25250

Jn nem walaszolt az utolsd
kérdésre, igy a robhot-szakértd

Sziveges értékelés: nem tudts dsszevetnl valaszat
Az ismert tényekkel.

Forras: Sajat elemzés.

A legordiild meniiben talalhato értékeket a COCO 1épcsds fliggvénye hatarozta
meg, Ggy a hozzatartozé hatasmértékeket is. Ezen hatasmértékek Osszegébdl
éptl fel az ingatlan becsiilt értéke, amibdl az épitményadd Osszegezéssel
szamithato ki. (Fontos megjegyeznem, hogy e szakértdi rendszer készitésekor
(2009. majus) még egyaltalan nem voltak egyértelmiiek (hétrél-hétre valtoztak)
a vagyonadd mértékét meghatarozo torvények, igy az épitményadd szabdlyait

hasznéltam az elemzés soran. De mivel az ingatlan értékbecsld rendszer nem
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valtozik mogotte, nem til nagy idéraforditassal a vagyonadd paramétereire lehet
igazitani). Tehat az épitményadd logikdjat hasznalva a kapott ingatlan értéket
megszoroztam 0,5 szazalékkal, igy megkapva az ado mértékét.

A 33. 4dbran a tanacsadas els6 szintje latszik. A felhasznalé nem allit be egyedi
értékeket adott tulajdonsagra, igy az ingatlantulajdonos egy altalanos eredményt
kap. Lathato, hogy a rendszer kiszdmitja az épitményadd értékét, de mivel az
utolsé6 kérdésre nem kapott valaszt (Mekkora Epitményadd fizetésére
kotelezték), nem tudta 6sszevetni a ténylegesen fizetett addval.

Most lassuk azt, amikor a felhasznalo egy kicsit aktivabban vesz részt a

parbeszédben:

34. abra: A COCQO altal kiszamitott, vagyonado elemzés

eredménytablazatara épiilo on-line szakértoi rendszer (beallitott)

ﬁ 1, Valassza ki az ingatlanjdhoz tartozd alapteriletet {mz)! 135¢ w
2. \val ki i tlanjahozhoz tartozd telekterdlet 3gat
ﬁ dlassza ki az ingatlanjahozhoz tartozd telelkterdlet nagysagd SR 3
mz )
ﬁ 3. Valassza ki az ingatlan épitésének évwét 2005 w
ﬁ 4, Walassza ki, hany szobat tartalmmaz az ingatlanal <h w
ﬁ 5, Valassza ki, hogy hany emeletet tartalmaz az ingatlanal <3 w
ﬁ 6. Valassza ki, hogy tartozik-e az ingatlandhoz erkély wagy terasz! T artozik, W
ﬁ 7. \Wélassza ki, hogy rendelkezik-2 az ingatlana kabel tv kapcsaolattal! | Igen w
ﬁ g, Valassza ki, hogy rendellezil-e az ingatlana telefonos Herm 3
kaposolattal!
Mekkora Epitményadd fizetésére kitelezték
@ pIETET 220000
(Frigwa?
Tanacsadas: | Wisseadlit
Szamitott Epitrnényadd (Friéw): 190000
B ket Ertéle kdzdth kalanhséq: 30000
fn wagasabb Epitményadot fizet,
mint arz a tények alapian
Szaveqges értékelés: velelmezhetd!

Forras: Sajat elemzés.
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A 34. abran lathatjuk, hogy a felhaszndlé atéllitotta az értékeket a sajat
ingatlanara vonatkozoan, igy sokkal inkabb személyes eredményeket kapott. A
beallitdsokat értelmezve, a felhaszndlo azt éallitotta be, hogy ingatlandnak
alapteriilete 195 m2-nél nagyobb, a hozza tartoz6 telekteriilet nagysaga 2050
m2-nél nagyobb, az ingatlant 2005-ben épitették, az ingatlanhoz 5-nél kevesebb
szoba ¢€s 3-nal kevesebb emelet tartozik. Tovabba az ingatlan rendelkezik vagy
terasszal, vagy erkéllyel és kabel tv kapcsolattal, viszont telefonvonal nincs. A
felhasznaldé azt mondta a rendszernek, hogy évente 220.000 Ft épitményadd
fizetésére kotelezték. A rendszer altal kiszamitott add viszont a ténylegesen
fizetett ado értéke alatt van, tehat a felhasznalonk tobb adot fizet, mint az a
rendelkezésre allo tények alapjan kovetkezne (lasd Szoveges értékelés).

Az on-line demo szakértdi rendszer méretét, vagyis a kiilonbozonek elismert

ingatlanok darabszamat az attributumonkénti opciok szorzata adja.

3.5. Javaslatok

Szamos ponton latok tovabblépési lehetdséget a dolgozatom kapcsan mind
operativan, mind stratégiailag. Operativan az egyik legfontosabb, a mar emlitett
épitményadd elméletek kicserélése a (immar torvénybe foglalt) vagyonado
elvekre. Ezen probléma megoldasa foleg fogalomkonszolidalasi és ebbdl
kovetkezden programozasi feladatokkal jar. A masik fontos fejlédési teriilet a
dolgozatomhoz kapcsolodd animacio. Magat a rendszer miikodésének
megértéseben segiti a felhasznaldt, azonban biztos vagyok benne, hogy egy
,hollywoodi produkcidhoz” kozelebb all6 animécié nagyobb élményeket,
komfort érzetet hagyna a felhasznaloban (vo. http://www.webstar.biz/).

Stratégiailag szerintem az ardnyossag kérdéskorére kell koncentralnunk. Az

adofizetés  aranyossagat, teljes  egyensulyat talan  egy  totalis
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tarsadalomfigyeléssel (vO. a nagy testvér figyel, de a jo értelemben) lehetne
megvalodsitani. Ennek eredménye képen az elemzésekhez sokkal tobb adat allna
rendelkezésiinkre, joval atlathatobba valna az adérendszer és ezaltal a pénziigyi
szféra is. Ennek azonban jelenleg torvényi akadalyai vannak.

A feladat az adatvédelem és a tarsadalmi egyensuly kapcsan a kovetkezd
évtizedekben ezek helyes aranyainak, a védendd és a kozhasznt adatok kérének
folyamatos ¢és dinamikus finomhangolasa lesz. A tendencidk (pl. a
repiilétarsasagok fekete statisztikai, ill. a korhazak miihiba statisztikdi mar

egyertelmiien ebbe az iranyba mutatnak.
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4. Osszefoglalas

Ezen dolgozat megirdsaval az aranyos koztehervisel€s, a tarsadalmi egyensuly
fontossagara szerettem volna felhivni a figyelmet, de nem a kozismert ,,frazis-
puffogtatds” formajaban, hanem operativan athidalva a szakadékot az elvek és a
napi gyakorlat kozott: azaz bemutatva egy (a jelenlegi helyzethez képest)
racionalisabb megoldast (matematikai modszert) az adok Gsszes mértékének
megallapitasara.

A téma fontossagat és aktualissagat az ASZ (a 2010-ben bevezetésre keriild
vagyonadorol sz6lo) véleménye indokolja. Az ad6 aranyosséagi tulajdonsagéaval
nem csak az addzéasi elméletekrél szold konyvek foglalkoznak kiemelt
figyelemmel, hanem a Magyar Alkotmany is magaban foglalja ezen alapelvet.
De akarmennyire is sugalljak ezen kovetelmény fontossagat az elméletek, a
gyakorlatban ez nem jelenik meg maradéktalanul. Ezt jelzik a
kozteherviselésben érintettek elégedetlenségel a média kozvetitésevel.

A dolgozat egyrészrol segitséget nydjthat ezen elégedetlenségek csokkentésére,
masrészrol az ebbdl fakado, az allamot igen csak igénybevevo koltseges perek
elkertilésére.

Az irodalmi attekintésem soran természetszeriien foglalkoztam az ado
fogalmaval, fontossdgaval, az adoérendszerrel, illetve bemutattam a hasznalt
moddszer matematikajat (hasonlosagelemzes).

Jelenleg komplex adoztatds (mentességi rendszer) mitkkodik Magyarorszagon .
Véleményem szerint az adoémértékét alapvetéen a kozjavakbol valo
(mindennemtl) részesedés ¢€s az ¢érintettek aranyérzéke kellene, hogy
meghatarozza. Az aranyos ¢és egyensulyi adozas fogalmat egy sportegyesiileti,
egy vidékfejlesztési és egy Europai Unids tdmogatason keresztlil mutattam be

(abbol kiindulva, hogy a tdmogatds nem mas, mint negativ add). Mindezek
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mellett az anyag, modszer részben taglaltam a vagyonadd mértékének
objektivebb megallapitasara szolgalé modszert.

Ezek utan az elemzések eredményeit mutattam be, amelyek kezelést igényld
anomalidkra hivtak fel a figyelmiinket: a sportegyesiileti dontés elemzése soran
megfigyelhettiik, hogy a Lovas Szakosztaly az Asztalitenisz Szakosztaly karara
kapott tobblettamogatast. A vidékfejlesztés €s az Eurdpai Unids tdmogatdsok
teriletén az adott térségtamogatasanak Osszege tul kevés, s ennek megoszlasa
aranytalan.

A maximalis objektivitasra torekvd modszertan alapjan a kozteherviselés
fogalma végre folyamatos monitorozas ald keriilhet, ill. a mindenkori

adatvagyonok  alapjdn az  anomalidk  automatizaltan  feltarhatok.
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Abrak jegyzéke

abra: Folyamatok a kdzpénziigyi rendszerben
abra: Jovedelem allokacios vazlat

abra: Az on-line COCO elemzés elso 1épése
abra: Az on-line COCO elemzés masodik 1épése

abra: Az on-line COCO elemzés harmadik 1épése

o o~ w DB

abra: A sportegyesiileti teriileten torténd elemzes objektum-attribiitum

matrixa

7. abra: A sportegyesiileti elemzés bemend matrixa

8. abra: A vidékfejlesztési elemzés objektum-attributum matrixa

9. ébra: Videkfejlesztési elemzés (egy fore) a népességgel korrigalt (a
tamogatast is beleértve) matrixa

10.4bra: A vidékfejlesztési elemzés (egy fore) rangsor matrixa

11.4bra: Vidékfejlesztési elemzes (teljes) a népességgel korrigalt (a
tamogatast kivéve) matrixa

12.4bra: A vidékfejlesztési elemzés (teljes) rangsor matrixa

13.4bra: Az Eurdpai Unids tamogatasok elemzés objektum-attribitum
matrixa

14.4bra: Eurdpai Unios tamogatasok elemzés (egy fore) a népességgel
korrigélt (a tamogatast is beleértve) matrixa

15.4abra: Az Eurdopai Unids tamogatasok elemzés (egy fore) rangsor matrixa

16.4bra: Eurdpai Unios tamogatasok elemzés (teljes) a népességgel korrigalt
(a tamogatast kivéve) matrixa

17.4abra: Az Eurdpai Unids tamogatasok elemzés (teljes) rangsor matrixa

18.4bra: A vagyonadd megallapitashoz sziikséges elemzésének objektum-

attributum matrixa

19.4bra: A vagyonado megallapitdsahoz sziikséges elemzés rangsor matrixa
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20.abra: A COCO altal kiszamitott, sportegyestileti elemzés 1épcsds szintek
tablazata

21.4bra: A COCO altal kiszdmitott, sportegyesiileti elemzeés
eredménytablazata

22.4bra: A COCO altal kiszamitott, vidékfejlesztési (egy fOre) elemzés
1épcsds szintek tablazata

23.4bra: A COCO altal kiszamitott, vidékfejlesztés (egy fore) elemzés
eredménytablazata

24.4bra: A vidékfejlesztési (egy fore) elemzés outputjainak visszakorrigalasa
a népesseég szammal

25.abra: A COCO altal kiszamitott, vidékfejlesztés (teljes) elemzés
eredménytablazata

26.4bra: A vidékfejlesztési két elemzés irdnyainak osszevetése

27.4bra: A COCO altal kiszamitott, Europai Unids tamogatas (egy fore)
elemzés 1épcsOs szintek tablazata

28.abra: A COCO Aaltal kiszamitott, Europai Unids tdmogatasok (egy fore)
elemzés eredménytablazata

29.4bra: Az Eurdpai Unios tdmogatasok (egy fore) elemzés outputjainak
visszakorrigalasa a népess€g szammal

30.abra: A COCO altal kiszamitott, Europai Unios tamogatasok (teljes)
elemzés eredménytablazata

31.abra: A COCO Aaltal kiszamitott, vagyonado elemzés 1€pcsds szintek
tablazata

32.abra: A COCO Altal kiszdmitott, vagyonado elemzés eredménytdblazata

33.abra: A COCO Aaltal kiszamitott, vagyonado elemzés eredménytablazatara
¢piilé on-line szakértdi rendszer (altalanos)

34.abra: A COCO Aaltal kiszamitott, vagyonado elemzés eredménytablazatara

¢piilé on-line szakértdi rendszer (beallitott)
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Roviditések jegyzéke

NKTH: Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal

OTKA: Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogram

GDP: (gross domestic product), Brutté hazai termék

COCO: Component-based Object Comparison for Objectivity

OAM: Objektum Attribltum Matrix

LP: Linearis programozas

DIPO: Duna-Ipoly Hatarmenti Egyiittmtikodés Helyi K6zossége Kézhasznt
Egyesiilet

ASZ: Allami Szamvevdszék

IT: Informaci6 technolédgia

OLAP: (On-line analytical processing) On-line analitikus feldolgozas
USD: United States Dollar

Cs.haz: Csaladi haz

TDK: Tudoméanyos DiakKor
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Definicids jegyzék

Objektivitas: Objektiv egy vizsgalat, dontés, ha a megismerés szigortan a
targyra iranyul, a targynak valdémegfelelésre iranyul és mentes az érzelmi és mas
elfogultsagoktol.

Szubjektivitas: Az objektivitas ellentéte.

Stratégia: A stratégia egy szervezet vagy egyén hosszl tavu terveit,
iranyvonalait hatdrozza meg.

Operativitas: Az operativitads konkrét iranymutatast ad stratégia végrehajtasara.
Szociookonomia: A szociookonomia mérsékelt etikai allaspontot képvisel. A
fogalom szerint az egyének dontéseik, cselekvéseik soran, a hasznossagi
megfontolasokon tul egyéb (etikai, esztétikai, vallasi) szempontokat is
figyelembe vesznek.

Feketegazdasag: Engedély nélkiili, az ad6zasi kotelezettségeket kijatszo,
torvénytelen gazdasagi, iizleti tevékenység.

Jogorvoslat: A jogorvoslat az a nyilatkozat, amelyben az arra jogosultak egy
hatarozat ellen kifejezhetik kételyeiket, a dontést hozo szervvel, szervezettel
szemben.

Individualizmus: Az individualizmus kifejezés egy erkélcsi rendszert, egy
politikai, tdrsadalmi szemléletmodot, gondolkodast jelent, amelyben az egyén all
a kozéppontban, a sajat magarahagyottsagaval és szabadsagaval.

Externalia: Az egyik gazdaséagi szerepld tevékenysége soran nem szandékosan
valamilyen pozitiv vagy negativ hatast gyakorol egy masik gazdasagi szereplore
piaci ellensulyozas nélkiil.

Fiskalis politika: Koltségvetési politika, a gazdasagi folyamatok irdnyitasanak
egyik f6 eszkoze.

Benchmarking: Szintelemzés, sajat szervezetiink dsszevetése mas, konkurens

szervezetekkel.
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Paradoxon: Az allitasok egy olyan csoportja, amelyekbdl ellentmondasos vagy
a jozanésznek ellentmondod kdvetkeztetések vonhatok le.
Ad-hoc: Eseti megoldast, hirtelen tamadt 6tletet jelent, amelyek nem

altalanosithatok.
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Mellékletek

1. melléklet

NYILATKOZAT

Alulirott Vrabély Baldzs a Szent Istvdn Egyetem Gazdasag- ¢és
Tarsadalomtudomanyi Kar Informatikus és szakigazgatasi agrarmérndk szak,
nappali tagozatanak végzds hallgatdja nyilatkozom, hogy a ,,A magyarorszagi
adorendszer aranytalansagainak feloldasa a vagyonadd rendszerén
szemléltetve” cimmel védésre benyUjtott szakdolgozatom sajat munkam
eredménye, melynek elkészitése soran a felhasznalt irodalmakat korrekt médon

kezeltem.

GOdoll, ..o veveeeen v

...............................................

a hallgato alairasa

89



2. melléklet

A SZAKDOLGOZAT ROVID BEMUTATASA

Készitette: Vrabély Balazs
A szakdolgozat cime: A magyarorszdgi adorendszer ardnytalansagainak
feloldasa a vagyonadé rendszerén szemléltetve.

Belso konzulens neve, beosztasa: Dr. Pitlik Laszlo, egyetemi docens

Kulcskifejezések:
Aranyos kozteherviselés, Racionalisan meghatarozott adoterhek,

Hasonldésagelemzés.

A dolgozat rovid leirasa:
A dolgozat az igazsagos, aranyos kozteherviselésre hivja fel a figyelmet. Az
adomértékének meghatarozasara egy matematikai modszert alkalmazva, serkenti

e teruilt a racionalitas felé torténd elmozdulasat.
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3. melléklet

IGAZOLAS

A hallgaté neve: Vrabély Balazs

A belso konzulens neve, beosztasa: Dr. Pitlik Laszl6, egyetemi docens
Nevezett hallgato a 2009/2010-es tanévben a szakdolgozatanak készitése soran a
konzultaciokon rendszeresen részt vett. Az elkészitett szakdolgozatat ,,A
magyarorszagi adorendszer aranytalansagainak feloldasa a vagyonado

rendszerén szemléltetve” cimmel bemutatta és annak a Zardvizsgahoz

kapcsolodo biralati eljarasra valo beadasaval egyetértek.

GOdolld, ....ooe v e

a konzulens alairasa
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