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BEVEZETÉS 

Témaválasztás indoklása, motiváció 

„A tényekre alapozott szakpolitikai döntéshozatal kultúrája rendkívül szerény 

Magyarországon.” (Kelenhegyi, 2009) 

„A jelenleg ad hoc szakértıi munka formájában keletkezı döntés-elıkészítési 

anyagok háttérben a stratégiai tervezési és monitoring folyamatok best 

practice szintjét meg kell és meg lehet haladni.” (Pitlik, 2009) 

Ma Magyarországon a statisztikai alapinformációk elérhetıek (vö. pl. 

teir.vati.hu), viszont „számos” információ (pl. gazdasági fejlıdés mutatói) 

még hiányzik, illetve a kutatás-fejlesztési és innovációs indikátorok 

részletezettsége, minısége nem megfelelı. Hiányzik a meglévı adatok és 

mutatószámok rendszerezett elemzése1. Az Innovációs Kutató Központ (IKU) 

felmérései (2001) alapján „egyre inkább” tapasztalható egy olyan felhasználói 

igény, mely szerint a folyamatok átláthatósága biztosított, elvárt az 

érdeksemleges, minél teljesebb és pontosabb adatgyőjtés, továbbá 

mindjobban nı a kereslet a különbözı hazai adatállományok és nemzetközi 

felmérések kategóriái közötti összhang megteremtésére. A felhasználók 

többsége igényli azokat az elemzéseket, amelyek abban segítik ıket, hogy a 

rendelkezésükre álló (elvileg közhasznú) adatokból téves következtetéseket 

vonjanak le. 

A 13 hetes szakmai gyakorlatom során csoporttársaimmal részt vettem egy, az 

OTKA – NKTH közös Alapkutatási Program „Gazdaságban hasznosuló 

innovációt megalapozó alapkutatás” pályázat keretében beadott pályamő 

elıkészítésében. Céljai között szerepel „az eddigi, alapvetıen ad hoc elemzési 

gyakorlat automatizálása, ellentmondás-mentességének növelése, az eseti 

szakértıi tudás szakterület-specifikus rendszerezése, adatvagyonok 

automatizálásra alkalmas online nézetének megteremtése, erre épülı online 
                                           
1 Forrás: Innovációs Kutató Központ: http://www.uni-corvinus.hu/index.php?id=8532) 
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elemzési automatizmusok kialakítása” (forrás: miau.gau.hu/miau/131/e-

quilibrium/e-quilibrium090716.docx). 

A témaválasztásban további motivációt képvisel a személyes, lakóhelyi 

kötıdésem. Kisköre környékén több térségfejlesztéssel foglalkozó szervezet 

mőködik, (pl. Tisza-tó Térségi Fejlesztési Tanács, Regionális Fejlesztési 

Holding Zrt., Tisza-Tarna-Rima Mente Fejlesztéséért Közhasznú Egyesület 

(TTRM Egyesület), Eger Vidék Kincsei Térségi Vidékfejlesztési Nonprofit 

Kft.). Célom, hogy ilyen területen, illetve ehhez kapcsolódó munkakörben 

kamatoztassam az egyetemi éveim alatt megszerzett, több szakterületet érintı 

(agrárgazdasági, ill. informatikai) tudásom. 

Cél 

A szakdolgozat célja egy olyan adatvagyon-gazdálkodási reform egy konkrét 

szeletének, vagyis a DIPO-térség stratégiai céljait átvilágító, újszerő 

monitoring rendszer kimunkálása, amely a stratégiai tervezés alapját képezi. 

Cél minden egyes létezı adat strukturált kezelésének biztosítása, a meglévı, 

adminisztratív célra győjtött adatok statisztikai célú hasznosíthatósága. 

Célcsoport 

Célcsoportba sorolható mindenki, aki tervezıként, illetve civil, szakmai 

érintettként a folyamatok részese: 

� statisztikusok, gazdasági tervezık 

� kormányzati szervek (pl. Önkormányzati Minisztérium, Nemzeti 

Fejlesztési és Gazdasági Minisztérium, Szociális és Munkaügyi 

Minisztérium, Oktatási és Kulturális Minisztérium, stb.) 

� közoktatás 

� civil felhasználók 
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Hasznosság 

Haszonként nyilvánul meg az adatokhoz való könnyebb hozzáférhetıség, 

azok adatbiztonság megırzése mellett történı, kutatási (ill. közhasznú 

elemzési) célokra való felhasználhatósága, elısegítve ezzel a szakpolitikai 

döntéshozatal megalapozottságát. 

Haszonként fogalmazható meg továbbá a tény-alapú elemzések/elırejelzések 

hatékonyságának, illetve hatásosságának, ezáltal az érintett rendszerek 

stabilitásának növelése.  

A részben automatizált elemzések által lehetıség nyílik a rendelkezésre álló 

erıforrások szabad kapacitásának helyes és hatékony allokációjára. 

A dolgozat felépítésérıl 

Az irodalmi áttekintés fejezetben elsıként bemutatásra kerül a vizsgált terület, 

az itt mőködı LEADER akciócsoport. A fejezet ezt követı része a 

meghaladni szándékozott best practice szintrıl, valamint az e célt szolgáló 

hasonlóságelemzési módszertan ismertetésérıl, illetve módszer többi 

mesterséges intelligencia kutatási módszerekkel történı összehasonlításáról 

szól. 

A követı, anyag (adat) és módszertani fejezetben ismertetésre kerül az 

elemzések adatvagyona, az adatgyőjtés során felmerült problémák, valamint 

annak bizonyítása, hogy jelenleg best practice szint a közhasznú adatokhoz 

való hozzáférés terén meghaladható. Ezt követıen bemutatásra kerül az 

alkalmazott módszertan, valamint a szakdolgozathoz készült elemzéseket 

megalapozó, a Helyi Vidékfejlesztési Stratégia által megfogalmazott HPME 

28/28 pontja. 

A kutatási eredmények, javaslatok fejezetben kerülnek részletezésre az 

elkészült elemzések, melyek által úgymond (elıre)jelzést, rálátást kaphatunk 

arra vonatkozóan, hogy a HVS által a 28/28 HPME várható eredménye 

milyen mértékben valósítható meg, az elvárások mennyire racionálisak. A 
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fejezet elsı része a megfigyelt területre vonatkozó munkanélküliség 

elemzésével foglalkozik, ezt követıen az ezen a területen regisztrált/mőködı 

gazdasági szervezetek (illetve egyéni vállalkozások) vizsgálata következik. 

Végül az összefoglalás fejezetben fogalmazódnak meg a végsı konklúziók, 

további célkitőzések. 
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1 IRODALMI ÁTTEKINTÉS 

Ebben a fejezetben elsıként bemutatásra kerül a vizsgált terület (A Duna-

Ipoly határmenti együttmőködés – akcióterület), rövid betekintést nyerhetünk 

az itt mőködı LEADER akciócsoport, a Duna-Ipoly Határmenti 

Együttmőködés Helyi Közössége Közhasznú Egyesület munkásságába (2.1). 

A fejezet ezt követı része a meghaladni szándékozott best practice szintrıl 

(2.2), valamint az e célt szolgáló hasonlóságelemzési módszertan 

ismertetésérıl (2.4), illetve módszer többi mesterséges intelligencia kutatási 

módszerekkel történı összehasonlításáról szól (2.3). 

1.1 DIPO akcióterület 

Az elemzések túlnyomó többsége2 a DIPO akcióterületre készült, elsısorban 

szeretném az itt mőködı LEADER helyi akciócsoportot, illetve magát a 

területet röviden bemutatni.  

1.1.1 A Duna-Ipoly Határmenti Együttmőködés Helyi Közössége 

Közhasznú Egyesület 

Az egyesület 2008. augusztus 22-én alakult, kulturális, oktatási, 

településfejlesztési, nemzetközi és egyéb különbözı tevékenységek végzésére 

specializálódott. A szervezet célja, hogy olyan térségi és határokon átívelı 

együttmőködéseket valósítson meg, „amely eredményeként a versenyképes 

vidékgazdaságra támaszkodó, identitásában megerısödı helyi közösség, 

lehetıséget kap a kitörésre leszakadó helyzetébıl” 

(http://www.dipo.hu/ptPortal/index.php?mod=ShowStatic&page=dipo_khe_b

emutatkozas). 

Fı feladataik tehát: 

� településfejlesztési tevékenységek 

� oktatási tevékenységek 
                                           
2 többek között összehasonlításra került Magyarország és a szomszédos országok gazdasági helyzete is 
(http://miau.gau.hu/miau/131/reszjelentes_2/y0_modellek/husisk_vegleges.xlsx) 
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� kulturális tevékenységek 

� nemzetközi tevékenységek 

Egyéb feladatai közé tarozik: 

� versenyképesebb térség kialakítása 

� vonzó településkép kialakítása 

� a települések népességmegtartó képességének javítása, 

elnéptelenedésének visszafordítása 

� humánerıforrás fejlesztése, a foglalkoztatás növelése 

� a nem mezıgazdasági ágazatok fejlesztése, a mezıgazdasági 

tevékenységek nem mezıgazdasági tevékenységek felé történı 

elmozdítása 

� alapszolgáltatások javítása 

� vidéki területek vonzóbbá tétele 

� térség felzárkózatása az ország és régió átlagos szintjéhez (mind 

gazdasági, mind társadalmi aspektusból) 

1.1.2 A DIPO, mint földrajzi egység: 

A DIPO 19 településbıl áll, melyet 2 kistérség (Rétsági kistérség és Váci 

kistérség), 2 megye (Nógrád megye és Pest megye), 2 statisztikai régió 

(Észak-Magyarországi régió, Közép-Magyarországi régió) fed le. 

A DIPO települései: 

Rétsági kistérség: Bánk, Berkenye, Borsosberény, Diósjenı, Felsıpetény, 

Keszeg, Legénd, Nézsa, Nógrád, Nógrádsáp, Nıtincs, İsagárd, Rétság, 

Szendehely, Tereske, Tolmács 

Váci kistérség: Kosd, Penc, Rád 
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1. kép A DIPO akcióterület települései

 

(forrás: http://terkepcentrum.hu/index.asp?go=mapeu&rid=1&pid=0&sx=520&sy=520&lx=0&ly=0&nz=2.50&cx=
19.208000&cy=47.718666&z=468.750000&p.x=239&p.y=210&wgsy1=&wgsy2=&wgsx1=&wgsx2=) 

1.2 Potenciálanalízis 

A szakirodalmi best practice-t hivatott képviselni a potenciálanalízisre épülı 

Potenciálsokszög módszer, illetve az e módszertan alapján mőködı 

Projektértékelı és monitoring rendszer3. 

Szakterületek, melyekre a módszer már kidolgozásra került 

(http://miau.gau.hu/miau/remete/pcsm.html): 

� vállalat komplex gazdasági potenciál, 

� termék-potenciál, 

� projektanalízis, 

� beszállítói analízis, 

� minıségbiztosítás, 

� település gazdasági és társadalmi potenciál, 

                                           
3 hasonló elemzı rendszer: Területfejlesztési Megfigyelı és Értékelı Rendszer (T-MER) 
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� térség gazdasági és társadalmi potenciál. 

„A módszer a különbözı mutatókkal jellemezhetı vizsgálati elemeket az 

együttes kezelhetıség és értékelhetıség miatt rendszerbe foglalva, a vizsgálati 

elemek állapotára jellemzı mértékegység nélküli értékekkel egy – igény 

szerint rugalmasan, a felhasználó szakember által is – változtatható skálán 

biztosít minısítést. Az elemzés és értékelés a módszer (szoftver) által 

felajánlott (igény szerint rugalmasan, a felhasználó szakember által is) 

hierarchikus szempontrendszer alapján történhet három vizsgálati 

mélységben.  

A vizsgálati szempontrendszer (1-3. sz. ábra) összefüggésében megadja, hogy 

MIT elemzünk, az értékelési szempontrendszer az értékelési 

segédeszközökkel (kérdıív, segédtáblázatok, szakértıi elemzı módszerek) 

adják meg HOGYAN értékeljünk.” (forrás: http://miau.gau.hu/miau/remete/p

csm.html) 

A rendszer 3 fı részbıl áll:  

1. Döntés elıkészítés, a projekt megvalósítójának (pályázó) és 

megvalósítóinak átvilágítása. 

2. Döntés elıkészítés, a projekt értékelése. 

3. Monitoring. 

A projekt általános társadalmi – környezeti hatásának elemzése által: 

� megismerhetı, hogy egy nagy projekt megvalósításához adott település 

térség szintjén mit kell fejleszteni, 

� több projektet össze lehet hasonlítani, 

� 1 projekt t0-tx idıszak alatti monitoringja lehetséges, ami megmutatja, 

hogy a projekt társadalmi síkon milyen változtatásokat eredményezett, 

� visszacsatolást tesz lehetıvé. 
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2. kép Település-térség komplex gazdasági potenciálja 

 
(forrás: http://miau.gau.hu/miau/remete/pcsm.html) 

A módszer hibája: 

� minden komponense (attribútumok, attribútum-csoportok, 

küszöbértékek, súlyok), szakértıi döntésen alapul 

� nem képes az objektumok közötti egyensúly fogalmának matematikai 

kezelésére, vagyis két objektum értékelése egymástól teljesen független 

folyamat (vö. Y0 modellezés) 

1.3 A mesterséges intelligencia kutatás módszereinek 

összehasonlítása: Y0-modellek vs. szakértıi rendszer, 

tudásábrázolás, cluster analízis, döntési fák 

Ebben a fejezetrészben a hasonlóságelemzéssel társ módszertanokat 

hasonlítom össze, mely által kiderül, hogy miért az Y0-modellezés lett az 

elemzéseket megvalósító forma. 
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1.3.1 Y0-modellezés 

„Az Y0-modell feladata egy monoton Y-vektor szimulálása. Amennyiben az 

Y-vektoron belül nincsenek eltérések, úgy egy univerzális, más szavakkal: 

céltalan hasonlóságról beszélhetünk. … Y0 modell alapján rangsorok 

definiálhatók gombnyomásra. A rangsorolás kapcsán láthatóvá válik, melyik 

attribútum hatott a leginkább a helyezésekre, ill. mely lépcsıfokok közötti 

távolság volt releváns a rangsoroláskor. … Az Y0-modellben lehetıség van 

arra is, hogy minden egyes attribútum egyszerre, úm. egy oldalon állva 

hasson, vagyis a klasszikus közbeszerzési logikát alapul véve, ne 

ár/teljesítmény arányról beszéljünk, hanem az ár is része legyen az értékelési 

szempontoknak.” (http://miau.gau.hu/myx-free/index.php3?x=e091) 

1.3.2 Y0-modellezés vs. Szakértıi Rendszer 

A szakértıi rendszer a tudásalapú-rendszerek közé tartozik, jól strukturálható, 

könnyen formalizálható, szabályokkal leírható ismeretanyag esetén 

alkalmazható. Fı feladata a problémamegoldás, és ezt az emberi 

problémamegoldáshoz hasonló módon próbálja megvalósítani. A szakértıi 

rendszer olyan modell, mely nyelvileg jól visszaadható szabályokból áll, 

vagyis nem kell, hogy a felhasználó fekete dobozként tekintsen rá. 

A hasonlóságelemzés a lehetséges modell-komplexitás tudatos redukciója 

révén a szakértıi rendszerek értelmezhetıségi elınyeit igyekszik megırizni, 

akár a túltanulással veszélyeztetett látszatpontosság rovására is. 

„A szakértıi rendszer olyan program, amely több különálló részbıl, modulból 

áll. Az egyes moduloknak más-más a feladatuk, különféle módszerek alapján 

mőködnek és egy probléma megoldásánál természetesen együtt mőködnek. 

Az egyes modulok feladata a következı: 
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� Ismeretszerzı modul: a tudás, az ismeret betáplálását segíti elı. 

Közvetlenül a tudásbázist használva lehetıvé teszi a formalizált 

ismeretek bevitelét, vagy a tudásbázis aktualizálását. 

� Tudásbázis: A „szakértıi rendszer hosszú távú memóriája”, amely a 

problémakörhöz tartozó kétféle ismerettípust tárol: tényeket, amelyek 

bizonyos szituációkat írnak le, és heurisztikákat, amelyek olyan 

szabályok, módszerek, melyek a probléma megoldásnál közvetlenül 

használhatók. 

� Következtetı mechanizmus: Konzultáció közben a szakértıi rendszer 

következtetések sorozatát hajtja végre, hogy eljusson a probléma 

megoldásához. A következtetı mechanizmus e folyamatot vezérli. 

Sorra kijelöli a munkamemória és a tudásbázis tényei alapján a 

következtetéshez felhasználható szabályokat, eljárásokat. Ha pl. egy 

szabály feltétel része teljesül, a következmény, mint új tény a 

munkamemóriába kerül. Ha ez a tény nem a keresett megoldást adja, 

további szabályok feltételrészét kezdi el vizsgálni. 

� Magyarázó képesség: e révén a szakértıi rendszer következtetési 

folyamatába pillanthatunk be. A felhasználó kérdéseket tehet fel a 

rendszernek, pl. hogy megtudja mit jelent egy eredmény, milyen 

összefüggéseket használt a rendszer a megoldás során.” (Borgulya, 

1995) 

A hasonlóságelemzés keretében készülı szakértıi rendszerek objektum-

attribútum mátrixból automatikus elıállíthatók. A tudásmérnöki feladat 

immár automatizálásra került (vö. sakk-automaták). 

1.3.3 Y0-modellezés vs. Tudásábrázolás 

„A tudás egy adott szakterület ismeretét jelenti, amely pl. a közgazdasági, 

orvosi, vagy éppen mezıgazdasági feladatok megoldását, ellátását lehetıvé 

teszi. A „tudás” általában több elembıl tevıdik össze. Tartalmazza azon 
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heurisztikákat, elméleteket, amelyek a szők szakterülethez tartoznak, és azon 

rutinszerő ismereteket, tapasztalatokat is, melyekkel a szakterület szakértıi 

rendelkeznek. E „felszíni tudás” mellett a „lényegi tudás” - azon elméletek, 

alapvetı elvek, amelyekre mint alapismeretekre támaszkodik a szakterület- is 

megtalálható.” (Borgulya, 1995) 

A hasonlóságelemzés kombinatorikai alapú módszertana olyan 

elvek/összefüggések automatikus feltárását is lehetıvé teszi (tetszıleges 

ceteris paribus alakzatok kezelése, Liebig-hatás, stb.), melyek 

értelmezhetıségérıl ad hoc döntéseket kell hoznia a modellezınek az 

eredmények függvényében. 

1.3.4 Y0-modellezés vs. Cluster-analízis 

„A klasszikusnak számító cluster-elemzés az egyes hasonlósági (rangsor) 

csoportok minél távolabb kell, hogy kerüljenek egymástól (ez 

hasonlóságelemzés keretében is szimulálható). A másik (klasszikus 

hasonlóságelemzési) esetben minden objektum azonosságának esélye kerül 

vizsgálatra, vagyis azt keressük, mely objektumok esetén nem kényszeríthetı 

ki sehogyan (semmilyen mutatószám-variáció és súly-variáció) mellett a 

többivel való azonosság. Míg a klasszikus cluster-elemzésben a szélsıértékek 

hatása erıteljesebb, addig a hasonlóságelemzési nézetben nem kell semmilyen 

szélsıséggel rendelkeznie egy objektumnak ahhoz, hogy mindösszesen a 

legjobb állapotúnak tőnjön a többi objektumhoz képest.” (Pitlik, 2008) 

1.3.5 Y0-modell vs. Döntési fa 

A döntési fák nagyon hatékony adatbányászati eszközök, de nem tökéletesek 

és csak bizonyos típusú problémák megoldására alkalmazhatók. „A döntési fa 

elıállítása iteratív folyamat, amely a leginkább elválasztó értékkel rendelkezı 

változók mentén kétfelé osztja az adatokat, faágakat képezve. Az algoritmus 

addig állítja elı az újabb faágakat, ameddig particionálásra alkalmas 



13 

változókat talál. A legjobban elválasztó változó meghatározásához az 

algoritmus sorban kipróbálja az input változókat. Miután az összes lehetséges 

kétfelé osztás megtörtént, az a változó kerül kijelölésre, amelyik a legjobban 

növeli a homogenitást.” (Kristóf T., 2006) 

A modellek fıbb gyengeségei az Y0-modellekkel szemben: 

� a csoportosító mechanizmusok nagyon instabilak lehetnek, és az 

adatokban bekövetkezett kis változások nagyon nagy eltérésekhez 

vezethetnek a fa alakját illetıen 

� a fa modellek egy része nagyon nagy és bonyolult lehet, ez nehezen 

magyarázhatóvá, érthetıvé, igazolhatóvá teszi ıket 

� a fa modellek akkor mőködnek legjobban, ha besorolási 

(klasszifikációs) problémákra alkalmazzuk ıket; nem túl jól 

használhatók becslési problémákra 

� a döntési fa modellek nagy számítás igényőek lehetnek 

1.4 Hasonlóságelemzés - A COCO módszer 

A COCO (Component-based Object Comparison for Objectivity) módszer az 

objektumok (jelen esetben DIPO települések) jellemzıinek objektív alapon 

történı összehasonlításán alapul. Segítségével tudunk elırejelzéseket 

készíteni, elvégezni benchmarking feladatokat, termelési függvényeket 

elıállítani. „A módszer lényege, hogy olyan lépcsıket keres, amelyek egy 

része vagy monoton, vagy optimum jellegő, illetve ki tudja szőrni az esetleges 

zavaró változókat (zajokat)” (Pitlik, 2008). 

Az elırejelzés (azaz általános célú modellezés) esetén a COCO ugyanúgy 

értelmezendı, mint a döntési fák, neurális hálók, szakértıi rendszerek, 

regressziós modellek. „A hasonlóságelemzés a szakértıi rendszerekkel, a 

neurális hálózatokkal, a döntési fákkal és a robotikával együtt a mesterséges 

intelligencia kutatás tárgykörébe sorolható, s mint ilyen a területfejlesztés 

módszertani innovációját hivatott megalapozni…” (Pitlik, 2008). 
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1.4.1 COCO online - standard verzió 

A COCO online additív standard verzió alkalmazásának elıfeltételei:4 

Adott egy Objektum Attribútum Mátrix (továbbiakban OAM), 

� mely kialakításakor az irányvektorok meghatározása magától értetıdı 

volt, ill. 

� nem volt szükség/lehetıség felárak és attribútum-arányok kezelésére. 

� Az Y értékek egész számok, ill. (eltolás nélkül vagy eltolás után) nem 

negatívak. 

� Az attribútumok bármelyikének hiányában az Y nem kell, hogy nulla 

legyen (=additív hatásmechanizmus). 

� Azonos hatásmechanizmusú oszlopok a futásgyorsítás érdekében 

összevonásra kerültek (vö. a futtatás során az ismétlıdı oszlopok 

hatásukat vesztik). 

� A lépcsık elsı sora az Y (genetikai) potenciáljaként értelmezhetı. 

� A ceteris paribus összefüggések monotonak, ill. 

� Liebig-függvényt megengedık. 

Alkalmazási területek: 

� benchmarking (ár/ vagy bér/teljesítmény-elemzés, üzem-

összehasonlítás, regionális összevetések) 

� elırejelzések (pl. tızsdei elemzések monoton (Xi↔Y) fordított 

arányosság mellett) 

� termelési függvények, 

                                           
4forrás: http://miau.gau.hu/myx-free/index_e.php3?x=e01 
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1.4.2 A COCO módszer folyamata:5 

1.4.2.1 Inputok 

A COCO inputja egy OAM, melynek sorai az objektumok, oszlopai pedig az 

összes objektumra érvényes értékkel rendelkezı attribútumok. 

„A primer megfigyelési, vagy mérési adatok alapján standardizálással 

elıállítható az OAM mátrix, mely már rangsorolva tartalmazza az egyes 

objektumok értékelését attribútumonként, nem engedve a szubjektíven történı 

rangsorolást.” (Pitlik, 2008) 

A sorok (minimum 2 db.) és oszlopok (minimum 2 db.) tartalma elvileg 

tetszıleges (alapvetıen mérhetı, ill. bármilyen módon megfigyelhetı) 

jelenségre vonatkozhat. 

Az oszlopokban levı értékek lehetnek naturálisak, illetve azok arányszámai 

(kg, ha, l, kg/ha), vagy éppen számviteli mértékegységek is (pl. Ft). 

Az oszlopokat két logikai csoportba kell osztani: X-csoport (azaz magyarázó 

tényezık – legalább egy, illetve tetszıleges, egynél nagyobb elemszámú 

halmaz). Az Y-attribútum, azaz magyarázandó tényezı kötelezıen 1-elemő 

halmaz. 

A COCO használatakor az attribútumok elnevezésének nincs jelentısége, 

csak a hatásmechanizmusoknak. Két-vagy több jelenség mindaddig egy 

hatásmechanizmusként értelmezendı, míg eset szinten nincs eltérés közöttük. 

1.4.2.2 Lépcsős függvény 

A lépcsıs függvény a COCO alapja: a megoldást jelentı paraméter tömb. 

A lépcsıs függvény az objektumokhoz, attribútumonként hozzárendelt 

számított paraméterértékek által meghatározott függvény. 

A lépcsıs függvény attribútumonként ceteris paribus szabályelvő (HA, 

AKKOR), azaz szakaszokkal/fennsíkokkal való közelítését jelentik. A 

                                           
5 Forrás: Pitlik et al., 2008 
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szakaszhatárok és az egyes szakaszok Y-ra vetített szintkülönbségei 

optimalizáló, vagy egyéb közelítı eljárásokkal határozhatók meg. 

A lépcsı, mint fogalom azáltal nyer létjogosultságot, hogy minden egyes 

attribútum lépcsıivel szemben elvárásként jelentkezik, hogy a jobb 

helyzethez (pl. alacsonyabb rangsorszámhoz, jobb helyezéshez) tartozó 

lépcsıfok értéke nem lehet kisebb, mint egy nálánál rosszabb lépcsıfoké. 

1.4.2.3 Célfüggvény 

Az input adatok és a megoldás-paramétertömb jellemzése után, az elemzési 

célt leíró célfüggvény értelmezését kell elvégezni. A COCO modell feladata 

az egyes objektumokra attribútumonként jellemzı lépcsıszintekhez 

megtalálni ezek helyes csereértékét. Ahhoz, hogy a feladatot kezelni lehessen, 

szükség van egy célértékre, illetve egy ezt számoló célfüggvényre. 

A célfüggvény készítése: egy adott objektum esetén, az attribútumonként már 

ismert lépcsıszintek értékeinek valamilyen jellegő (összeg, szorzat) 

összevonása nyomán keletkezı becslési értékvektor. Eltéréseinek eredıje a 

valós Y-vektor elemeihez képest objektumonként legyen minimális.  

Az egyes attribútumok összevonásának lehetséges változatai: additív, 

multiplikatív, illetve tetszıleges. 

Az additivitás lényege: az egyes attribútumok egymástól független hatását 

feltételezi a modell, azaz becslés legyen egyenlı az attribútumok objektum-

specifikus lépcsıértékeinek összegével. 

A multiplikativitás lényege: ha nincs víz, hiába süt a nap és termékeny a föld, 

nem lehet termésre számítani. Ebbıl kifolyólag a becslés legyen egyenlı az 

attribútumok objektum-specifikus lépcsıértékeinek szorzatával, tehát, ha 

valamely KO-kritérium nulla, akkor ott az Y is nulla kell, hogy legyen. 
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Tetszıleges: szó szerint bármilyen egyéb (rendszerelméletileg logikusnak 

tőnı) összevonási eljárás legitim lehet, már amennyiben az erre épülı 

optimalizáció technikailag végrehajtható. 

1.4.2.4 Optimalizálás 

A bemenı adatok, a korlátozó feltételek és a célfüggvény megadása után a 

feladat egyszerően technikai jellegő: meg kell találni a már használható szintő 

paraméter-tömböt a Solver segítségével. 

A vizsgálat elvégezhetı on-line futtatással is. Ez arra az esetre megoldás, ha a 

Solver méret-korlátaiba nem fér bele az adott inputmennyiség. 

A COCO alapvetése az optimalizációról: a lehetséges kombinációk átlagában 

van az optimum pont, mivel logikusan, csak a meglevı adatokból tud 

kiindulni. 

1.4.2.5 A lehetséges eredmények értékelése  

Egyensúlyi értéknél a tény és a becsült érték nem, vagy csak minimális 

mértékben tér el. 

Az objektumok relatíve alul-, illetve felülértékeltsége abban nyilvánul meg, 

hogy a tény és a becslés különbségeinek irányai milyenek (pozitív, vagy 

negatív elıjelő) - mindenféle rangsorra vonatkozó objektum-specifikus súly 

nélkül. 

1.4.3 A COCO módszer elınyei 

� attribútumokon és rangsorokon alapszik az összehasonlítás 

� a csekély mértékő adathiányt tolerálja 

� párhuzamosan több célra is jól használható, ellentmondás-feltáró 

futtatások keretében, az attribútum rendszer meghatározásával 

� segítségével minimalizálható a szubjektivitás, de bármely ponton 

beépíthetık ilyen típusú elvárások 
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� bármely felmerülı attribútumot és objektumot tudja kezelni, illetve 

online munkarendbe is illeszthetı 

� hatásmechanizmusokkal dolgozik a Solver-rel létrehozott lépcsıkbıl 

kifolyólag 

� az eredmények mondatokba foglalhatók és így elemezhetık. 

1.4.4 A COCO módszer hátrányai 

� a Solver csak korlátozott mérető mátrixok futását engedélyezi 

� szubjektív beavatkozási pontok (pl. az elemzı dönt a felhasználni 

kívánt adatokról (tanulási minta) és az outputként felhasznált 

eredménytényezırıl) 
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2 ANYAG (ADAT) ÉS MÓDSZERTAN 

A fejezetben ismertetésre kerül az elemzések adatvagyona (2.1), az 

adatgyőjtés során felmerült problémák (3.1.1), valamint annak bizonyítása, 

hogy jelenleg best practice szint a közhasznú adatokhoz való hozzáférés terén 

meghaladható (3.1.3). Ezt követıen bemutatásra kerül az alkalmazott 

módszertan (3.2), valamint a szakdolgozathoz készült elemzéseket 

megalapozó, a Helyi Vidékfejlesztési Stratégia által megfogalmazott HPME 

28/28 pontja (3.3). 

2.1 Adatvagyon – DIPO OLAP 

Az elemzések adatvagyona a http://miau.gau.hu/myx-

free/olap/olap2b/2_olap_m.php3 oldalon található DIPO elnevezéső on-line 

elemzı-feldolgozást lehetıvé tévı rendszer. Az adatbázis létrejöttének fı 

célja, hogy biztosítva legyen az adatok strukturált kezelése. 

3. kép DIPO OLAP lekérdezı felület 

 
(forrás: http://miau.gau.hu/myx-free/olap/olap2b/2_olap_m.php3) 
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Az adatbázisban az alábbi struktúrában találhatók meg az adatok: 

� 1044 statisztikai mutatószám (az Országos Területfejlesztési és 

Területrendezési Információs Rendszerben (továbbiakban: TEIR) 

található mutatószámok után) (konszolidáció alatt) 

� 27 mértékegység (konszolidáció alatt) 

� 17 jelenség-csopot (a TEIR-ben található, évenként lekérdezhetı 

kategóriák alapján) 

� 105 térség (objektum) (folyamatos bıvülés) 

� 61 év (1949-2009) (folyamatos bıvülés) 

Az adatok lekérdezése során lehetıségünk van beállítani, hogy objektumok a 

DIPO akcióterülethez tartozzanak-e (DIPO: igen-nem). Ekkor csak a DIPO-

hoz tartozó 19 településre, illetve magára a DIPO-ra, mint „származtatott 

aggregációra” vonatkozó adatokat kapjuk eredményül. 

Az 1044 statisztikai mutató (a TEIR-ben alkalmazott lekérdezési mintára 

alapozva6) az alábbi 17 csoportba lett besorolva: 

- balesetek - közoktatás 

- bőnözés - lakásállomány 

- egészségügy, szociális ellátás - mezıgazdaság 

- gazdasági szervezetek - munkanélküliség 

- gépjármővek, telefon - népmozgalom 

- intézményellátottság - önkormányzati költségvetés 

- kiskereskedelem, idegenforgalom - önkormányzati segélyezés 

- közmőellátottság, környezet - terület, népesség 

- közmővelıdés 

                                           
6 https://teir.vati.hu/rqdist/main?rq_app=meta&rq_proc=strfr&dbid=1&ev=2007 
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2.1.1 Az adatfeltöltés során felmerülı problémák: 

� eltérı források esetén azonosnak vélt mutatószámok eltérı értékkel 

szerepelhetnek az adatbázisban (fogalmi konszolidálatlanság: pl.: „20-49 

fıs létszámú mőködı jogi személyiségő vállalk.száma (átalakulásra 

kötelezett gazdálk.formákkal együtt, az év során, a vállalk. demográfia 

szerint)” vs. „20-49 fıt foglalkoztató mőködı társas vállalkozások száma 

(megszünı és átalakulásra kötelezett gazdálkodási formákkal együtt , év 

végén)”) 

� az ellenırzı adatok (pl. az EU és a T-STAR közötti kapcsolatot jelentı 

HU-adatok) többször is feltöltıdhetnek (redundancia7) 

� adatrögzítési hibák miatt elıidézett redundancia (pl. fogalmi konszolidáció 

nélküli adatfeltöltés az adatbázisba) 

� a speciális adathiányok (pl. személygépkocsik száma) az elemzésekhez 

szükséges objektumok egységessége érdekében egyedi forrásokból 

(nemzeti autó-klubok, EUROSTAT) nyert adatokkal kerülnek pótlásra8  

� az egyéb hiányzó adatokat az idısorok utolsó ismert, illetve szomszédos 

adatai alapján kalkulált értékek helyettesítik. 

Az adatok feltöltése elıtt minden esetben szükséges konzisztencia vizsgálatok 

elvégzése: 

� egy attribútum csak egyetlen elnevezéssel szerepelhet (rövidítések, 

szinonimák kezelése pl. munkanélküli = álláskeresı)  

� egy attribútumhoz lehetıség szerint csak egyetlen mértékegység tartozhat 

adott forrás esetén 

� egy attribútum csak egyetlen jelenségcsoportba lehet besorolva 

� egy objektum vagy DIPO-kategória, vagy nem 

� adott objektum helyes aggregáltsági szintekhez történı besorolása 

                                           
7 védekezés módja: DIPO OLAP-ban átlag/max/min nézet beállítása 
8csak olyan idısor-hiány pótolható, ahol a már ismert elemek egy másik forrásban is megtalálhatók  
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2.1.2 Az elemzések alapja 

Az elemzések alapja az adatok mindenkori helyes lekérdezése! 

4. kép A DIPO települések népvándorlási adatai 2007-ben DARAB nézet 

 
(forrás: http://miau.gau.hu/myx-free/olap/olap2b/2_olap_m.php3) 

Az adatok lekérésekor a „Függvény” opciónál elsı körben mindig a „Darab” 

(alapértelmezett) lehetıséget kell választanunk. 

Amennyiben helyesen kérdeztük le az adatokat, minden cellában egyetlen egy 

értéket tartalmaz a táblázat. 

� Ha egy cella értéke nulla/üres, az azt jelenti, még nem került be az 

adatbázisba az adott attribútumhoz tartozó érték a lekérdezni kívánt 

objektum esetén. 

� Amennyiben egy cella értéke nagyobb, mint egy, akkor szerencsés 

esetben „csak” redundanciáról beszélhetünk, mely ellen az „összegzés” 

nézet kivételével minden egyéb érték-lekérdezés („Átlag”, „MAX”, 

„MIN”) hatásos. 

� Ha azonosnak vélt jelenséghez eltérı számadatok került feltöltésre, 

akkor minden esetben egyedi vizsgálatra van szükség arra 

vonatkozóan, melyik a helyes. Ezen vizsgálat lezárásáig az adatok 

semmilyen módon nem hasznosíthatók. 



23 

5. kép A DIPO települések népvándorlási adatai 2007-ben ÖSSZEGZÉS nézet 

 
(forrás: http://miau.gau.hu/myx-free/olap/olap2b/2_olap_m.php3) 

Miután megkaptuk a vizsgálni szándékozott táblázatokat, kezdıdhetnek az 

elemzések. 

Az alkalmazott módszertan ismertetése elıtt, kis kitérıt tennék annak 

érzékeltetése érdekében, hogy mennyi idı takarítható meg egyetlen elemzésre 

alkalmas OAM összehasonlítása kapcsán. 

2.1.3 A best practice szint meghaladása 

A mai best practice szintet képviselı információs rendszerek: 

http://teir.vati.hu 

http://www.ksh.hu 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu 

http://www.adac.de/ 

A felsoroltak közül a TEIR-t emelném ki, mivel az OLAP DIPO legtöbb, már 

rögzített adata ebbıl az információs rendszerbıl lett kinyerve. 

Lekérdezés összeállítása - lépéssorozat egy adott érték lekérdezéséhez (abban 

az esetben, ha az érdeklıdı nem rendelkezik regisztrációs kóddal): 

1. http://teir.vati.hu 

2. a felkínálkozó lehetıségek közül a „Meta” opció kiválasztása 

3. „Metaadatbázis lekérdezı (alfannumerikus adatokhoz)” alkalmazás 

megnyitása 
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4. az adatbázis („Területi statisztikai adatok rendszere”) kiválasztása 

(egyszerre csak egy év lekérdezésére van lehetıség) 

5. csoport kiválasztása (pl. 2000: Terület, népesség / Lakásállomány, 

lakásépítés / Gazdasági szervezetek / Munkanélküliség / Népmozgalom 

/ Kereskedelem, idegenforgalom / Kommunális ellátás, környezet / 

Egészségügy, szociális ellátás / Közmővelıdés / Városok 

népmozgalom / Városok lakásállomány, lakásépítés / Városok 

közmővelıdés / Személygépkocsi, telefon / Városok közlekedés) 

6. területegység kiválasztása 

7. megismerni kívánt mutatószám kiválasztása 

6. kép A 2000-es évi Bánkon történt halálozások számának lekérdezése a TEIR-bıl 

 
(Forrás: https://teir.vati.hu/rqdist/main?rq_app=meta&rq_proc=strfr&dbid=1&ev=2000) 
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Amennyiben például meg szeretnénk tudni, hogy mekkora volt a DIPO 

akcióterület településein 2000-ben a halálozások száma, akkor az ebben a 

formában, egy településre legjobb esetben 9, mind a 19 településre 

vonatkozóan pedig összesen 99 kattintással kérdezhetı le. 

Ezzel szemben, hogy ugyan ezt az eredményt kapjuk a DIPO OLAP 

használatával: 

1. http://miau.gau.hu/myx-free/olap/olap2b/2_olap_m.php3 

2. jelenség: halálozások száma 

3. év: 2000 

4. forrás: t-star2 

5. DIPO: igen 

6. függvény: darab 

7. függvény: összegzés. 

Azaz, 8 kattintásból megkapjuk ugyan azt az eredményt (mind a 19 települést 

egy táblázatban (vö. 1. táblázat)). 
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1. táblázat 2000-ben történt halálozások száma a DIPO településein, 
DIPO OLAP lekérdezés alapján 

 
(Forrás: http://miau.gau.hu/myx-

free/olap/olap2b/dbackground.php?olap_id=Sr9Mw38AAQEAAA@zHMMAAAAE&s=1&o=1) 

2.2 Alkalmazott módszertan 

Az alábbiakban a 13 hetes közös munka munkaanyagai alapján - mely 

projektben, mint az elemzési munkacsoport vezetıje vettem részt - saját 

értelmezésben mutatom be az alkalmazott módszertant és az operatív 

elemzési és interpretációs lépéseket. 

2.2.1 Eltérı mérető objektumok kezelése 

Amennyiben egymástól eltérı nagyságrendő objektumokat (pl. település vs. 

ország) kívánunk összevetni, akkor az abszolút számok szintjén nem lehet 

értelmes következtetésre jutni, vagyis Magyarországon természetesen többen 
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születnek, mint annak bármely településén. Az eltérı nagyságrendő 

objektumok összehasonlítására valamilyen vetítési alapot célszerő választani, 

jelen esetben ez a „Lakónépesség száma az év közepén” attribútum volt, így a 

relatív adatok már tetszıleges mérető objektumok esetén összevethetık. 

Azonban ezen származtatott adatok esetén sem jelent önmagában semmit a 

klasszikus leíró statisztikai értelmezés, miszerint az adott településen 

több/kevesebb gyermek születik, mint az országos átlag, hiszen ez a szám 

lehet relatíve sok, illetve relatíve kevés is a keretfeltételek függvényében. 

2.2.2 Az Érték fogalmának modellbe integrálása 

Fontos az egyes mutatószámok irányultsága (vö. 1.3.2.5 fejezet), hiszen ezek 

nem feltétlenül azonosak, vagyis van olyan mutató, ahol a minél kisebb annál 

jobb, van, ahol viszont a minél nagyobb annál jobb elv érvényesül és e 

szempont szerint kell vizsgálni két érték viszonyát. 

„Az érték fogalma az attribútumok értékeihez köthetı, s alapvetıen nem 

emberi preferenciákat, hanem modell-építési restrikciókat jelent” (Pitlik, 

2008). 

2.2.2.1 Érték-típusok 

� „minél nagyobb annál jobb”: egyenes arányosság az Y- és X-attribútumok 

között 

� „minél kisebb annál jobb”: az elızı típus alapján itt fordított arányosságot 

várunk el 

� „optimum”: „vagyis egyfajta ceteris paribus termelési függvényt 

feltételezve tudjuk/hisszük, hogy adott X értékeinek növelése nem hat 

monoton növekedési logika szerint az Y-ra” (Pitlik, 2008) 
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2.2.3 A bázisérték fogalma, értelmezési típushelyzetek feltárása 

„A stratégia-tervezési reform fel kell, hogy tárjon minél több (a 

késıbbiekben automatizálható) elemzési típushelyzetet, vagyis a bázisérték 

fogalmát operatív részletességgel kell, hogy definiálja” (Pitlik, 2009). 

A bázisérték szakirodalmi közelítése leíró statisztikák készítésében valósul 

meg. A tények és becslések9 idısoros alakulása kapcsán tehát az alábbi 

mintákhoz hasonló típushelyzetek lesznek közölhetık, mint pl.: 

� a relatív adatokat tartalmazó idısor folyamatosan meghaladja az ideális 

ívet leíró görbét → jó / rossz 

� az abszolút és a becsült értékek x év alatt folyamatosan közelednek 

egymáshoz / távolodnak egymástól / adott idıponttól ez egyik 

meghaladja a másikat → romló / javuló keresztezés tapasztalható 

↓ 

konklúziók megfogalmazása, pl.: cél a jelenlegi ideális állapot megtartása / 

még jobbá tétele, vagy cél a folyamatosan romló tendencia megállítása, 

visszafordítása, adott probléma idealizálása a lehetıségek, illetve a 

rendelkezésre álló erıforrások minél mélyebb szintő kiaknázása révén 

Példa 

Ha a külföldiek által eltöltött vendégéjszakák (1 millió fıre vetített) számát 

vizsgáljuk a DIPO területén, és ezen belül kiemeljük a kempingekben eltöltött 

vendégéjszakák számát (szintén millió fıre levetítve), akkor az alábbi 

következtetéseket vonhatjuk le: 

                                           
9 becslés: a valós értékeknek minden fontos és ismert befolyásoló tényezıjét tartalmazó mintázataira alapozó 
összevetések, legkevesebb ellentmondást mutató alakzata 
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1. ábra A külföldiek által eltöltött vendégéjszakák száma a kereskedelmi 
szálláshelyeken a DIPO területén 2000-2007) 

 
(Forrás: http://miau.gau.hu/miau/131/reszjelentes_2/interpretaciok/7-retegu elemzes.xlsx, 2009) 

Míg az összes kereskedelmi szálláshelyen, a külföldi vendégek által eltöltött 

vendégéjszakák számában 2005 után kedvezı változás mutatkozik, addig a 

kempingekben eltöltött vendégéjszakák száma folyamatosan romló tendenciát 

mutat, emellett a becsült és a tény értékek folyamatosan távolodnak 

egymástól. Célként fogalmazható meg, hogy mihamarabbi beavatkozás 

szükséges a kempingek esetében: azok számát bıvíteni kell, emelni kell az 

ottani ellátás színvonalát, fejleszteni kell a személyzet idegen nyelvi 

készségét, stb. ← a problémamegoldás részletei adatok hiányában (pl. 

nyelvismeret szintje) gyakran átcsúsznak az intuitív/asszociatív (vö. 

Vonnegut) értelmezések talajára, mely kiegészítésére született maga a 

hasonlóságelemzésre alapozott helyzetátvilágítás és típushelyzet feltárás 

módszertana… 
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2. ábra A külföldiek által eltöltött vendégéjszakák száma a kempingekben 
a DIPO területén 

 
(Forrás: http://miau.gau.hu/miau/131/reszjelentes_2/interpretaciok/7-retegu elemzes.xlsx, 2009) 

Minden objektum (település, DIPO, kistérség, megye, statisztikai régió, 

ország, EU) egymáshoz képest kaphat csak alulértékelt, egyensúlyi, 

felülértékelt jelzıt statikusan (pl. évente). Ez nem más, mint az objektumok 

cél nélküli rangsorolása. 

E célt szolgálja a hasonlóságelemzés, amely „a valóság tetszıleges múltbeli 

(és jövıre valószínősített) részleteinek egymással történı összevetésérıl szól. 

Ezen (számunkra minden fontos és ismert befolyásoló tényezıt tartalmazó 

mintázataira alapozó) összevetések legkevesebb ellentmondást 

(inkonzisztenciát) mutató alakzatai tekinthetık (jobb híján) egyensúlyi 

állapotoknak. … A hasonlóságelemzés képes ideológia-mentesen, azaz 

minimalizált szubjektív behatások alapján az egyensúlyvesztések irányának (s 

esetlegesen értékének) feltárására.” (Pitlik, 2008) 

Az objektumok egyensúlyi értékelésének idısoros nézete adja meg az 

objektum várható sorsának irányát (hanyatló, fellendülı, stagnáló, stb.). 

Egyensúlyban egy rendszer (HU, EU), akkor van, minden egyes objektuma a 

stabil, kis ütemben (lehetıleg optimális irányban) változó értékelési 

mintázatok irányába mutat egyértelmő jeleket. 
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Az idısoros nézetek elkészíthetık: 

� az egyedi évek vizsgálatával, ahol az objektumok adott éves adatai csak 

a többi, összehasonlítási alapként rendelkezésre álló objektum adott 

évre érvényes adataival kerülnek összehasonlításra, 

� illetve úgy is, ha egy-egy objektum adatait évente önálló objektumként 

definiálunk és az így képzett terület-év párokat egymással 

versenyeztetjük. 

2.2.4 Modellezés, a bázisértékek vizualizálása 

„’A hasonlóságelemzés keretében végezhetı közvetlen cél nélküli objektum-

értékelések közül az Y0_max egy hagyományos közgazdasági világnézetet, 

míg az Y0_min egy modern (egyensúlyt szem elıtt tartóbb) világnézetet 

támogat.’ A közvetlen cél nélküli hasonlóságelemzések újszerő változatának - 

vagyis Y0_min elemzésnek - célja az üzemcsoport-képzésre mindenképpen 

okot adó mutatók megtalálása, míg a klasszikus – vagyis az Y0_max 

elemzésre alapozó - csoportosítás az objektumok közötti legnagyobb 

távolságok kialakításához keres fogalmakat. Az Y0_min ezáltal olyan, mint 

az öko/bio-termelés filozófiája: nem azt szavatolja, hogy az élelmiszer 

minden káros hatástól mentes (vö. pl. talaj, levegı, víz), hanem „csak” azt, 

hogy további mővi anyagok nem kerülnek be a rendszerbe. Más 

megközelítésben az Y0_min és az Y0_max közötti lényegi különbség 

ugyanaz, mint a sportolók megkülönböztetésekor: egy súlylökıt a 

magasugrótól más szempontok (vezetı mutatók) alapján szokás 

megkülönböztetni (vö. y0_max), mint két tízpróbázót egymástól (vö. 

Y0_min)” (Pitlik, 2009) 

A bázisérték objektív, s egyben cél nélküli stratégiai formája az Y0_min 

modellek által reprezentált élhetıségi (regionális boldogsági) index, melyben 

a semleges állapotot az 1000 pontos fiktív küszöbérték jelenti. A módszer arra 

törekszik, hogy minden objektum esetén (évente vagy tetszıleges idısoros 
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nézetben) azok semlegességét (Y=1000) bizonyítsa elsıdlegesen. Az 

objektumokhoz rendelt becsült érték ezek relatív elınyösségét (>1000), 

illetve viszonylagos elmaradottságát (<1000) fejezi ki, tehát a becslések 

idısoros lefutása az egyensúlyi állapot közelítésérıl vagy az attól való 

távolodásról adnak képet. 

Az elemzésekhez felhasznált attribútumok iránya (azaz ezek ideális állapota 

illetve egymásra hatásuk formája: minél nagyobb, annál nagyobb → egyenes 

arányosság, minél kisebb annál jobb → fordított arányosság) sok esetben 

levezethetı a közösségi tudás alapján (pl. az élve születések száma legyen 

minél nagyobb, de a csecsemıhalálozás legyen minél kisebb). Az irány 

mindenkor objektum-független, vagyis minden objektumra azonos módon 

hat. 

Az Y0-modellekben minden attribútum-irány egy fikció, ebbıl kifolyólag 

nincs hatása a többi attribútumra. Viszont ez nem minden esetben igaz, ha egy 

eddig X-attribútumként funkcionáló adatsort Y-ként definiálunk → 

Y=Xi modellezés. 

Abban az esetben, ha az X-attribútumok eredeti (Y0) iránya egyenes 

arányosságot írt elı, változatlanul hagyjuk az X-ek Y0 esetben kiadott 

irányát, ellenben ha az eredeti attribútum fordított arányossággal lett 

definiálva, az irányok megváltoznak. (Bizonyos rendszerekben a minden 

irány fordított arányosság szerinti beállítása azt fejezi ki, hogy semmi nem 

fejlıdhet monoton módon korlátlan ideig.) 

A modellek futtathatók irány-optimalizálási elvárások mellett abban az 

esetben, ha az irányokról semmit nem tudunk elızetesen kijelenteni (pl. Y= 

az egy személygépkocsira jutó autóbuszok száma, és azt kívánjuk vizsgálni, 

hogy erre hogyan hat leglogikusabban pl. a kereskedelmi szálláshelyek 

száma). 
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Az irányok tehát az „erkölcsi-, filozófiai-, szakmai Jó” fogalmát írják le, így 

ezek nem tudása rendszer szintő kockázatot jelent, de az objektivitást nem 

változtatja szubjektivitássá. 

A modellek célfüggvényének képzéséhez használt hibadefiníció 

rendszerszintő hibaként terhelheti a számításokat. Példa erre a tények és 

becslések eltéréseinek a négyzetösszege, amely a nagyobb hibák csökkentését 

részesíti elınyben a kisebbekkel szemben. Ez abban az esetben, amikor egy 

objektum vizsgált attribútumának értékéért a rendelkezésre álló magyarázó 

változók semmiképpen sem felelhetnek, torz modellek irányába tolja az 

eredményeket. 

Alapesetben a lépcsık száma egyenlı az objektumok számával. Minél 

kevesebb a lépcsık száma, annál gyorsabb a futtatás, de annál több, 

egymástól relatíve kis távolságra lévı objektum kerül azonos megítélésre 

olyan küszöbök esetén, melyek alapvetıen mesterségesek. A lépcsıszám 

csökkentése érzékenyebbé teheti a modellt abban a tekintetben, hogy az egyes 

objektumok így elveszíthetik addigi becslési. A legkisebb (ajánlott) 

lépcsıszám 3, vagyis ebben az esetben a lépcsızetességi korlátozó feltételek 

feloldhatók, mely az irány-optimalizálás automatikusságát biztosítja. A 

lépcsık számán keresztül tehát mesterséges érzékenységet építhetünk be a 

modellezésbe, de ez is objektum-független. Az elemzések során az Y=Xi 

modellek a nagy OAM méret miatt 22 lépcsıfokkal lettek futtatva. 
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2.3 Helyi Vidékfejlesztési Stratégia – DIPO Duna-Ipoly HE 

Az elemzések alapja a Helyi Vidékfejlesztési Stratégia által megfogalmazott 

HPME 28/28 pontja, amely szerint a várható eredmény: „A következı 

években, a fejlesztést követı 2 év elteltével legalább 100 fınek biztos 

megélhetést, szándékozunk megalapozni.” (vö. 7. kép). 

7. kép A HVS által megfogalmazott HPME (28/28) a DIPO-ra vonatkozóan 
VÁRHATÓ EREDMÉNY 

 
(forrás:http://miau.gau.hu/miau/131/dipo_hvs.ppt) 

A HPME kapcsán többek között az alábbi kérdések merülhetnek fel: 

� Van-e esély bármilyen módon a munkanélküliség csökkentésére? 

� Milyen munkanélküliség kategóriákban, milyen mértékben reális a 

munkanélküliség csökkentése? 

� A DIPO illetve a hozzá tartozó települések környezeti feltételei 

megfelelnek-e az energianövény termelésnek, a feldolgozó-ipar 

telepítése / bıvítése lehetséges-e? 



35 

� Adottak-e a feltételek hőtıház telepítésre / bıvítésre? 

� Milyen mérető és milyen profilú vállalkozás telepítése / bıvítése 

célszerő? 

A program szerint a fejlesztések eredménye mind a 19 DIPO településen 

érezhetı lesz (vö. 8. kép). 

8. kép A HVS által megfogalmazott HPME (28/28) a DIPO-ra vonatkozóan 
ÉRINTETT TELEPÜLÉSEK 

 
(forrás:http://miau.gau.hu/miau/131/dipo_hvs.ppt) 
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3 KUTATÁSI EREDMÉNYEK, JAVASLATOK 

Ebben a fejezetben kerülnek részletezésre az elkészült elemzések, melyek 

által úgymond (elıre)jelzést, rálátást kaphatunk arra vonatkozóan, hogy a 

HVS által a 28/28 HPME várható eredménye milyen mértékben valósítható 

meg, az elvárások mennyire racionálisak. Hiszen hiába csökkenthetı a DIPO 

területén a munkanélküliség, továbbá hiába lehetséges a gazdasági fejlesztés, 

ha a kettı nem esik egybe, vagy például ha olyan eset áll fenn, hogy DIPO 

szinten az összes munkanélküliség mértéke reális, viszont ennek belsı 

struktúrája „számunkra nem megfelelı” (pl. a nıi munkanélküliség magas, 

emellett túlságosan nagy a szellemi foglalkoztatású munkanélküliek 

részaránya). A fejezet elsı része a DIPO-ra vonatkozó munkanélküliség 

elemzésével foglalkozik (4.1), ezt követıen az ezen a területen 

regisztrált/mőködı gazdasági szervezetek (illetve egyéni vállalkozások) 

vizsgálata következik (4.2). 

3.1 A munkanélküliség vizsgálata 

Az elemzések elıször a munkanélküliségre készültek el, amelyek 8 éves 

idıszakot fednek le (2000-2007). 

3.1.1 Szükséges lépések az elemzések lefuttatása elıtt 

Mivel az elemzésekben eltérı nagyságrendő objektumok kerültek 

összehasonlításra (a DIPO 19 települése, DIPO, Váci kistérség, Rétsági 

kistérség, Pest megye, Nógrád megye, Közép-Magyarországi régió, Észak-

Magyarországi régió, Magyarország), vetítési alapként lett alkalmazva a 

„Lakónépesség száma az év közepén” X-attribútum. 

A COCO modellek lefuttatása elıtt szükséges volt a vizsgált idıintervallum 

folytonosságának biztosítása. Ez abban valósult meg, hogy a hiányzó évek 

értékei az idısorok utolsó, illetve szomszédos adatai alapján pótolva lettek. 
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3.1.1.1 A DIPO értékeinek meghatározása 

A DIPO értékeinek meghatározása egyszerő összegzéssel történt, hiszen 

minden primer adat összegezhetı volt (vö. fajlagos adatok esetén csak a 

súlyozott átlagszámítás szabályait betartva lehet helyes aggregátumot 

levezetni). Összevonásra kerültek a 19 település adott munkanélküliségi 

kategóriához tartozó értékei, majd ez az összeg osztva lett (az ugyan ezzel a 

módszerrel kiszámított, X-ként definiált attribútumok közül) a DIPO-ra 

vonatkozó lakónépességi számával. Az értékek minden esetben egész számra 

lettek kerekítve. Mivelhogy a kapott eredmények a kerekítésbıl adódóan a 

legtöbb helyen 0-értéket vettek fel, a hányadosok 1.000.000-val fel lettek 

szorozva. 

9. kép DIPO értékek generálása, 1. lépés 

 
forrás: saját ábrázolás, 2009 
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A DIPO értékek generálásának 2. lépésével egyidejőleg történt az X- és Y-

attribútumok millió fıre való levetítése (lásd. 10. kép).  

10. kép DIPO értékek generálása, 2. lépés 

 
forrás: saját ábrázolás, 2009 

3.1.2 Az Y-ként meghatározott attribútumok listája 

� A 0-16 éves regisztrált munkanélküliek száma 

� A 17-20 éves regisztrált munkanélküliek száma 

� A 21-25 éves regisztrált munkanélküliek száma 

� A 26-30 éves regisztrált munkanélküliek száma 

� A 31-35 éves regisztrált munkanélküliek száma 

� A 36-40 éves regisztrált munkanélküliek száma 

� A 41-45 éves regisztrált munkanélküliek száma 
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� A 46-50 éves regisztrált munkanélküliek száma 

� A 51-55 éves regisztrált munkanélküliek száma 

� A 56-60 éves regisztrált munkanélküliek száma 

� A 61-x éves regisztrált munkanélküliek száma 

� Regisztrált munkanélküliek száma általános iskola 8 osztálynál 

kevesebb végzettséggel 

� Regisztrált munkanélküliek száma általános iskolai végzettséggel 

� Regisztrált munkanélküliek száma egyetemi végzettséggel 

� Regisztrált munkanélküliek száma, férfi 

� Regisztrált munkanélküliek száma, fizikai foglalkozású 

� Regisztrált munkanélküliek száma fıiskolai végzettséggel 

� Regisztrált munkanélküliek száma, nı 

� Regisztrált munkanélküliek száma összesen 

� Regisztrált munkanélküliek száma szakiskolai végzettséggel 

� Regisztrált munkanélküliek száma szakközépiskolai, technikumi, 

gimnáziumi végzettséggel 

� Regisztrált munkanélküliek száma szakmunkásképzı végzettséggel 

� Regisztrált munkanélküliek száma, szellemi foglalkozású 

� Regisztrált munkanélküliek száma pályakezdık száma 

� Regisztrált munkanélküliek száma pályakezdık száma, férfi 

� Regisztrált munkanélküliek száma pályakezdık száma, nı 

� 180 napon túl nyilvántartott álláskeresık száma, férfi 

� 180 napon túl nyilvántartott álláskeresık száma, nı 

� 180 napon túl nyilvántartott álláskeresık száma, összesen 

3.1.3 COCO online – standard modellek futtatása: munkanélküliség 

3.1.3.1 Lépéssorozat 

Az elemzések lépéssorozata a „180 napon túl nyilvántartott álláskeresık 

száma, összesen” Y-attribútumon prezentálva: 
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1. tanulási minta (OAM) kialakítása: 

� (8 év * 27 = ) 216 objektum * 188 attribútum 

� Y1=180 napon túl nyilvántartott álláskeresık száma, összesen 

2. http://miau.gau.hu/myx-free/tools/m1/run_std_lp_max.php3?job=yxi1 

3. http://miau.gau.hu/myx-free/tools/m1/run_std_lp_min.php3?job=yxi1 

4. http://miau.gau.hu/myx-free/tools/m1/run_std_lps_max.php3?job=yxi1 

5. http://miau.gau.hu/myx-free/tools/m1/run_std_lps_min.php3?job=yxi1 

6. http://miau.gau.hu/myx-free/tools/m1/run_std_stairs_max.php3?job=yxi1 

7. http://miau.gau.hu/myx-free/tools/m1/run_std_stairs_min.php3?job=yxi1 

8. eredmények kézi összevezetése, becslés, korrekció, grafikon 

9. konklúziók levonása 

3.1.3.2 Eredmények kézi összevezetése: 

Lépcsık összevezetése: 

A modellekben meghatározott lépcsık száma 22 az OAM-mátrix nagysága 

miatt. 

11. kép STD STAIRS MAX 
(180 napon túl nyilvántartott álláskeresık száma, összesen) 

 
forrás: saját ábrázolás, 2009 
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12. kép STD STAIRS MIN 
(180 napon túl nyilvántartott álláskeresık száma, összesen) 

 
forrás: saját ábrázolás, 2009 

A 6-7 pontban jelzett lépcsık lefutása után szükséges azok összevezetése, 

amely a MAX és MIN értékek egyszerő számtani átlaga. (lásd 13. kép) 
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13. kép Lépcsık összevezetése 
(180 napon túl nyilvántartott álláskeresık száma, összesen) 

 
forrás: saját ábrázolás, 2009 

Becslés és korrekció: 

14. kép Becsült értékek generálása 
(180 napon túl nyilvántartott álláskeresık száma, összesen) 

 
forrás: saját ábrázolás, 2009 
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0.9568 ↔ a sum(becslés)=sum(tény) elvárás koefficiense, amit a körkörös 

hivatkozások elkerülése érdekében kézzel kell egyszer megadni. 

A becsült és a tény értékeket közös grafikonon ábrázolva rálátást kapunk azok 

8 év alatti alakulásáról (lásd 3. ábra). Ha mindkét két görbére lineáris trendet 

illesztünk, mintegy elırejelzést kapunk azok várható alakulásáról, 

növekedésük / csökkenésük ütemérıl, esetleges stagnálásáról. 

2. táblázat A 180 napon túl nyilvántartott összes álláskeresı 
becsült és valós száma a DIPO területén 2000 és 2007 között 

Objektum becslés (fı / millió fı) tény (fı / millió fı) 
DIPO 2000 14774.91 17405 
DIPO 2001 13952.54 14867 
DIPO 2002 10676.45 11159 
DIPO 2003 9977.51 11882 
DIPO 2004 12122.18 12670 
DIPO 2005 18866.18 15513 
DIPO 2006 18703.05 14478 
DIPO 2007 15788.16 20021 

forrás: saját ábrázolás, 2009 

3. ábra A 180 napon túl nyilvántartott összes álláskeresı becsült és valós száma a 
DIPO területén 2000 és 2007 között (millió fıre vetítve) 

 
forrás: saját ábrázolás, 2009 
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Konklúziók levonása: 

A DIPO területén 180 napon túl nyilvántartott álláskeresıket vizsgálva 

elmondható, hogy bár a két idısor hasonló alakot vesz fel, a valós adatok 

kisebb ütemben növekednek, mint a becsült értékek. Ebben a 

munkanélküliségi kategóriában 2005 után kedvezı változás állt be, ettıl az 

évtıl a tény értékek alul maradnak az „ideálisaktól”, azaz a DIPO területén 

több 180 napon túl nyilvántartott álláskeresı is lehetne → ütközés a tervezett 

28/28-as HPME-vállalással. 

3.1.4 Konklúziók: munkanélküliség 

A regisztrált, ezen belül a nıi és a férfi munkanélküliek száma is lehetne 

kevesebb a DIPO területén! A becslések szerint csökkenthetı a 

munkanélküliség a 180 napon túli nıi munkanélküliek, az egyetemi 

végzettségő, a szakiskolai végzettségő, a fıiskolai végzettségő 

munkanélküliek, a nıi és a férfi pályakezdık, valamint a fizikai foglalkozású 

munkanélküliek esetében. Korosztály szerinti bontásban a 0-16 éves és a 26-

35 éves regisztrált munkanélküliek körében van lehetıség a foglalkoztatottság 

növelésére, amely a bogyósgyümölcs, illetve energianövény ágazatban 

optimális. 

A felsoroltak közül az egyetemi és a fıiskolai végzettségő munkanélküliek 

foglalkoztatása nem igazán ideális az energia növények termelése és 

feldolgozása, illetve a gyümölcs ágazat termékeinek feldolgozása esetén. 

Az elırejelzések alapján nincs lehetıség a munkanélküliség csökkentésére az 

általános iskolai végzettségő, illetve a 8 osztálynál kevesebbet végzett 

álláskeresık esetében DIPO szinten, pedig ilyen jellegő munkaerı kellene 

tartósan a tervezett bogyós ágazathoz! E mutatók településenként is 

vizsgálandók annak érdekében, hogy kiderüljön, hol érdemes mégis a 

munkanélküliség csökkenését elvárni. 
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3.1.4.1  DIPO település szintű vizsgálatok 

Y = „Regisztrált munkanélküliek száma általános iskola 8 osztálynál 

kevesebb végzettséggel” 

Y = „Regisztrált munkanélküliek száma általános iskolai végzettséggel” 

A feni két attribútum DIPO települési szintő vizsgálata után levonható 

következtetések alapján csökkenthetı a munkanélküliség: Bánkon, 

Borsosberényben, Diósjenın, Felsıpetényen, Keszegen, Legénden, Nézsán, 

Nıtincsen, Rétságon, Szendehelyen, Tereskén és Tolmácson. 

� Mindkét munkanélküliségi típus redukálható Borsosberényben, 

Felsıpetényen, Legénden, Nézsán, Nıtincsen, Rétságon és 

Szendehelyen; 

� tovább növelhetı az általános iskolai végzettségő munkanélküliek 

foglalkoztatottsága Bánkon, Diósjenın, Keszegen és Tolmácson; 

� valamint Tereskén a 8 osztálynál kevesebbet végzett munkanélküliek 

száma tovább mérsékelhetı. 

Az elemzések eredményeit grafikonon ábrázolva lásd 1. melléklet! 

3.1.5 DIPO vs. aggregációs szintek 

A DIPO akcióterület mellett a többi aggregációs szintet vizsgálva az alábbi 

konzekvenciák vonhatók le többek között (táblázatot lásd 2. melléklet): 

� országos problémával van dolgunk a „Regisztrált munkanélküliek száma 

egyetemi végzettséggel” attribútum vizsgálata után 

� nem csökkenthetı jelentıs mértékben a regisztrált, ezen belül a férfi 

pályakezdık száma a Közép-Magyarországi régióban, Pest megyében és a 

Váci kistérségben sem (ugyan ez elmondható a nık esetében is, Pest megye 

kivételével) 
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� a „Regisztrált munkanélküliek száma általános iskola 8 osztályánál 

kevesebb végzettséggel” DIPO-n belül, a Váci kistérségben és 

Magyarországon is lehetne több 

� a 36-40 éves regisztrált munkanélküliek számának még további 

növekedésére van kilátás a Közép-Magyarországi régióban és a DIPO 

területén is 

� a 180 napon túli nyilvántartott álláskeresık, valamint annak nemi 

bontásában a férfiak száma még tovább növekedhet 

� az Észak-Magyarországi régióban, ezen belül a Rétsági kistérségben is 

csökkenthetı a 21-25 éves, és a 46-50 éves regisztrált munkanélküliek 

körében 

� tovább nıhet a szellemi foglalkoztatottságú munkanélküliek száma mind 

Magyarországon, mind Pest és Nógrád megyében 

� Pest és Nógrád megye, valamit a Rétsági kistérségben is elvárható az 

általános iskolai végzettségő munkanélküliek számának csökkenése 

� Nógrád megyében és a Rétsági kistérségben tovább növelhetı az 51-55 

éves és a szakközépiskolai, technikumi, gimnáziumi végzettséggel 

rendelkezık foglalkoztatása 

� a Váci kistérség egyedi problémája, hogy a többi aggregációs szinttel 

ellentétben nem várható a nıi munkanélküliség csökkenése 

3.2 A gazdasági szervezetek vizsgálata 

Miután kiderült, hogy a munkanélküliség több oldalról is csökkenthetı a 

DIPO területén, a gazdasági szervezetek elemzése is szükséges ahhoz, hogy 

képet kapjunk arról, hogy a 28/28 HPME várható eredménye milyen 

mértékben valósítható meg. 

A gazdasági szervezetek vizsgálata is 8 éves idıszakot ölel fel (2000-2007), 

továbbá ezen attribútumok elemzése elıtt is szükségesek ugyan azon 
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„elılépések” megtétele, mint a munkanélküliségre vonatkozó attribútumok 

esetében (relatív értékek generálása, DIPO értékeinek meghatározása, 

attribútumok millió fıre való levetítése (vö. 3.1.1)). 

3.2.1 Az Y-ként meghatározott attribútumok listája 

� 10-19 fıt foglalkoztató mőködı jogi személyiségő vállalkozások száma 

� 10-19 fıt foglalkoztató mőködı társas vállalkozások száma 

� 10-19 fıt foglalkoztató mőködı vállalkozások száma 

� 1-9 fıt foglalkoztató mőködı jogi személyiségő vállalkozások száma 

� 1-9 fıt foglalkoztató mőködı társas vállalkozások száma 

� 1-9 fıt foglalkoztató mőködı vállalkozások száma 

� 20-49 fıt foglalkoztató mőködı jogi személyiségő vállalkozások száma 

� 20-49 fıt foglalkoztató mőködı társas vállalkozások száma 

� 20-49 fıt foglalkoztató mőködı vállalkozások száma 

� 250- és több fıt foglalkoztató mőködı jogi személyiségő vállalkozások 

száma 

� 250- és több fıt foglalkoztató mőködı társas vállalkozások száma 

� 50-249 fıt foglalkoztató mőködı jogi személyiségő vállalkozások 

száma 

� 50-249 fıt foglalkoztató mőködı társas vállalkozások száma 

� 50-249 fıt foglalkoztató mőködı vállalkozások száma 

� Mőködı jogi személyiség nélküli vállalkozások száma 

� Mőködı jogi személyiségő vállalkozások száma 

� Mőködı korlátolt felelısségő társaságok száma 

� Mőködı nonprofit szervezetek száma 

� Mőködı társas vállalkozások száma a bányászat, feldolgozóipar, 

villamos energia, gáz-, gız-, vízellátás nemzetgazdasági ágakban 

(C+D+E gazdasági ág) 
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� Mőködı társas vállalkozások száma a mezıgazdaság, vadgazdálkodás, 

erdıgazdálkodás, halászat nemzetgazdasági ágban (A+B gazdasági ág) 

� Mőködı társas vállalkozások száma a szállítás, raktározás, posta, 

távközlés nemzetgazdasági ágban (I gazdasági ág) 

� Mőködı társas vállalkozások száma összesen (megszőnı és 

átalakulásra kötelezett gazdálkodási formákkal együtt, az év során, 

vállalkozási demográfia szerint) 

� Mőködı vállalkozások száma a bányászat, feldolgozóipar, villamos 

energia, gáz-, gız-, vízellátás nemzetgazdasági ágakban (C+D+E 

gazdasági ág) 

� Mőködı vállalkozások száma a szállítás, raktározás, posta, távközlés 

nemzetgazdasági ágban (I gazdasági ág) 

� Mőködı vállalkozások száma 

� Mőködı vállalkozások száma a mezıgazdaság, vadgazdálkodás, 

erdıgazdálkodás, halgazdálkodás nemzetgazdasági ágakban (A+B 

gazdasági ág 

� Regisztrált jogi személyiség nélküli vállalkozások száma 

� Regisztrált jogi személyiségő vállalkozások száma 

� Regisztrált társas vállalkozások száma 

� Regisztrált vállalkozások száma 

A COCO online modellek lefuttatása (lépéssorozat vö. 3.1.3.1) és az 

eredmények kézi összevezetése (vö. 3.1.3.2) után a gazdasági szervezetekre 

DIPO szinten a következı részben kifejtett következtetések fogalmazhatók 

meg. 

3.2.2 Konklúziók: gazdasági szervezetek 

A gazdasági szervezetek körében az alábbi formákban van lehetıség 

vállalkozás létesítésére, illetve bıvítésére a DIPO területén: 20-49 fıt 

foglalkoztató mőködı jogi személyiségő vállalkozás, 250 és több fıt 
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foglalkoztató mőködı jogi személyiségő és mőködı társas vállalkozás, 

valamint a regisztrált jogi személyiség nélküli gazdasági szervezetek. 

A felsorolt szervezeti formák a bogyósgyümölcs, illetve energianövény 

ágazatban optimálisnak tekinthetık. 

Az elırejelzések alapján nincs lehetıség vállalatbıvítésre, illetve létesítésre 

az A+B nemzetgazdasági ágakban (mezıgazdaság, vadgazdálkodás, 

erdıgazdálkodás, halgazdálkodás), a C+D+E nemzetgazdasági ágakban 

(bányászat, feldolgozóipar, villamos energia, gáz-, gız-, vízellátás), valamint 

az I (szállítás, raktározás, posta, távközlés) nemzetgazdasági ágban sem. E 

mutatók településenként is vizsgálandók annak érdekében, hogy kiderüljön, 

hol érdemes mégis a gazdasági szervezetek létesülését, bıvítését elvárni, 

hiszen e nemzetgazdasági ágak kapcsolódnak legszorosabban a vizsgált 

problémakörhöz. 

3.2.2.1 DIPO település szintű vizsgálatok 

Y = „Mőködı társas vállalkozások száma a bányászat, feldolgozóipar, 

villamos energia, gáz-, gız-, vízellátás nemzetgazdasági ágakban 

(C+D+E gazdasági ág)” 

Y = „Mőködı társas vállalkozások száma a mezıgazdaság, vadgazdálkodás, 

erdıgazdálkodás, halászat nemzetgazdasági ágban (A+B gazdasági 

ág)” 

Y = „Mőködı társas vállalkozások száma a szállítás, raktározás, posta, 

távközlés nemzetgazdasági ágban (I gazdasági ág)” 

Y = „Mőködı vállalkozások száma a bányászat, feldolgozóipar, villamos 

energia, gáz-, gız-, vízellátás nemzetgazdasági ágakban (C+D+E 

gazdasági ág)” 

Y = „Mőködı vállalkozások száma a szállítás, raktározás, posta, távközlés 

nemzetgazdasági ágban (I gazdasági ág)” 
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Y = „Mőködı vállalkozások száma a mezıgazdaság, vadgazdálkodás, 

erdıgazdálkodás, halgazdálkodás nemzetgazdasági ágakban (A+B 

gazdasági ág” 

A feni attribútumok DIPO települési szintő vizsgálata után levonható 

következtetések alapján vállalattelepítésre, illetve bıvítésre van lehetıség: 

Bánkon, Berkenyén, Borsosberényben, Diósjenın, Felsıpetényen, Keszegen, 

Legénden, Nógrádon, Nógrádsápon, Nıtincsen, İsagárdon, Pencen, 

Szendehelyen, Tereskén és Tolmácson (15 településen a 19-bıl). (Az, hogy az 

akcióterület egészén meghaladják a tény adatok az ideális értékeket betudható 

Rétság környékbeli domináns szerepének). 

� A+B nemzetgazdasági ágakban (mezıgazdaság, vadgazdálkodás, 

erdıgazdálkodás, halgazdálkodás) az alábbi településeken van mód az 

elvárások teljesítésére: Bánk, Berkenye, Borsosberény, Diósjenı, 

Felsıpetény, Legénd, Nógrád, Nógrádsáp, Nıtincs, İsagárd, Penc, 

Szendehely, Tereske 

� C+D+E nemzetgazdasági ágakban (bányászat, feldolgozóipar, villamos 

energia, gáz-, gız-, vízellátás) való üzem-telepítésre/bıvítésre a 

következı település-alternatívák állnak rendelkezésre: Bánk, Berkenye, 

Borsosberény, Diósjenı, Legénd, Nógrád, Nógrádsáp, Nıtincs, 

İsagárd, Szendehely, Tereske 

� I nemzetgazdasági ágban (szállítás, raktározás, posta, távközlés) 

történı vállalattelepítésre/bıvülésre van lehetıség: Diósjenın, 

Keszegen, Nézsán, Nógrádsápon, Rétságon, Szendehelyen, Tereskén, 

Tolmácson. 

Az elemzések eredményeit grafikonon ábrázolva lásd 3. melléklet! 
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3.2.3 Egyéni vállalkozások vizsgálata 

Az egyéni vállalkozások közül az alábbi Y-attribútumok lettek megvizsgálva: 

� Egyéni vállalkozás által üzemeltetett zöldség-, gyümölcsszaküzletek száma 

� Egyéni vállalkozás által üzemeltetett kiskereskedelmi hálózati egységek 

száma (gyógyszertár nélkül) 

� Egyéni vállalkozás által üzemeltetett hulladékok- és melléktermékek 

nagykereskedelmi raktárak száma 

� Egyéni vállalkozás által üzemeltetett élelmiszer, ital és dohányáru 

nagykereskedelmi raktárak száma 

� Egyéni vállalkozás által üzemeltetett egyéb, nem kiemelt élelmiszert 

forgalmazó szaküzletek száma 

Egyéni vállalkozás által üzemeltetett zöldség-, gyümölcsszaküzlet 2000-ben a 

következı településeken volt megtalálható: Borsosberény, Diósjenı, Kosd és 

Rétság. Ez a lista 2001-ben bıvült Szendehellyel, majd 2006-ban 

Nógrádsáppal, végül 2007-ben Nógráddal. 

Egyéni vállalkozás által üzemeltetett nagykereskedelmi raktár 2002-ben 

Rétságon, Kosdon (2002-2007 végig) és 2003-ban Diósjenın volt 

megtalálható. 

Egyéni vállalkozás által üzemeltetett hulladékok- és melléktermékek 

nagykereskedelmi raktár egyedül Diósjenın volt 2003-ban. 

Egyéni vállalkozás által üzemeltetett élelmiszer, ital és dohányáru 

nagykereskedelmi raktár Berkenyén és Rétságon volt 2002-ben, valamint 

Kosdon 2007-ben. 

Egyéni vállalkozás által üzemeltetett egyéb, nem kiemelt élelmiszert 

forgalmazó szaküzlet Felsıpetényben és Keszegen volt fellelhetı 2003-ban. 

Az imént felsorolt attribútumok nem kerültek elemzésre, magyarázván azok 

alacsony elıfordulási számukkal → nincs lehetıség trend megállapítására. 
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Ezzel ellentétben az egyéni vállalkozás által üzemeltetett kiskereskedelmi 

hálózati egységek száma növelhetı a DIPO területén (lásd 4. ábra). 

4. ábra Egyén vállalkozás által üzemeltetett kiskereskedelmi hálózati egységek 
(DIPO) (2000-2007) 

 
forrás: saját ábrázolás, 2009 

3.2.4 DIPO vs. aggregációs szintek 

A DIPO akcióterület mellett a többi aggregációs szintet vizsgálva az alábbi 

következtetések vonhatók le többek között (táblázatot lásd 4. melléklet): 

� DIPO egyediség figyelhetı meg a tekintetnem, hogy a többi 

aggregációs szinttel ellentétben nincs mód vállalkozás telepítésre / 

bıvítésre a következı gazdasági szervezetek körében: 

- 1-9 fıt foglalkoztató mőködı vállalkozások száma 

- Mőködı jogi személyiségő vállalkozások száma 

- Mőködı korlátolt felelısségő társaságok száma 

- Mőködı társas vállalkozások száma a szállítás, raktározás, posta, 

távközlés nemzetgazdasági ágban (I gazdasági ág)  

- Mőködı társas vállalkozások száma összesen 

- Mőködı vállalkozások száma 
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- Mőködı vállalkozások száma a mezıgazdaság, vadgazdálkodás, 

erdıgazdálkodás, halgazdálkodás nemzetgazdasági ágakban 

(A+B gazdasági ág)  

- Regisztrált vállalkozások száma 

� országos szintő problémaként jelentkezik, hogy sem a 20-49 fıt 

foglalkoztató mőködı társas vállalkozások száma, sem a 20-49 fıt 

foglalkoztató mőködı vállalkozások száma nem növelhetı 

� regionális és megye szinten növelhetı a mőködı társas vállalkozások 

száma a bányászat, feldolgozóipar, villamos energia, gáz-, gız-, 

vízellátás nemzetgazdasági ágakban (C+D+E gazdasági ág), valamint a 

mezıgazdaság, vadgazdálkodás, erdıgazdálkodás, halászat 

nemzetgazdasági ágakban (A+B gazdasági ág). 
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4 ÖSSZEFOGLALÁS 

A munkanélküliség és a gazdasági szervezetek (beleértve egyéni 

vállalkozások) elemzéseibıl együttesen levonható konzekvenciák alapján a 

HVS által a 28/28 HPME elvárások a várható eredménnyel kapcsolatban - bár 

nem az összes, DIPO akcióterület által lefedett településen – reálisak. 

A foglalkoztatottság a gyümölcságazatban, illetve az energia növények 

termelésében és feldolgozásában növelhetı a 16 éven aluli, valamint a 26-35 

év közötti nıi és férfi munkanélküliek körében is. Ezen kívül csökkenthetı az 

akcióterületen a fizikai foglalkozású, továbbá a szakiskolai végzettségő 

munkanélküliek száma. 

A megvalósíthatóságot még inkább ideális irányba tereli az az eredmény, 

miszerint van mód az általános iskolát, valamint a 8 osztálynál kevesebbet 

végzett munkanélküliség redukálására Borsosberényben, Felsıpetényen, 

Legénden, Nézsán, Nıtincsen, Rétságon és Szendehelyen. Emellett tovább 

növelhetı az általános iskolai végzettségő munkanélküliek foglalkoztatottsága 

Bánkon, Diósjenın, Keszegen és Tolmácson, illetve a 8 osztálynál kevesebbet 

végzett munkanélküliek száma tovább mérsékelhetı Tereskén 

A gazdasági szervezetek körében üzemméret szerint a 20-49 fıt 

foglalkoztató mőködı jogi személyiségő vállalkozás, 250 és több fıt 

foglalkoztató mőködı jogi személyiségő és mőködı társas vállalkozás esetén 

van lehetıség bıvítésre, telepítésre, így e szempontból is realisztikusnak 

tekinthetık a 28/28 HPME elvárások. 

A mezıgazdasági, feldolgozóipari, szállítási és raktározási tevékenységek 

végzésére (illetve fellendülésére) a következı településeken van kilátás: 

� A+B nemzetgazdasági ágakban (mezıgazdaság, vadgazdálkodás, 

erdıgazdálkodás, halgazdálkodás): Bánk, Berkenye, Borsosberény, 
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Diósjenı, Felsıpetény, Legénd, Nógrád, Nógrádsáp, Nıtincs, İsagárd, 

Penc, Szendehely, Tereske 

� C+D+E nemzetgazdasági ágakban (bányászat, feldolgozóipar, villamos 

energia, gáz-, gız-, vízellátás): Bánk, Berkenye, Borsosberény, 

Diósjenı, Legénd, Nógrád, Nógrádsáp, Nıtincs, İsagárd, Szendehely, 

Tereske 

� I nemzetgazdasági ág (szállítás, raktározás, posta, távközlés): 

Diósjenı, Keszeg, Nézsa, Nógrádsáp, Rétság, Szendehely, Tereske, 

Tolmács. 

A legéletrevalóbb megvalósítás talán az lenne (azaz a rendelkezésre álló 

forrás a leginkább ideális formában lehetne elkölthetı), ha olyan 

településeken lennének a megvalósítandó projektek centrumai (környezı 

települések felölelése), ahol az imént tárgyalt nemzetgazdasági ágak 

mindegyike fellelhetı, nevezetesen Diósjenın, Szendehelyen és Tereskén. 

Diósjenın az általános iskolai végzettségő emberek, Tereskén a 8 osztálynál 

kevesebbet végzett személyek foglalkoztatása növelhetı, Szendehelyen pedig 

még jobban csökkenthetı mindkét végzettségi kategóriába tartozó 

munkanélküliek száma is. 

A Helyi Vidékfejlesztési Stratégia által megfogalmazott HPME 28/28 

pontjára készült elemzési módszer alapja lehet minden hasonló célt szolgáló 

területfejlesztési döntéshozatali eljárásnak. 

További célkitőzés a DIPO OLAP bıvítése, hibáinak kiküszöbölése, valamint 

egy olyan szakértıi rendszer kialakítása, amely képes a bekért inputok alapján 

segíteni a felhasználót a területfejlesztéssel kapcsolatos operatív- és stratégiai 

döntéshozatalában. 
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Definíciós- és rövidítés jegyzék: 

Automatizáció: az ember felszabadítása mindaz alól, ami mechanizálható. 

Best practice: olyan, rutinszerően végzett tevékenységre utal, ami széles körő 

tapasztalatokon alapul, és több esetben is sikeresnek bizonyult. 

BSC (Balanced Scorecard, Kiegyensúlyozott Mutatószámrendszer): egy 

kiegyensúlyozott célrendszeren és teljesítménymutatókon alapuló stratégiai 

vállalatirányítási és teljesítménymérési módszer, mely a szervezetek 

teljesítményét négy szempontból (pénzügyi, ügyfél, belsı és tanulási, 

fejlıdési szempont) közelíti meg, és rendezi a négy szempontnak megfelelıen 

logikailag összefüggı, áttekinthetı rendszerré a szervezet üzleti-stratégiai 

céljait, feltárva a közöttük fennálló ok-okozati kapcsolatokat. A BSC a 

kialakítás mélységétıl függıen a küldetést és a stratégiát folyamatokra, 

szervezeti egységekre, sıt egyénekre vonatkozó konkrét célokká, mutatókká 

és cselekvési akciókká bontja le. 

Heurisztika: a feltalálás módja, az alkotó tevékenység módszereinek 

tudománya 

HPME: Helyzet – Probléma – Megoldás – Eredmény 

HVS: Helyi Vidékfejlesztési Stratégia 

Konszolidáció: megerısítés, megszilárdítás 

Konzisztencia: állapot, állag, alkat, egy adatbázisban több adat közötti 

viszonyra utal, ahol egy adatelem elıfordulásának tartalma megegyezik a 

másik azonos elıfordulás tartalmával 

LEADER: Liaison Entre Actions de Développement de l`Economie Rurale - 

Közösségi kezdeményezés a vidék gazdasági fejlesztése érdekében 

Liebig-hatás: adott input relatív hiánya után a többi már csak, mint „mérgezés” 

képes hatni 
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NKTH: Nemzeti Kutatási és Technológiai Hivatal 

OAM: Objektum Attribútum Mátrix 

Objektivitás: tárgyilagosság, elfogulatlanság, pártatlanság 

OLAP: On-Line Analytical Processing – online analitikus feldolgozás 

OTKA: Országos Tudományos Kutatási Alapprogramok 

Plauzibilitás: egy adatállomány egyetlen adatának valóságtartalmát, 

helyességét vizsgálja 
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 5. melléklet 

Nyilatkozat 

Alulírott Horváth Henrietta a Szent István Egyetem 

Gazdaság- és Társadalomtudományi Kar informatikus és szakigazgatási agrármérnök 

szak informatika szakirány nappali tagozat végzıs hallgatója nyilatkozom, hogy A Duna-

Ipoly határmenti együttmőködés – akcióterület átfogó helyzetelemzése 

hasonlóságelemzéssel a változások nyomon követése, a monitoring tevékenység 

bázisértékeinek meghatározása céljából címmel védésre benyújtott szakdolgozat saját 

munkám eredménye, amelynek elkészítése során a felhasznált irodalmat a szerzıi jogi 

szabályoknak megfelelıen kezeltem. 

Gödöllı, 2009. 09. 30. 

(a hallgató aláírása) 
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6. melléklet 

 

 

A SZAKDOLGOZAT RÖVID BEMUTATÁSA 

 

 

Készítette: Horváth Henrietta 

 

A szakdolgozat címe: A Duna-Ipoly határmenti együttmőködés – akcióterület átfogó 

helyzetelemzése hasonlóságelemzéssel a változások nyomon 

követése, a monitoring tevékenység bázisértékeinek meghatározása 

céljából 

 
Konzulens neve, beosztása: Dr. Pitlik László, egyetemi docens, SZIE GTK TKI 
 

Kulcskifejezések: 

konzisztencia, adatbányászat, adatvagyon-gazdálkodás, automatizálás 

 

A dolgozat rövid leírása: 

A szakdolgozat célja egy olyan adatvagyon-gazdálkodási reform egy konkrét szeletének, 

vagyis a DIPO-térség stratégiai céljait átvilágító, újszerő monitoring rendszer kimunkálása 

volt, amely a stratégiai tervezés alapját képezi. A munka eredményeként megvalósul az 

adatokhoz való könnyebb hozzáférhetıség, azok adatbiztonság megırzése mellett történı, 

kutatási (ill. közhasznú elemzési) célokra való felhasználhatósága, elısegítve ezzel a 

szakpolitikai döntéshozatal megalapozottságát, továbbá a részben automatizált elemzések 

által lehetıség nyílik a rendelkezésre álló erıforrások szabad kapacitásának helyes és 

hatékony allokációjára. 
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7. melléklet 

 

 

IGAZOLÁS 

 

 

A hallgató neve: Horváth Henrietta 

 

A belsı konzulens neve, beosztása: Dr. Pitlik László, egyetemi docens, SZIE GTK TKI  

 

Nevezett hallgató a 2009/2010-es tanévben a szakdolgozatának készítése során a 

konzultációkon rendszeresen részt vett. Az elkészített szakdolgozatát „A Duna-Ipoly 

határmenti együttmőködés – akcióterület átfogó helyzetelemzése 

hasonlóságelemzéssel a változások nyomon követése, a monitoring tevékenység 

bázisértékeinek meghatározása céljából” címmel bemutatta és annak a Záróvizsgához 

kapcsolódó bírálati eljárásra való beadásával egyetértek. 

 

 

 

Gödöllı, …év…. ….hónap….. …nap…. 

 

 

 

    ……….……………………………. 

         a konzulens aláírása 

 

 

 

 


