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BEVEZETÉS 
 
 

Motiváció 
 
A motivációt a Magyar Posta Zrt. 2013-as piacnyitása adta. Amikor is a Magyar 
posta Zrt. monopol helyzete megszőnik, ami jelen pillanatban is a hivatalos 
iratokra illetve 50gr alatti szabványlevelekre terjed ki. Ami a kézbesítı hálózat 
80-85%-át fedi le. 
Fontos tudnunk, hogy milyen stratégiai lépéseket tesz a Magyar Posta Zrt. azon 
okból, hogy a piaci részesedését megtarthassa, illetve növelni tudja.  
Minden stratégiai lépés következményekkel járhat, és szükséges a 
következmények pontos meghatározása. Ahhoz, hogy fel tudjunk vázolni egy 
olyan rendszert, amiben hatékonyan rá tudunk világítani az egyes elemek 
jelentıségére.  
Tudjuk, hogy a Magyar Posta egyetemes szolgáltató, de a piacnyitás után, 
hogyan alakulhat a cég helyzete? Milyen stratégiai lépésekre van szükség ahhoz, 
hogy a posta versenyképes maradhasson? 
Ezzel a tanulmánnyal, arra szeretnék rávilágítani, hogy 2003-2007-es adatok 
alapján a különbözı vizsgálati szempontokat számba véve, hogyan alakulhat a 
cég helyzete más országokhoz viszonyítva. 
 
 

Célcsoport 
 

� Magyar Posta Zrt. 
� szakszervezetek,   
� kormányzatok,  
� konkurensek 

 
 

Hasznosság 
 
Ezen kutatás haszna, hogy rávilágítson arra, hogy a Magyar Posta Zrt. más 
országokhoz viszonyítva hogyan tudja kihasználni az erıforrásait. Egy teljes 
képet kapunk az erıforrások eloszlásáról. Ez azért is hasznos, mert tényekre 
hivatkozva felállítható egy olyan modell, ami a legfontosabb adatokat 
összefüggésbe hozza egymással. Rávilágíthatunk az erısségekre, 
hiányosságokra, arra, hogy hol vannak olyan pontok, amin változtatni kell.  
 
Magyarázatot kaphatunk, egyes fogyasztási szokásokra is, mint például: Azért 
nıtt a levélforgalom, mert a posta hatékonyabb vagy inkább azért, mert egy 
rossz gazdasági helyzet okozta? Vagy ha nı a postautalványok értéke vagy 
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száma, milyen tényezık azok, amik ezt befolyásolhatják? Nem feltétlenül biztos, 
hogy egy pontosan kiépített cég áll ezen eredmények mögött, az is elképzelhetı, 
hogy megváltoztak a fogyasztók szokásai. Vagy valamilyen helyzet hatása, a 
fogyasztókat arra késztette, hogy változtassanak szokásaikon.  
Arra, hogy ezen kérdésekre választ kapjunk, sok tényezıt figyelembe kell 
vennünk.  
 
 
A Dolgozat felépítésérıl 
 
 
Az irodalmi áttekintés fejezetben bemutatásra kerül a Magyar Posta Zrt. 
stratégiai felépítése. Szó lesz többek között a Balance ScoreCard-ról és 
kontrollingról illetve, hogy meddig maradhat a Magyar Posta Zrt. egyetemes 
szolgáltató.  A fejezet további részében levezetem az e célt szolgáló 
hasonlóságelemzési módszertant.  
Az ezt követı fejezetben részletezem az adatvagyonokat, az adatgyőjtés közben 
felmerült problémákat.  
A kutatási eredmények, javaslatok fejezetben kerülnek részletezésre az elkészült 
elemzések, melyek által egy teljes képet kaphatunk a Magyar Posta Zrt. 
helyzetérıl.   
Végül az összefoglalás részben születnek meg a végsı célkitőzések, konklúziók.  
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1. IRODALMI ÁTTEKINTÉS 
 
Ebben a fejezetben bemutatásra kerül a Magyar Posta Zrt. mint egyetemes 
szolgáltató. Rövid betekintés teszünk, hogy hogyan mőködik a Balance 
ScoreCard illetve a kontrolling ennél a cégnél. A fejezet további részében szó 
lesz az e célt szolgáló hasonlóságelemzési módszertan ismertetésérıl. 
 

1.1. A Magyar Posta irányítási struktúrája (2008) 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.ábra: A Magyar Posta Zrt. irányítási struktúrája 
 
Forrás: Fenntarthatósági jelentés 2008 
 
1.1.1. Postaosztályok 
 
Tegyünk egy kis kitérést a postakategóriákra, hogy képet kaphassunk arról, hogy 
a posta hálózatán belül, hogyan helyezkednek a postahivatalok.  
A postahivatalokat 1-tıl 6-ig terjedı skálán lehet beosztani.  
 

� Elsı osztályú 
� Másod osztályú 
� Harmadosztályú 
� Negyedosztályú 

Igazgatóság Felügyelı Bizottság 

Vezérigazgató 

Üzleti vezérigazgató-
helyettes 

Általános 
vezérigazgató-helyettes 

Pénzügyi 
vezérigazgató-helyettes 

Üzletágak és területi 
igazgatóságok 

Funkcionális társasági irányítás és 
belsı szolgáltató szervezetek 

Értékesítés-irányítás Min ıségirányítás Környezetirányítás 

Tulajdonos 
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� Ötöd osztályú 
� Hatod osztályú 
� Osztályba nem sorolt 
� Mobil posta 

 
Itt fordítva mőködik az osztályba sorolás, nem úgy mint, például az éttermeknél, 
ahol az elsı osztály a legjobb kategória. 
A kategóriák pontos jelentése a definíciós jegyzékben található 
 
1.2. A Magyar Posta Zrt. 2013-as piacnyitásához vezetı út 
 
„Az Európai Parlament véleménye szerint a liberalizáció fı indoka, hogy „a 
megnövekedett verseny elı fogja mozdítani a postai ágazat és az alternatív 
kommunikációs módszerek integrációját, és lehetıvé teszi, hogy az egyre 
igényesebb ügyfelek számára nyújtott szolgáltatások minısége javuljon” 
  
1.2.1. A postai piac liberalizációja 
 
Közép- és hosszabb távon az egyik legfontosabb külsı kihívást és kockázatot a 
postai piac európai liberalizációja jelenti a Magyar Posta számára. Az Európai 
Parlament és az Európai Unió Tanácsa az 1997-ben elfogadott 97/67/EK és az 
ezt módosító 2002/39/EK számú irányelvekben kimondták: a postai 
szolgáltatások tekintetében is „intézkedéseket kell elfogadni a belsı piac 
megteremtése céljából, mivel ez a piac belsı határok nélküli területbıl áll, 
amelyen az áruk, személyek, szolgáltatások és a tıke szabad mozgása 
biztosított”. Az unió tagországaiban gondoskodni kell az egyetemes postai 
szolgáltatásokról, ugyanakkor fokozatosan csökkenteni szükséges a kizárólag az 
állami posták által végezhetı szolgáltatások körét – elınyösebb feltételeket 
teremtve a versenytársak számára –, egészen a teljes szabadpiaci lehetıségek 
megteremtéséig. Az Európai Unió döntéshozói a teljes piacnyitást 2009-re 
tervezték, de több nemzeti posta aggályokat fogalmazott meg. Tizenkét 
egyetemes szolgáltató, köztük a Magyar Posta, 2006-ban nemzetközi 
lobbycsoportot hozott létre az érdekek egyeztetésére és az uniós fórumokon 
történı képviseletére. 2007-ben az Európai Unió testületei úgy döntöttek, hogy 
minden tagországra kiterjedı, teljesen szabad verseny az összeurópai postai 
piacon 2013. január 1-jétıl lesz. A Magyar Postának a teljes piacnyitás – bár 
évek óta készülünk rá – természetesen, kockázati tényezıt jelent. 
”Magyarország sikeres belsı piaci integrációjának feltétele a kiszámítható és 
átlátható versenyfeltételek megteremtése a postai szolgáltatások piacán.” 
 
A felkészülés érdekében az elmúlt 5-6 évben már számos intézkedést 
történt : 
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• Irányítási struktúra átalakítása 
• Területi igazgatóságok számának csökkenése 
• Értékesítés üzletágakba sorolása 
• Technikai, informatikai fejlesztések finanszírozása 
• Postahálózat modernizálási folyamatának finanszírozása 
• Logisztikai rendszer technikai korszerősítése 
• Postahálózat racionalizálása 
• Több száz postamesterség kialakítása 
• 2003-2004-ben a 600-nál kevesebb lakosú falvak mobilpostával való 

ellátásának megszervezése 
• 2007-ben a Postapartner Program meghirdetése, amely a következı két 

évben több mint ezer kisforgalmú postahely tevékenységének 
vállalkozásba adását eredményezi 

• 2011-ig további küldemény-feldolgozás korszerősítése, valamint az 
irányítási létszám racionalizálása a cél 

 
Gazdasági és Közlekedési Minisztérium célja, hogy a postai szolgáltatások 
piacán a verseny keretfeltételeinek megteremtésével növekedjen a hazai postai 
szolgáltatások színvonala. 
 

1.3. Egyetemes szolgáltató 
 
A postai szolgáltatásokat alapvetıen két csoportra oszthatjuk: egyetemes 
szolgáltatások, illetve egyéb postai szolgáltatások. 
 
1.3.1. Egyetemes postai szolgáltatás köre: 
 

� a kettı kilogrammot meg nem haladó tömegő belföldi és nemzetközi 
levélküldeményekkel, 

� címzett reklámküldeményekkel és nyomtatványokkal kapcsolatos postai 
szolgáltatás; 

� a húsz kilogrammot meg nem haladó tömegő belföldi és nemzetközi 
postacsomagokkal kapcsolatos postai szolgáltatás; 

� a vakok írását tartalmazó, hét kilogrammot meg nem haladó tömegő 
belföldi és nemzetközi küldeményekkel kapcsolatos postai szolgáltatás; 

� a feladó rendelkezése alapján a fentiekben meghatározott 
szolgáltatásokhoz – értelemszerően igényelhetı – ajánlott, tértivevény és 
értéknyilvánítás különszolgáltatások. 

 
1.3.2. Egyetemes szolgáltatási körön belüli fenntartott postai szolgáltatás: 
 

� legfeljebb 50 gramm tömegő belföldi, illetve nemzetközi 
levélküldeményekkel és címzett reklámküldeményekkel kapcsolatos 
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szolgáltatás, amennyiben a szolgáltatás díja alacsonyabb, mint az 
egyetemes szolgáltatási kör leggyorsabb szolgáltatási kategóriájának elsı 
súlyfokozatába tartozó levélküldemény díjának a két és félszerese 
(korábban háromszorosa), 

� a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgáltatás, ha törvény vagy 
kormányrendelet eltérıen nem rendelkezik. 

Kötelesek a postai szolgáltatások meghatározott körét az ország teljes területén, 
minden állampolgár számára elérhetı módon és megfizethetı áron biztosítani. 
Emellett kötelesek postai pénzforgalmi közvetítı tevékenységet végezni, 
valamint belföldi postautalvány-szolgáltatást nyújtani. Hatszáz lakosúnál kisebb 
településeken állandó postahelynek vagy mobilpostának kell mőködnie a 
hatszáznál nagyobb, de ezer lakosúnál kisebb településeken fix posta helyett, 
csak a helyi önkormányzat beleegyezésével mőködtethetı mobilposta, az ennél 
nagyobb településeken állandó posta fenntartása kötelezı. A városokban, 
húszezer lakosonként legalább egy állandó postát kell üzemeltetni úgy, hogy az 
bármely belterületi lakástól számítva, három kilométeren belül legyen. Két posta 
közötti távolság nem haladhatja meg a hat kilométert. 

 
1.3.3.Egyéb postai szolgáltatások: 
 
Azon szolgáltatási kör, melynek nyújtása nem engedélyköteles, ám a 
tevékenység végzése bejelentéshez kötött. Ide tartoznak: 
 

� Futárposta: Olyan garantált kézbesítési idejő belföldi postai szolgáltatás, 
amelynek teljesítése során a postai szolgáltató arra vállal kötelezettséget, 
hogy a könyvelt postai küldemény felvételét végzı alkalmazottja a 
küldeményt a címzettnek történı személyes kézbesítéséig személyes 
felügyelete alatt tartja oly módon, hogy a feladó ez alatt bármely 
idıpontban rendelkezhessen a küldemény címzettjének vagy címzésének 
a megváltoztatásáról, és sikertelen személyes kézbesítés esetén 
megtehesse a szükséges intézkedéseket. 

� Gyorsposta: Olyan belföldi vagy nemzetközi postai szolgáltatás, 
amelyben a szolgáltató a könyvelt küldeményt belföldön garantált idı 
alatt, a feladást követı napon déli 12 óráig, nemzetközi viszonylatban a 
nemzetközi szerzıdések alapján kötött megállapodásokban 
meghatározottak szerint kézbesíti, biztosítva egyben a küldemény egyedi 
azonosítását s ennek alapján a technológiai folyamatban nyomon 
követhetı kezelését. 

� Integrált postaszolgáltatás: Olyan belföldi vagy nemzetközi postai 
szolgáltatás, amelyben a szolgáltató biztosítja a könyvelt küldemény 
egyedi azonosítását s ennek alapján a technológiai folyamatban nyomon 
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követhetı kezelését, valamint kiegészítı szolgáltatást az ügyfél egyedi 
igényeinek megfelelıen. 

� Dokumentumcsere: eszközök biztosítása – beleértve alkalmi helyiségek 
rendelkezésre bocsátását –, illetve harmadik fél által történı szállítást, 
amely lehetıvé teszi a saját kézbesítést postai küldeményeknek a 
szolgáltatásra elıfizetı felhasználók között történı kölcsönös cseréjével. 

1.3.4. A liberalizáció után 

Az egyetemes szolgáltatók túlnyomó része állami nagyvállalatból gazdasági 
társasággá alakul át, s folyamatosan kap hangsúlyt mőködésükben a 
nyereségesség, a költséghatékonyság és az ügyfélközpontúság. Az egyetemes 
szolgáltatók kitüntetett helyzete megszőnik, s így ık is piaci szereplıkként 
versenyeznek a fogyasztókért, javul a szolgáltatás minısége, fokozódik a 
hatékonyság, növekszik a nyereségesség és csökken a levélforgalmi bevételektıl 
való függıség. Ennek eredményeként folyamatosan javulnak azon egyetemes 
szolgáltatók közép- és hosszú távú üzleti kilátásai, amelyek képesek 
kereskedelmi szervezetként irányítani üzleti tevékenységüket. 
 
2013-tól a Magyar Posta Zrt. monopolhelyzete megszőnik. 
 
Azonban azt figyelembe kell venni, hogy a Magyar Posta Zrt. jelentıs elınnyel 
indul ebben a piacnyitási „versenyben”. Mivel már saját kiépített hálózattal 
rendelkezik, meg van az ügyfélköre.  
Más, a szabad piacra belépı szolgáltatókkal szemben a Magyar Posta Zrt.-nek a 
feladata, hogy egy jól mőködı stratégiát építsen ki, amellyel megtarthatja 
ügyfélkörét.   
Ezzel szemben az új szolgáltatóknak nehéz dolguk lesz, mivel „0-ról kell 
kezdeniük.” 
Ez magában rejtheti a csökkenı átláthatóság és az esetleges diszkrimináció 
kockázatát. Aggályokat vethet fel a monopóliummal való esetleges visszaélések, 
illetve az egyetemes szolgáltatók javára nyújtott indokolatlan állami támogatást 
illetıen is. 
 

1.4. Politikai döntések és az állami szabályozás változásai 
 
„Az állami tulajdonos (részvényes) egyetértése hatással van a társaság közép- 
és hosszú távú stratégiájára. A kormányzati postastratégia változása 
befolyásolja a Magyar Posta mőködési feltételeit, ahogyan a postatörvény és a 
vonatkozó kormányrendelet esetleges változása is. A postai tevékenységet érintı 
jogszabályok elıkészítését szakmai véleményezéssel és az európai gyakorlathoz 
közelítı javaslatok kidolgozásával kívánjuk segíteni. A teljes piacnyitásra való 
felkészülésben nemcsak a belsı hatékonyság javítására lenne szükség, hanem a 
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szabályozás módosítására is. Az egyik fı irány a versenysemlegesség 
megteremtése, a versenytársakkal azonos feltételeket biztosító ár- és 
bérszabályozás, valamint az általános forgalmi adó kiterjesztése minden postai 
tevékenységre.” 
 
A belsı hatékonyság növelése elérhetı azzal, ha pontosan ismerjük a rendszer 
mőködését. A Coco-módszerrel arra szeretnék rávilágítani, hogy milyen 
változtatások szükségesek ahhoz, hogy a Magyar Posta Zrt. hatékonysága 
növelhetı legyen.  
 
Ehhez szükséges a Magyar Posta Zrt. vállalatirányítási stratégiai ismerete is. 
Amelyet a következı pontban ismertetek. 
 
1.5. Balanced ScoreCard a Magyar Posta Zrt.-nél 
 
A Balanced Scorecard a Magyar Posta Zrt. esetén, mint vállalatirányítási és 
menedzsment eszköz egyaránt sikeresen funkcionál. A Posta vezetısége 2005-
ben döntött a BSC módszer bevezetése mellett. 
Miért volt szükség a változtatásra? Elsısorban a gyors környezeti változások 
kezelése miatt érezte úgy a szervezet, hogy eddig mőködésük változtatásra 
szorul. Egyre több elvárás fogalmazódott meg velük szemben. 
 
1.5.1. Új, a szervezettel szemben támasztott követelmények: 
 

1. Európai Unió postai irányelveinek megfelelés 
2. Internet - e-mail elıretörése => postaforgalom csökkenése, így új és 

modern szolgáltatások bevezetésére lenne szükség 
- online- és mobil banki szolgáltatások elıretörése => csekkek befizetése 
így jóval kényelmesebbé, gyorsabbá vált, mint a Postán a hosszú sorokban 
várakozni 

3. szolgáltatásminıség javítása a versenytársak erısödése miatt – legfıbb 
versenytársnak a futárszolgálatok bizonyulnak - , mely szintén az 
Internettel hozható összefüggésbe=> technológiai változtatásokra is 
szükség lenne 
A szolgáltatás minıségének növeléséhez megoldásra váró feladatok: 

� ügyintézés gyorsabbá, hatékonyabbá tétele 
� internetes ügyintézés, internetes szolgáltatások erısítése, és ezen 

lehetıségek tudatosítása az emberekben => erısebb, összehangolt 
marketing tevékenységre kellene 

� hosszú, „kígyózó” sorok kialakulásának elkerülése 
� készpénzes fizetés mellett alternatív fizetési megoldások 
� új, kiegészítı szolgáltatások bevezetése… 

4. piaci igények változásának követése, rugalmas alkalmazkodás hozzá 
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Ezen igények, és tömérdek megoldásra váró feladat elsı lépésben arra késztették 
a vezetıséget, hogy a már meglévı vállalati stratégiát felülvizsgálják, és 
megnézzék, hogy a jelenlegi stratégiai irányvonalak, illetve célkitőzések 
összhangban vannak-e az elıbb felsoroltakkal. 
 
1.5.2. Stratégiai célként a következıt fogalmazták meg: 
 
„villámgyorsan olyan szolgáltatóvá válni, amely az ügyfelek igényeit testre 
szabott, egyedi 
ajánlatokkal, és értéknövelt szolgáltatásokkal magas kiszolgálási színvonalon ki 
tudja elégíteni” 
 
Ha ezt sikerülne megvalósítaniuk, akkor valószínőleg hosszú távú és 
fenntartható 
versenyelınyre tudnának szert tenni, vagy legalábbis piaci pozíció-vesztésüket 
meg tudnák állítani. 
Ennek megvalósításához azonban szükség van egy megfelelıen kidolgozott 
akciótervre, a szükséges intézkedések meghatározására, valamint ezen 
intézkedések fegyelmezett és következetes végrehajtására. 
Így jutott el a vezetıség a BSC irányítási módszeréhez, mely „intézményes, és 
formális 
keretet biztosít a végrehajtandó feladatok koordinálásához”18. 
 
A következı oldalon, a 2. ábrán látható a Magyar Posta BSC modellje, benne a 
legfontosabb 
feladatokkal, amelyekre a kitőzött célok elérése érdekében szüksége van a 
szervezetnek. Az 
ábra jól mutatja az egyes elemek közötti összefüggéseket is, hogy az egyik elem 
megvalósítása melyik másik elem megvalósítását segítheti elı, ezáltal az elemek 
mit egy lánc 
elemei, úgy főzıdnek fel, és juttatják el végül a szervezetet legfontosabb céljai 
megvalósulásához. 
A BSC nagy segítséget nyújtott a Magyar Posta vezetıségének abban, hogy 
meglássák, megtalálják az utat stratégiai céljuk eléréséhez, és el is induljanak 
ezen az úton. 
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1.5.3. A magyar posta Zrt. Balanced ScoreCard-ja 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. ábra: A Magyar Posta Zrt. BSC-je 
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Jövedelmezıség 
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jogszabályi környezet 
befolyásolása 

PÉNZÜGYI 
nézıpont 

Testre szabott, komplex 
ajánlatok, értéknövelt 
szolgáltatások nyújtása 
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piaci részesedés 
megtartása, növelése Ügyfél-elégedettség 
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hatékony logisztikai 

rendszer 

Szolgáltatás 
minıségének javítása 

Ügyfélkapcsolati és 
értékesítési 

folyamatok javítása 

Gyors reakcióidı a 
piaci igények 
változására 

ÜGYFÉL 
nézıpont 

FOLYAMATOK 
nézıpont 

TANULÁS 
FEJLİDÉS 
nézıpont 

Informatikai 
rendszerek 

konszolidálása és 
fejlesztése 

Irányítási rendszer 
fejlesztése, 

információellátottság 
javítása 

Szakképzett, 
motivált, 

ügyfélorientált 
munkatársak 
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1.6. Kontrolling  
 
A HR kontrolling segítségével, csökkenthetı a költségmegtakarítási láz.  
 
„Humán kontrolling alkalmazásával a humán területek, szolgáltatások 
tervezhetıek, mérhetık és nyomon követhetık, arról nem is beszélve, hogy gyors 
és pontos információkat szolgáltatnak a szervezetrıl a menedzsment részére, 
ezzel támogatva a vezetıi döntéseket.” 
 
Az egész cég életére, teljesítményére kihatással van, hogyan kommunikál a 
vezetés a dolgozókkal. A fluktuáció mértéke vagy a vállalati elégedettségi 
tesztek önmagukban árulkodnak arról, mennyire erıs ebben egy szervezet. 
Ahhoz, hogy valóban hatékony legyen a kommunikáció, érdemes tüzetesen 
megvizsgálni, valóban célba érnek-e az üzenetek, van-e az adott témában 
egyáltalán kommunikáció, ez milyen módon, milyen gyakran történik. Ha az 
eredmények nem túl kedvezıek, mindenképpen akciótervet kell készíteni. 
 
4. osztályú postahivataloktól* felfelé egyre inkább növekszik a fluktuáció 
veszélye. Ennek oka, leginkább abban rejlik, hogy nehéz felmérni a postai 
munka nehézségeit.  
 
Más cégeknél például a Nokiánál stratégiai humán kontrolling mőködik. Mely 
az összes személyügyi tevékenységrıl és szolgáltatásról információt biztosít a 
vezetıség részére. A kontrolling elemzésekkel, alternatívákkal próbál segítséget 
nyújtani a stratégiai döntésekhez. Ha például alacsony teljesítménye alapján el 
kéne bocsátani egy dolgozót, de a kontrolling szerint kevés erre a forrás, nem 
marasztalják kényszerőségbıl, hanem a teljesítmény-értékelés szabályai és a 
vállalat értékei alapján hozzák meg a döntést.  
 
Mindezek együtt szolgálják a stratégiai célok megvalósulását, amelyet a Balance 
Scorecard segítségével követnek nyomon.  
 
A Magyar Postának Magyarország legnagyobb foglalkoztatójaként 35 ezer 
alkalmazottra vonatkozó információs rendszert kell mőködtetnie. A jelenlegi 
kontrolling rendszer finomhangolása folyamatos, tekintettel a postai szervezet 
széttagoltságára, illetve a folyamatok összetettségére. 
 
 "Minden egyes folyamatnál látni szeretnénk, hogy a foglalkoztatás (felvétele, 
betanítása, képzése stb.) milyen költségvonzattal jár, ehhez pedig 
elengedhetetlen a teljes körő költség monitoringozás." 
 
A Magyar Posta Zrt. gazdálkodási elvárásainak specialitása abból is adódik, 
hogy bértömeg-szabályozás alapján mőködik. Azaz nemcsak az elvárt üzleti 
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eredmény, de az ahhoz kapcsolódó személyi jellegő ráfordítások is 
meghatározásra kerülnek a tulajdonos által. Jelenleg éppen az ösztönzési 
rendszer kontrollingjának pontosítása folyik, hogy egyénileg is mérni tudják 
azon intézkedések hatásfokát, amelyek fokozzák az alkalmazottak igyekezetét. 
 
A minél tökéletesebb forrásfelhasználás érdekében egy "kétszintő" kontrolling 
rendszert alakított ki a Magyar Posta Zrt., hogy ne csupán a szervezet általános 
költségalakulását, hanem magát a HR tevékenységet is külön nyomon lehessen 
követni.  
"Mivel az üzemeltetési költségek 60 százaléka humán költség, az üzleti eredmény 
szempontjából kiemelt fontosságú, hogy ez a költségtömeg hogyan kerül 
felhasználásra" 
 
A rendszer kialakítása során tekintettel kellett lennie a Magyar Postának arra, 
hogy egyrészt a folyamatos mőködéshez és az esetleges döntés-elıkészítı 
anyagokhoz szükséges adatok, másrészt a tulajdonos, a menedzsment, az érintett 
felelısségi/tervezési/szervezeti egység vezetık, az érdekképviseletek és az 
érdekvédelmi szervezetek által, illetve az adatszolgáltatási kötelezettségek 
alapján kért információk is rendelkezésre álljanak. Éppen emiatt igyekeznek 
standardizálni minden szervezeti szinten a havi jelentéseket, miközben 
természetesen igény esetén speciális adatok szolgáltatására is lehetıség nyílik. A 
2008. évi cél, hogy egy egységes rendszerben érjen össze a HR, a kontrolling, az 
ösztönzésmenedzsment, illetve az értékesítési eredmények - vetítette elıre a 
jövıt az osztályvezetı. 
 

1.7. Hasonlóságelemzés – a COCO módszer 
 
A COCO (Component-based Object Comparison for Objectivity) módszer az 
objektumok (jelen esetben a posta mőködését befolyásoló tényezık) 
jellemzıinek objektív alapon történı összehasonlításán alapul. Segítségével 
tudunk elırejelzéseket készíteni, elvégezni benchmarking feladatokat, termelési 
függvényeket elıállítani.  
Az elırejelzés esetén a COCO ugyanúgy értelmezhetı, mint a döntési fák, 
neurális hálók, szakértıi rendszerek, regressziós modellek. 
 

1.8. COCO online - standard verzió 

1.8.1. A COCO online additív standard verzió alkalmazásának elıfeltételei:  

� Adott egy OAM, 
� mely kialakításakor az irányvektorok meghatározása magától értetıdı 

volt, ill. 
� nem volt szükség/lehetıség felárak és attribútum-arányok kezelésére. 
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� Az Y értékek egész számok, ill. (eltolás nélkül vagy eltolás után) nem 
negatívak. 

� Az attribútumok bármelyikének hiányában az Y nem kell, hogy nulla 
legyen (=additív hatásmechanizmus). 

� Azonos hatásmechanizmusú oszlopok a futásgyorsítás érdekében 
összevonásra kerültek (vö. a futtatás során az ismétlıdı oszlopok 
hatásukat vesztik). 

� A lépcsık elsı sora az Y (genetikai) potenciáljaként értelmezhetı. 
� A ceteris paribus összefüggések monotonak, ill. 
� Liebig-függvényt megengedık. 

1.8.2. Alkalmazási területek: 

� benchmarking (ár/ vagy bér/teljesítmény-elemzés, üzem-
összehasonlítás, regionális összevetések) 

� elırejelzések (pl. tızsdei elemzések monoton (Xi<->Y) fordított 
arányosság mellett) 

� termelési függvények, 

1.8.3. Inputok  

A COCO inputja egy OAM, melynek sorai az objektumok, oszlopai pedig az 
összes objektumra érvényes értékkel rendelkezı attribútumok.   

A sorok (minimum 2 db.) és oszlopok (minimum 2 db.) tartalma elvileg 
tetszıleges (alapvetıen mérhetı, ill. bármilyen módon megfigyelhetı) 
jelenségre vonatkozhat. 

Az oszlopokban levı értékek lehetnek naturálisak, illetve azok arányszámai (kg, 
ha, l, kg/ha), vagy éppen számviteli mértkegységek is (ft).   

Az oszlopokat két logikai csoportba kell osztani: X-csoport (azaz magyarázó 
tényezık – legalább egy, illetve tetszıleges, egynél nagyobb elemszámú 
halmaz). Az Y-attribútum azaz magyarázandó tényezı – mely kötelezıen 1-
elemő halmaz.  

A primer megfigyelési, vagy mérési adatok alapján standardizálással elıállítható 
az OAM mátrix, mely már rangsorolva tartalmazza az egyes objektumok 
értékelését attribútumonként. Nem engedve a szubjektíven történı rangsorolást.  

A COCO használatakor az attribútumok elnevezésének nincs jelentısége, csak a 
hatásmechanizmusoknak. Két-vagy több jelenség mindaddig egy 
hatásmechanizmusként értelmezendı, míg eset szinten nincs eltérés közöttük.   
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1.8.4. Lépcsıs függvény  

A lépcsıs függvény a COCO alapja: a megoldást jelentı paraméter tömb. 

A lépcsıs függvény az objektumokhoz, attribútumonként hozzárendelt számított 
paraméterértékek által meghatározott függvény.   

A lépcsıs függvény attribútumonként ceteris paribus szabályelvő (HA, 
AKKOR), azaz szakaszokkal/fennsíkokkal való közelítését jelentik. A 
szakaszhatárok és az egyes szakaszok Y-ra vetített szintkülönbségei 
optimalizáló, vagy egyéb közelítı eljárásokkal határozhatók meg.  

A lépcsı, mint fogalom azáltal nyer létjogosultságot, hogy minden egyes 
attribútum lépcsıivel szemben elvárásként jelentkezik, hogy a jobb helyzethez 
(pl. alacsonyabb rangsorszámhoz, jobb helyezéshez) tartozó lépcsıfok értéke 
nem lehet kisebb, mint egy nálánál rosszabb lépcsıfoké.  
  

1.8.5. Célfüggvény  

Az input adatok és a megoldás-paramétertömb jellemzése után, már csak az 
elemzési célt leíró célfüggvény értelmezését kell elvégezni. A COCO-modell 
feladata az egyes objektumokra attribútumonként jellemzı lépcsıszintekhez 
megtalálni ezek helyes csereértékét. Ahhoz, hogy a feladatot kezelni lehessen, 
szükség van egy célértékre, illetve egy ezt számoló célfüggvényre.  

A célfüggvény készítése: egy adott objektum esetén, az attribútumonként már 
ismert lépcsıszintek értékeinek valamilyen jellegő (összeg, szorzat) összevonása 
nyomán keletkezı becslési értékvektor. Eltéréseinek eredıje a valós Y-vektor 
elemeihez képest objektumonként legyen minimális.   

Az attribútumok összevonásához alkalmazható az additív, valamint a 
multiplikatív futtatás. Munkánk során végeztünk additív és multiplikatív 
futtatásokat is. 

Az additivitás lényege: a különbözı színes fények egymással összeadva újabb 
színeket adnak, vagyis az alapszínek összeadásával állítjuk elı ıket. 

A multiplikativitás lényege: ha nincs víz, hiába süt a nap és termékeny a föld, 
nem lehet termésre számítani. Tehát, ha valamely KO-kritérium nulla, akkor ott 
az Y is nulla kell, hogy legyen.   
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1.8.6. Optimalizálás  

A bemenı adatok, a korlátozó feltételek és a célfüggvény megadása után a 
feladat egyszerően technikai jellegő: meg kell találni a már használható szintő 
paraméter-tömböt a Solver segítségével.  

A vizsgálat elvégezhetı on-line futtatással is. Ez arra az esetre megoldás, ha a 
Solver méret-korlátaiba nem fér bele az adott inputmennyiség. 

Munkánk során mindkettıvel dolgoztunk attól függıen, hogy melyiket találtuk 
elınyösebbnek, illetve tudtuk megfelelıen használni. 

A COCO alapvetése: a lehetséges kombinációk átlagában van az optimum pont.  
  
1.8.7. Az eredmények értékelése   

Egyensúlyi értéknél a tény és a becsült érték nem, vagy csak minimális 
mértékben tér el. 

Az objektumok relatíve alul-, vagy felülértékeltek, mindenféle rangsorra 
vonatkozó objektum-specifikus súly nélkül.  
  

1.8.8. A COCO-módszer elınyei  

� attribútumokon és rangsorokon alapszik az összehasonlítás 
� a csekély mértékő adathiányt tolerálja 
� párhuzamosan több célra is jól használható, ellentmondás-feltáró 

futtatások keretében, az attribútum rendszer meghatározásával 
� segítségével minimalizálható a szubjektivitás, de bármely ponton 

beépíthetık ilyen típusú elvárások 
� bármely felmerülı attribútumot és objektumot tudja kezelni, illetve 

online munkarendbe is illeszthetı 

 

1.8.9. A COCO-módszer tulajdonságai  

� több, mint a statisztikai matematika 
� tudja, amit a neurális hálók standard-ben, de nem enged meg olyat 

mint a neurális hálók, hogy egy kattintásra az elınyök hátránnyá 
válhatnak (ahol nincs tapasztalati pont, ott a függvény nagy mértékben 
beoszcillálhat) 

� legalább olyan stabil, mint a döntési fák 
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1. ANYAG (ADAT) ÉS MÓDSZERTAN 

Az alábbi fejezetben ismertetésre kerül az elemzések adatvagyona az 
adatgyőjtés során felmerült problémák. Ezt követıen bemutatásra kerül az 
alkalmazott módszertan. 

2.1. ADATVAGYON 

Az adatvagyont az Universal Postal Union Statisztika könyve szolgáltatta. Mely 
azon célból jött létre, hogy a világ összes postai statisztikáit rendszerbe foglalja. 

Az alábbi adatokat győjtettem a Statisztika könyvbıl: 

� 5 évre vonatkozóan (2003-2007) 
� 23 vizsgálati szempont  
� 10 ország 

A 10 ország a következı:  

� Horvátország,  
� Csehország,  
� Görögország,  
� Magyarország,  
� Málta,  
� Moldova,  
� Litvánia,  
� Portugália,  
� Szlovénia,  
� Ukrajna 

 
És a 23 vizsgálati szempont:  
 

� Teljes személyzet száma 
� Üzemi eredmény 
� Üzemi bevétel 
� Üzemi ráfordítás 
� Állandó postahivatalok száma, ahol a postai szolgáltató munkavállalói 

dolgoznak  
� Állandó postahivatalok száma, ahol nem a postai szolgáltató 

munkavállalói (külsıs munkavállalók) dolgoznak  
� Állandó postahivatalok által lefedett átlagos terület 
� Állandó postahivatalok által kiszolgált lakosok átlagos száma 
� Mobil postahivatalok száma 
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� Levélszekrényekbıl történı begyőjtések átlagos száma munkanaponként 
városokban 

� Levélszekrényekbıl való begyőjtések átlagos száma hetenként vidéken 
� Levélszekrények száma 
� Kézbesítések átlagos száma munkanaponként városokban 
� Kézbesítések átlagos száma hetenként vidéken 
� Kézbesített levélküldemények átlagos száma lakosonként 
� Levélküldemények száma, belföld 
� Levélküldemények száma, nemzetközi, -feladás 
� Levélküldemények száma, nemzetközi, -átvétel 
� Közönséges csomagok száma, belföld 
� Közönséges postautalványok száma, belföld 
� Közönséges postautalványok száma, nemzetközi, -feladás 
� Közönséges postautalványok értéke, belföld 
� Közönséges postautalványok értéke, nemzetközi, -feladás 

2.2. Az adatgyőjtés folyamán felmerülı problémák 

� Az Universal Postal Union Statisztika könyvben szereplı adatok több 
országnál hiányosak voltak. Eredeti terveimben az szerepelt, hogy az 
Európai Unió összes tagországának adatait hasonlítom össze, a Magyar 
Postáéval. Ezek adatvagyona viszont a legtöbb helyen hiányos volt.  

� Néhány ország adatainál (melyek adatvagyona megfelelı volt) 
összeütközésbe kerültem. Mint például.: Dánia. Az általa adott éves 
jelentéseket megvizsgálva és összevetve az UPU által közölt adatokkal, 
több helyen eltérést fedeztem fel. Némely adatok megegyeztek az UPU 
által közöltekkel, azonban többségük eltért egymástól. 

Ezen problémák tükrében csökkentenem kellett az országok létszámát és ki 
kellett szőrnöm közülük a hibás adatokkal rendelkezıket. Nem vállalhattam egy 
olyan dolgozat elkészítését, amelyek nem állnak a tényleges adatok tükrében. 

2.3.Alkalmazott módszertan 

Miután az adatvagyon a rendelkezésemre állt, a 10 ország, 5 év, 23 vizsgálati 
szempontjait táblázatba kellett foglalnom. A további módszertani mőveletek a 
következıkben összefoglalom. 

2.3.1. Eltérı mérető objektumok kezelése 

Amennyiben az objektumok eltérnek egymástól, akkor az abszolút számok 
szintjén nem lehet eredményes következtetést levonni. Például.: Nem lehet 2 
ország postai alkalmazottjainak létszámát anélkül összevetni, hogy ne hozzuk 
ıket „közös nevezıre”. Vagy például az átlagos lefedettségi területet, nem 
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viszonyíthatjuk egymáshoz, mivel az országok „mérete” eltér egymástól. Az 
eltérı nagyságú objektumok összehasonlítására szükség van arra, hogy egy 
vetítési alapot válasszunk. Amely az esetemben az állandó postahivatalok száma 
volt. Így a relatív adatok már összevethetık. Ezek a származtatott adatok sem 
jelentek önmagukban többet, mint például relatíve több/kevesebb az 
alkalmazottak száma, mint a több évi átlag. 

2.3.2. A modell integrálása 

Fontos meghatároznunk az adatok irányultságát, hiszen ezek esetenként eltérıek 
lehetnek. Tehát van olyan mutató, ahol a minél nagyobb annál jobb illetve a 
minél kisebb annál jobb elvek érvényesülnek. Ezen szempont alapján kell 
vizsgálódnunk.  

2.3.3. Irányok 

� „0”�”minél nagyobb annál jobb”: egyenes arányosság van az X- 
attribútumok és az Y között 

� „1”� „minél kisebb annál jobb”: fordított arányosság van az X- 
attribútumok és az Y között 

2.3.4. Bázisérték fogalma 

A bázisérték a leíró statisztikák készítésében valósul meg. A tények és becslések 
idısoros alakulása kapcsán különbözı helyzetek lehetnek. Például:  

� az abszolút és a becsült értékek adott idıponttól az egyik állandóan 
meghaladja a másikat / távolodnak egymástól… stb.  

� a relatíve adatokat tartalmazó idısor folyamatosan az ideális görbét leíró 
szint alatt van 

Következıkben meg kell fogalmaznunk a konklúziókat: pl.: az a célunk, hogy a 
jelenlegi ideális szintet fenntartsuk illetve hatékonyabbak szeretnénk lenni. 

Példaként tehát, ha az állandó postahivatalok által kiszolgált lakosok száma az 
optimális szint alatt van, akkor célként megfogalmazható, hogy mihamarabbi 
változtatások szükségesek ezen a téren. Növelni kell a kiszolgált lakosok 
számát.  

2.3.5. Hasonlóságelemzés 

„A hasonlóságelemzés (minden eddigi tapasztalat és elméleti megfontolás 
alapján) képes n-dimenzióban (n féle mutatószám alapján) jellemzett 



 19 

objektumok (pl. országok) versenyhelyzetének objektív (tény-alapú és 
módszeres) levezetésére.”(Dr.Pitlik László) 

2.3.6. Lépcsık száma 

Alapesetben a lépcsık száma egyenlı az objektumok számával. Ennél több 
matematikailag irracionális, s közgazdasági értelemben felesleges. Alapesetben 
a lépcsızetesség optimális küszöbértékei maguktól állnak be. Minél kevesebb a 
lépcsık száma, annál gyorsabb a futtatás, de annál több, egymástól relatív kis 
távolságra lévı objektum kerül azonos megítélésre olyan küszöbök esetén, 
melyek alapvetıen mesterségesek. A lépcsıszám csökkentése érzékenyebbé 
teheti a modellt abban a tekintetben, hogy egyes objektumok így elveszíthetik 
addig becslési pontosságukat (vö. hibátlan becslés). A legkisebb (ajánlott) 
lépcsıszám 3, vagyis ebben az esetben a lépcsızetességi korlátozó feltételek 
feloldhatók, mely az irány-optimalizálás automatikusságát biztosítja. A lépcsık 
számán keresztül tehát mesterséges érzékenységet építhetünk be a modellezésbe, 
de ez is objektum-független. (Dr. Pitlik László) 
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3. KUTATÁSI EREDMÉNYEK, JAVASLATOK 

Ebben a fejezetben részletezem az elkészült elemzéseimet, amely által 
betekintést nyerhetünk a Magyar Posta Zrt. állapotába. Ezek függvényében 
eldönthetjük, hogy mennyire áll készen a 2013-as piacnyitásra. Mint tudjuk, a 
Magyar Posta életében olyan korszak következik, amire fennállása óta még nem 
volt példa, hiszen elveszti monopol helyzetét. Láthatjuk majd, hogy a 
szempontok amiket vizsgálok, milyen összefüggésben állnak egymással.  

3.1. A teljes személyzet számának vizsgálata 

3.1.1. Lépések az elemzés elıtt : 

Mivel az elemzésekben eltérı nagyságú objektumok kerülnek összehasonlításra 
vetítési alapot kell alkalmazni, ami ebben az esetben az állandó postahivatalok 
száma. 

3.1.2. Értékek meghatározása 

Az objektumokban szereplı számokat az állandó postahivatalok számával el 
kellett osztani. Így olyan számok jöttek létre, amelyek egymáshoz 
viszonyíthatók.  

1.kép 

 

Forrás: Saját ábra 
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3.1.3. Y- attribútumok listája: 
 

� Teljes személyzet száma 
� Üzemi eredmény 
� Üzemi bevétel 
� Üzemi ráfordítás 
� Állandó postahivatalok száma, ahol a postai szolgáltató munkavállalói 

dolgoznak  
� Állandó postahivatalok száma, ahol nem a postai szolgáltató 

munkavállalói (külsıs munkavállalók) dolgoznak  
� Állandó postahivatalok által lefedett átlagos terület 
� Állandó postahivatalok által kiszolgált lakosok átlagos száma 
� Mobil postahivatalok száma 
� Levélszekrényekbıl történı begyőjtések átlagos száma munkanaponként 

városokban 
� Levélszekrényekbıl való begyőjtések átlagos száma hetenként vidéken 
� Levélszekrények száma 
� Kézbesítések átlagos száma munkanaponként városokban 
� Kézbesítések átlagos száma hetenként vidéken 
� Kézbesített levélküldemények átlagos száma lakosonként 
� Levélküldemények száma, belföld 
� Levélküldemények száma, nemzetközi, -feladás 
� Levélküldemények száma, nemzetközi, -átvétel 
� Közönséges csomagok száma, belföld 
� Közönséges postautalványok száma, belföld 
� Közönséges postautalványok száma, nemzetközi, -feladás 
� Közönséges postautalványok értéke, belföld 
� Közönséges postautalványok értéke, nemzetközi, -feladás 

 
3.1.4. COCO online – standard modellek futtatása 
 
3.1.4.1.Lépések 
 
A teljes személyzet száma  
 

1. Tanulási minta kialakítása 
� (5évX22)= 110X10=1100 
� Y1= teljes személyzet száma, összesen 
� Eredmények összevezetése, becslés, korrekció, grafikon 
� Konklúziók levonása 
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3.1.4.2. Lépcsık: 
 
Meghatározott lépcsık száma 50 az OAM mátrix nagysága miatt. 
 
2.kép 

 
 
forrás: saját ábra 
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3.1.4.3. Becsült értékek generálása 
 
3.kép: Teljes személyzet száma, összesen 
 

 
Forrás: Saját ábra 
 
A becsült és a tény értékek ábrázolásával láthatjuk az 5 év alatti alakulását a 
teljes személyzet számának. Ha mindkét görbére lineáris trendet illesztünk, 
elırejelzést kaphatunk azok várható alakulásáról. 
 

1.táblázat A teljes személyzet becsült és valós száma 2003-2007 között 
 
 

 objektum Becslés (f ı) Tény (fı) 

2003 13,7 14 

2004 15,5 15 

2005 14,6 14 

2006 14,6 14 

2007 12,8 13 
 

3 ábra: A teljes személyzet száma 2003-2007 között 
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forrás: saját ábrázolás 
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3.1.4.4. Konklúzió 
 
2003-ban a személyzet száma meghaladja a megfelelı szintet. Majd 2004-ben 
növekedik a személyzet száma, mégis itt alkalmazhattak volna több munkást. 
Majd 2005-re csökken a dolgozók száma, de nagyobb mértékben, mint 
amekkorában kellett volna. Ez igaz 2006-ra is. Végül 2007-re tovább csökken az 
alkalmazottak száma, viszont ez a csökkenés 2007-re már nem elegendı. Mivel 
több embert alkalmaztak, mint amennyire szükség lett volna. 
 
Következtetésképpen az vonható le, hogy 2004-ben a Magyar Posta Zrt. el 
kezdte csökkenteni a dolgozói létszámát, viszont, ahogy ez a táblázatból illetve a 
diagrammból is látható, ez a csökkentés 2007-re még nem érte el azt a szintet, 
hogy 100%-ban megfeleljen a számításoknak. 
 
Az, hogy a Magyar Posta Zrt. pontosan annyi emberrel dolgozzon együtt, ami az 
optimális szint, az azért fontos, hogy hatékonyak tudjanak lenni. Ha több 
emberrel dolgoznak együtt, mint amennyi megfelelı lenne, akkor az, többlet 
kiadást von maga után. Ha kevesebb emberrel dolgoznak, akkor fenn állhat az a 
veszély, hogy nem tudják elég hatékonyan ellátni a feladatukat. 
Az, hogy pontosan mi az optimális szint, nehéz meghatározni egy ilyen 
nagymérető cégnél, de ez a módszer amivel dolgoztam, nem tudhatta ezeknek a 
tényezık a kimenetelét, mégis egy pontos értékelést adott számukra.  
Tehát belátható, hogy a teljes személyzet számát illetıen kirívó eltérések 
nincsenek, de ahhoz, hogy egy 100%-ig pontos megoldást lehessen kínálni, 
végig kell venni a többi tényezı állását is. 
 

3.2. Állandó postahivatalok száma, ahol nem a postai szolgáltató 
munkavállalói (külsıs munkavállalók) dolgoznak 
 

2. táblázat: Állandó postahivatalok, ahol nem a postai szolgáltató 
munkavállalói dolgoznak becsült és valós száma 2003-2007 között 

 
  Becslés Tény 

2003 1 1 
2004 1 1 
2005 1 1 
2006 1 1 
2007 1 1 

 
 
Konklúzió: Amint az adatokból és a diagrammból  is látszik, ezen a területen a 
becslés és a tény teljes mértékben megegyezik.  
(A hozzá tartozó ábra a mellékletben található.) 
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Ezen a területen a Magyar Posta Zrt. mőködése nem kíván egyéb 
változtatásokat. 
 
Javaslat: Nincs szükség, módosításokra, mert hatékonyan választotta meg az 
állandó postahivatalok külsıs munkavállalóinak számát.  
 

3.3. Állandó postahivatalok száma, ahol nem a postai szolgáltató 
munkavállalói (külsıs munkavállalók) dolgoznak  
 

3. táblázat: Állandó postahivatalok, ahol nem a postai szolgáltató 
munkavállalói dolgoznak becsült és valós száma 2003-2007 között 

 
  Becslés Tény 

2003 0 0 
2004 0 0 
2005 0 0 
2006 0 0 
2007 0 0 

 
Konklúzió: Mint az elızınél, ez a pont is azt mondja, hogy minden úgy jó, 
ahogy van.  
Tehát ezen a két téren a változtatás nem indokolt.  
 
Javaslat: Lásd a 3.2. táblázathoz írt javaslatot. 
 

3.4. Állandó postahivatalok által lefedett átlagos terület 
 

4.táblázat: Állandó postahivatalok által lefedett átlagos terület becsült és 
valós száma 2003-2007 között 

 
  Becslés Tény 

2003 29,9 30 
2004 32,9 33 
2005 32,4 33 
2006 32,4 33 
2007 31,9 32 

 
Konklúzió: 2003-tól kiindulva az átlagos terület, amit lefed egy állandó posta, 
magasabb, mint az optimális. Tehát nagyobb területet fednek le, mint amennyit 
kellene. 2003-ról 2004-re emelkedik a lefedett terület nagysága, utána 2006-ig 
konstans majd 2007-re csökken, de még így is magasabb mint az optimális.  
 
Itt össze is függnek már az eredmények, mivel az elsı ábrán is láthatjuk, a teljes 
személyzet száma 2007-re ugyan csökken, de magasabb, mint az optimális. Az a 
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terület, amit egy állandó posta lefed, az is magasabb az optimálisnál, tehát ez 
indokolja a többlet munkaerıt.  
 
Javaslat: Úgy, ahogy csökkenteni kellene a teljes személyzet számát, úgy vele 
arányosan csökkenteni kellene az átlagos lefedett területet.  
 
Ezáltal csökkenteni lehetne a többlet kiadásokat és így egy hatékonyabb, 
könnyebben kezelhetı hálózat jönne létre. 
 
 

3.5. Állandó postahivatalok által kiszolgált lakosok átlagos száma 
 

5.táblázat: Állandó postahivatalok által kiszolgált lakosok átlagos 
becsült és valós száma 2003-2007 között 

 
  Becslés Tény 

2003 3269,1 3269 
2004 3581 3581 
2005 3547,5 3547 
2006 3517 3517 
2007 3483,1 3483 

 
Konklúzió: 2004-ben és 2006-ban az állandó postahivatalok által kiszolgált 
lakosok száma optimális. Míg 2003-ban és 2007-ben 0,1-el az optimális szint 
alatt volt. És végül 2005-ben volt a legnagyobb eltérés ahol is 0,5-el tért el  
 
Javaslat: Amint az elızıekben is, itt is látható, hogy nem indokolt a nagyobb 
területi lefedettség. Mivel a kiszolgált lakosok száma nem éri el az optimális 
szintet.  
Az eltérés ugyan nem sokban tér el az optimálistól, azonban ez egy veszélyt 
rejthet. Mivel, magasabb lefedettség és magasabb dolgozói létszám mellett a 
lakossági lefedettség nem optimális.  
A helyzet 2003-2007 között, tehát nem mutat nagy eltérést. Így egyenlıre ezen a 
téren, nagy változtatások nem indokoltak.  
 

3.6.Üzemi bevétel 
 

6.táblázat: üzemi bevétel becsült és valós száma 2003-2007 között 
 
  Becslés Tény 

2003 147681,6 147682 
2004 198824,7 198825 
2005 191310,2 191310 
2006 214308,2 214308 
2007 233409,2 233409 
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Konklúzió: Az eltérés a tény és becsült adatok tekintetében nem lényeges. A 
tény adatok szerint az üzemi bevétel 2003-tól 2007-ig növekedı ütemő. Kivéve 
2004-rıl 2005-re. Míg 2003-ban némileg az optimális felett vagyunk, addig 
2007-re valamivel az optimális alatt.  
 
Javaslat: Következtetésképpen elmondhatjuk, hogy üzemi bevétel tekintetében 
a Magyar Posta Zrt. szinte teljesen optimális szinten van. 
Az eltérések annyira minimálisak és az egyensúly közelében vannak, hogy 
elhanyagolhatóak. 
 
3.7. Üzemi ráfordítás 
 

7. táblázat: üzemi ráfordítás becsült és valós száma 2003-2007 között 
 

  Becslés Tény 
2003 144175,4 144176 
2004 193336,9 193337 
2005 183481,9 183482 
2006 207057,9 207058 
2007 226550,3 226551 

 
 
Konklúzió: 2003-tól 2007-ig a becsült illetve tény adatok közel megegyezık. 
Az eltérés nem nagy, de valamivel az optimális szint alatt van az üzemi 
ráfordítás. Tehát némileg a Magyar Posta Zrt. üzemi ráfordítása 0,1-0,6-tal több, 
mint az optimális. 
 
Javaslat: Mivel az üzemi bevétel sem mutatott nagy eltérést illetve az üzemi 
ráfordítás sem, így óriási problémák nem merülnek fel. Így a módosítások nem 
szükségesek. 
 

3.8. Üzemi eredmény 
 

8.táblázat: Üzemi eredmény becsült és valós értéke 2003-2007 között 
 

  Becslés Tény 
2003 3504,6 3505 
2004 5487,6 5487 
2005 7827 7827 
2006 7249,1 7249 
2007 6857,1 6857 

 
Konklúzió : Amint az elızıekben az üzemi bevételnél illetve ráfordításnál is 
láthattuk, nagy eltérés nem mutatkozott. Tehát, ezek függvényében az üzemi 
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eredményt tekintve sem lehetnek torzulások. Ez az diagrammon (lásd melléklet) 
illetve táblázatban is látható. Az eltérés nagyon minimális. 
 
Javaslat: Lásd.: üzemi bevétel, üzemi ráfordítás 
 

3.9.Levélszekrénybıl történı begyőjtések átlagos száma 
munkanaponként városokban 
 

9.táblázat: Levélszekrénybıl történı begyőjtések átlagos száma 
munkanaponként városokban becsült és valós értéke 2003-2007 között 

 
  Becslés Tény 

2003 1,5 2 
2004 1 1 
2005 1 1 
2006 1 1 
2007 1 1 

 
Konklúzió: 2003-ban a városokban a levélszekrényekbıl történı begyőjtések 
száma munkanaponként 2 volt, míg az optimális csak 1,5. Tehát elegendı lett 
volna 2 naponként 3- szor begyőjteni. 2004-tıl csökken ez a szám 1-re és beáll 
egy konstans állapot.  És ez végül az optimális szint. 
 
Javaslat: A Magyar Posta Zrt. idejében észrevette, hogy módosításokra van 
szükség a levélszekrényekbıl történı begyőjtések átlagos számát tekintıen, így 
ezáltal már nem indokoltak a módosítások. 
 

3.10. Levélszekrényekbıl történı begyőjtések átlagos száma 
hetenként vidéken 
 

10. Ábra: Levélszekrénybıl történı begyőjtések átlagos száma 
munkanaponként városokban 2003-2007 között 
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10.táblázat: Levélszekrényekbıl történı begyőjtések becsült és valós száma 
hetenként vidéken 2003-2007 között 

 

  Becslés Tény 

2003 6 6 

2004 5,5 6 

2005 6 6 

2006 6 6 

2007 5 5 
 
 
Konklúzió: 2003-tól 2007-ig az optimális illetve a tény adatok teljesen 
megegyeznek, kivéve 2004-ben. Itt 0,5 volt az eltérés. Tehát, elmondható, hogy 
2 hetenként 1 alkalommal nem kellene levélszekrényt üríteni. 2007-ben ez 
igazolódik is, mivel a levélszekrényekbıl való begyőjtések száma lecsökken 5-
re.  
 
Tehát beláthatjuk, hogy a kezdeti eltérés végül beállt az optimális szintre. 
 
Javaslat: 2006-ban a Magyar posta Zrt. változtatásokat vitt véghez, hogy 
csökkentésék a levélszekrényekbıl történı begyőjtések számát. Éppen ezért 
mivel hatékonyan tudott reagálni a piac módosulására, változtatásokra nincs 
szükség. Pont tartani kell ezt a szintet. 
 

3.11. Levélszekrények száma 
 

11.táblázat: levélszekrények becsült és valós száma 2003-2007 között 
 

  Becslés Tény 

2003 5,1 5 

2004 6 6 

2005 5,1 5 

2006 4,2 4 

2007 3,2 3 
 
Konklúzió: 2003-ban elmondható, hogy körülbelül 10 postánként 1 
levélszekrénnyel van kevesebb, mint az optimális. 2004-ben ez teljes mértékben 
kiegyenlítıdik. De 2005-ben megint átlagosan 10 postánként 1 levélszekrénnyel 
van kevesebb. Míg végül 2006-2007-e ez az arány csökken és csak 20 
postánként 1 levélszekrény az, amivel kevesebb van. 
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Javaslat: Optimalizálni kellene ezt a szintet. Minimalizálni  az eltérések közötti 
különbséget. Biztosítani kellene  több levélszekrény elhelyezését az ügyfelek 
számára. 
 

3.12.Kézbesítések átlagos száma munkanaponként városokban 
 
12.táblázat: Kézbesítések átlagos becsült és valós száma munkanaponként 

városokban 2003-2007 között 
 

 
Konklúzió: A megnövekedett küldemények számával magyarázható az, hogy a 
2007-es becsült adat megnövekedett. A tény végig konstans, azaz végig 1. a 
városokban több a küldemények száma, mint a vidéki térségekben. Így lehet, 
hogy 1 nap többször kellene kézbesíteni?  
Ezt úgy lehetne megoldani, ha több mőszakos munkarendben dolgoznának a 
kézbesítık, viszont a teljes személyzet száma így is minimálisan a kívánt érték 
fölött van. Tehát hatékonyabban kellene elosztani a munkaerıt. 
 
2006-ról 2007-re 0,5-tel nıtt a kézbesítések átlagos száma. Ami az elızı 
évekhez képest, egy óriási ugrás. Mivel ez 2 naponként plusz egy kézbesítést 
eredményez.  
 
Összegzésként elmondhatom, hogy itt már tetten érhetı, ha nem is nagy, de 
némi eltérés. 
 

3.13.Kézbesítések átlagos száma hetenként vidéken 
 

13.táblázat: Kézbesítések átlagos becsült és valós száma hetenként 
vidéken 2003-2007 között 

 
  Becslés Tény 

2003 4,8 5 
2004 4,8 5 
2005 4,8 5 
2006 4,8 5 
2007 4,8 5 

 

  Becslés Tény 
2003 0,9 1 
2004 0,9 1 
2005 0,9 1 
2006 0,9 1 
2007 1,4 1 
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Konklúzió: Az adatok alapján elmondható, hogy a tény és a becsült adatok 
közel megegyeznek. Az eltérés ha a tényt vesszük, az 20 munkanap (ha 4 héttel 
számolunk 1 hónap) alatt 20 kézbesítést eredményez, míg a becsült értékek 
alapján csak 19 napot kellene kézbesíteni. Ezt nehéz lenne kivitelezni, mivel 
postás tapasztalataim is azt mondják, hogy ez az 5 nap szükséges ahhoz, hogy a 
küldemények kézbesítve legyenek. 
 

3.14. Kézbesített levélküldemények átlagos száma lakosonként 
 

15. Ábra: Kézbesített levélküldemények átlagos száma lakosonként 2003-
2007 között 
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14.táblázat: Kézbesített levélküldemények átlagos becsült és valós száma 
lakosonként 2003-2007 között 

 
  Becslés Tény 

2003 146,6 144 
2004 142,2 135 
2005 144,2 145 
2006 152,6 163 
2007 155,5 170 

 
 
Konklúzió: 2003-as 2004-es évben a kézbesített levélküldemények átlagos 
száma lakosonként el volt maradva az optimális szinttıl. Ez az elmaradás nem 
kirívó. De 2005-tıl kezdve a tény adatok növekedtek és az optimális szint felé 
kerekedtek, Ez magyarázható azzal is, hogy a legtöbb levélküldemény számla 
illetve céges levél formában kerül feladásra, tehát 2005 és 2007 között több 
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számla illetve céges levelet kellett kézbesíteni. Ami azt is jelentheti, hogy az 
emberek a szokásos számlákon kívül egyéb számlákat is kaptak pl.:hitel. ??? 
 
Egy másik szögbıl nézve számla illetve céges levélküldeményeken kívül 
megnıtt a szerepe a DM küldeményeknek. Amik száma az elmúlt években 
rohamosan nı.  
 
Így összegezve a céges levélküldeményeket a DM leveleket és egyéb számlákat, 
elmondhatjuk, hogy ezen tényezık hatása a lakosságra nem elhanyagolható.  
Mivel 2003-2005 között átlagában kevesebb volt a levélforgalom, mint a 
megbecsült szint, addig 2006-2007-re már átlagosan 10-15 levélküldeménnyel 
kaptak többet az emberek.  
 
3.15. Levélküldemények száma, belföld 
 

15.táblázat: Levélküldemények becsült és valós száma, belföld 2003-2007 
között 

 
 Becslés Tény 

2003 370634,6 370632 

2004 374318,7 374316 

2005 320511,4 320509 

2006 327521,4 327519 

2007 325361,4 325359 

 
 
Konklúzió: 2003-tól 2007-ig a belföldi levélküldemények száma valamivel az 
optimális szint alatt van. De ez az eltérés olyan kis mértékő, hogy 
elhanyagolhatónak tekinthetı. 
 

3.16. Levélküldemények száma, nemzetközi, -feladás 
 
16.táblázat: Levélküldemények becsült és valós száma, nemzetközi, -feladás 

2003-2007 között 
 

  Becslés Tény 
2003 4470 4470 
2004 4551 4551 
2005 5441,5 5441 
2006 4838,5 4838 
2007 4718,5 4718 
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Konklúzió: 2003-tól 2005-ig a becsült illetve a tény adatok teljes mértékben 
megegyeznek. 2005-tıl 0,5 az eltérés, amit elhanyagolhatónak tekinthetünk. 
Mivel lényeges változás nincs. 
 
3.17. Levélküldemények száma, nemzetközi, -átvétel 
 
17.táblázat: Levélküldemények becsült és valós száma, nemzetközi, -átvétel 

2003-2007 között 
 

  Becslés Tény 
2003 6290,4 6290 
2004 5441,4 5441 
2005 5405,9 5406 
2006 5568,9 5569 
2007 7349,4 7349 

 
Konklúzió: 2003-tól 2007-ig vizsgálva a becsült illetve tény adatokat nem 
mutatnak eltérést. Tehát ezen a téren a Magyar Posta Zrt. hatékonynak 
tekinthetı. 
 

3.18. Közönséges postautalványok száma, belföld 
 

19. Ábra: Közönséges postautalványok száma, belföld 2003-2007 között 
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18.táblázat: Közönséges postautalványok becsült és valós száma, belföld 
2003-2007 között 

  Becslés Tény 
2003 1962,5 1952 
2004 1934,9 1925 
2005 1778,1 1768 
2006 1617,4 1608 
2007 1411,4 1544 
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Konklúzió: 2003-tól 2006-ig a belföldi postautalványok száma az optimális 
alatt mozog. Bár ez az eltérés nem kirívó. 2007-ben viszont a tényleges adat az 
optimális szint felé emelkedett, annak ellenére, hogy 2003-tól kezdve a belföldi 
postautalványok száma szig.monoton csökkenı.  
 
Ennek oka többféle lehet: az, hogy a közönséges postautalványok száma 2007-
re az optimális szint felé emelkedett, magyarázható azzal is, hogy talán az 
elektronikus ügykezelés nem elég fejlett?? 
 
Javaslat: Ha az ügykezelések fejlettsége miatt van ez az eltérés, fejlesztésekre 
lesz szükség, amit a Magyar Posta Zrt. már el is kezdett. Olyan formában, hogy 
bevezette a postakártya kibocsátását, és a nyugdíjszámlák kezelését. Viszont 
ezek a változtatások nem elegendık ahhoz, hogy elérjék az optimális szintet. 
Több fejlesztésre lesz szükség. 
 

3.19. Közönséges postautalványok száma, nemzetközi, -feladás 
 

19.táblázat: Közönséges postautalványok becsült és valós száma, 
nemzetközi, -feladás 2003-2007 között 

 
  Becslés Tény 

2003 6,3 2 
2004 7,7 5 
2005 9,2 8 
2006 10,7 9 
2007 14 10 

 
 
Konklúzió: 2003-ban a tény értéke több mint a harmada az elvártnak. A késıbbi 
években ez az arány csökken. A nemzetközi közönséges postautalványok száma 
2003-tól növekedı tendenciát mutat. De még így sem éri el azt a szintet, ami 
optimális lenne. 2005-ben volt a legközelebb az optimális szinthez.  
 
Javaslat: Itt ismét a magyar társadalom/gazdaság látleletét kapjuk meg, ami a 
postát úgy érinti, hogy készülnie kell a piac fokozatos módosulására (jelen 
esetben növekedésre, az elıtt csökkenésre) 
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3.20. Közönséges postautalványok értéke, belföld 
 
20.táblázat: Közönséges postautalványok értékének becsült és valós száma, 

belföld 2003-2007 között 
 

 
Optimális szinten van. 2003-tól 2007-ig végig az optimális szint alatt van, de ez az eltérés 
minimális. Tehát, nem igényel komoly változtatásokat. Az eltérés körülbelül 100-200 SDR 
közé tehetı. 
 
Ez a modell egyfajta egyensúlyt jelez.  
 

3.21. Közönséges postautalványok értéke, nemzetközi –feladás 
 

21.táblázat: Közönséges postautalványok becsült és valós értéke, 
nemzetközi –feladás 2003-2007 között 

 
 
Konklúzió: Ha megvizsgáljuk a tény adatokat, láthatjuk, hogy 2003-ról 2007-re 
több mint a tízszeresére ugrott a nemzetközi közönséges postautalványok értéke 
(feladás). Míg 2003-ban a tény adat 241, addig a becsült 2450,5. Tehát 
elmondhatjuk, hogy ebben az évben a Magyar Posta Zrt. jóval a becsült érték 
alatt volt. (10X) 2003-tól 2007-ig végig növekvı tendenciát mutat a 
postautalványok értéke. Míg végül 2007-re már át is lépi a becsült értéket.  
 
Ennek az óriási változásnak az oka:  pl.: az EU-csatlakozás lehet a felelıs a 
felzárkózásért, de a nemzetközi trend által jelzett csökkenés ismét a modell 
14/18 logikáját hozza elı, vagyis ami nálunk nı, az máshol ismét csak az 
elektronizálás miatt már régen csökken.  

  Becslés Tény 

2003 104813,2 104643 

2004 110656,7 110477 

2005 92914,9 92764 

2006 89080,7 88936 

2007 92977 92826 

  Becslés Tény 

2003 2450,5 241 

2004 2790,2 911 

2005 2300,4 1580 

2006 2466,7 2171 

2007 1614,4 2615 
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Vagyis valódi veszély, hogy a dinamika csökkenı lesz, illetve a visszájára 
fordul a tendencia. 
 

3.22. Állandó/mobil posta 
 

22.táblázat: Állandó/mobil posta becsült és valós száma 2003-2007 között 
 

 
 
Konklúzió: A levonható következtetés, az, hogy átlagában 1 mobilpostára 3 
állandó postahivatal jut a tény szerint. Látható, hogy 2007-ben csökken ez az 
arány. A becsült érték nagyobb részben esik vissza, mint a tény. Tehát, ugyan 
csökken ez az arány, de nem akkora mértékben, mint amekkorában kellene. Míg 
2003-2006-ig csak 0,2 az eltérés, 2007-ben viszont már jelentıs. 
 
Javaslat: Ez az egyik legérzékenyebb kérdés. A 2007-es adat-pár jelzi, hogy 
politikai nyomást félretéve, több mobil posta kell az európai trendek értelmében. 
 
 
Összegzésképpen elmondhatjuk azt, hogy a Magyar Posta Zrt. az egyes 
szempontok szerint vizsgálatok alapján, jó stratégiával mőködı vállalat. 
Minimális változtatásokra van szükség ahhoz, hogy a 2013-as piacnyitásra 
kellıképpen fel tudjanak készülni és piaci helyzetét meg tudja tartani.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  Becslés Tény 
2003 3,2 3 
2004 3,2 3 
2005 3,2 3 
2006 3,2 3 
2007 1,1 2 
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4. ÖSSZEFOGLALÓ 
 
Összefoglalásként elmondhatjuk, hogy a posta 2003-as törvények és a posta 
liberalizáció ténye változtatásokra késztette a Magyar Posta Zrt.-t. Az 
elemzéseimbıl levonható konzekvenciák alapján megfigyelhetı, hogy 2004-re 
változások történtek a postánál. Mind üzemi bevétel, ráfordítás, eredmény 
tekintetében optimalizálódtak a helyzetek. Állandó postahivatalok által lefedett 
átlagos területet tekintve ugyan az értékek valamivel a becsült szint felett voltak, 
de ez az érték még nem megfelelı ahhoz, hogy szembetőnı változtatásokat 
eredményezzen. Az állandó postahivatalok által kiszolgált lakosok átlagos 
számának az eltérése ugyan nem sokban különbözik az optimálistól, azonban ez 
egy veszélyt rejthet. Mivel, magasabb lefedettség és magasabb dolgozói létszám 
mellett a lakossági lefedettség nem optimális. 
 
A legtöbb érdekességet a kézbesített levélküldemények száma illetve 
közönséges postautalványok száma hozta. Amibıl is ugyan kiderül, hogy nem 
feltétlenül azért ugrott meg ezeknek a számuk, mert erre a postának befolyása 
volt, hanem több külsı tényezı is okozhatta. Mint pl.: egyre több a szegény 
ember, akik hitelekhez folyamodnak azért, hogy meg tudjanak élni, és ez azt 
vonja maga után, hogy mivel kölcsönt vesznek fel, a bank minden hónapban 
küldi a számlakivonatot, ami a levélküldemények számának megnövekedését is 
eredményezheti. Még okként lehetne azt is számba venni, hogy a Direkt 
Marketing-es levelek száma is megnıtt az utóbbi években.  
A közönséges postautalványok száma  2007-re az optimális szint felé 
emelkedett, magyarázható azzal is, hogy talán az elektronikus ügykezelés nem 
elég fejlett, viszont azt is figyelembe kell venni, hogy egyre több a nyugdíjas 
hazánkban, akik ilyen utalványokon kapják meg a nyugdíjukat. Nekik ez így 
sokkal egyszerőbb és kényelmesebb, mert mint tudjuk „a posta házhoz megy”. 
Ezért nem kell megtanulniuk az új technikai vívmányok elsajátítását.  
 
Közönséges postautalványok száma, nemzetközi –feladás tekintetében ismét egy 
látleletet kapunk a magyar társadalomról, ami a postát úgy érinti, hogy készülnie 
kell a piac fokozatos módosulására. Mivel az adatok hazai viszonylatban 2003-
tól növekvı tendenciát mutatnak, addig nemzetközi viszonylatban 2003-tól már 
a csökkenés mutatható ki. 
 
Közönséges postautalványok értéke nemzetközi, feladást tekintve az EU-
csatlakozás lehet a felelıs a felzárkózásért, de a nemzetközi trend által jelzett 
csökkenés ismét az elızı pont logikáját hozza elı, vagyis ami nálunk nı, az 
máshol ismét csak az elektronizálás miatt már régen csökken.  
Vagyis valódi veszély, hogy a dinamika csökkenı lesz, illetve a visszájára 
fordul a tendencia. 
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Mobil postát tekintve az adatokból tisztán leszőrhetı, hogy változások kellenek: 
emelni kell a mobil posták számát 
 
Összességében tehát ezen tényezıket figyelembe véve, ha a Magyar Posta Zrt. 
foglalkozik ezekkel a problémákkal és ki tudja küszöbölni, akkor esélye van a 
2013-as piacnyitás utáni sikerességre. 
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DEFINÍCIÓS JEGYZÉK : 
 
Posta kategóriák 
 
Itt tulajdonképpen az osztályokról van szó. 1-tıl 6-ig terjedı skálán vannak 
beosztva egyes postahivatalok, illetve vannak osztályba nem soroltak. Az egyes 
osztályok közötti különbségek a következık: 
 
1. osztályú: Egyedül kezelı posták. 
Ezeken a postákon egy hivatalnok áll alkalmazásban, ı maga lát el minden 
postai teendıt, általában ı maga a kézbesítı is.  
Ezen postahivatalok általában postamesterségnek* vállalkozásba kiadva 
mőködnek.  
Nyitvatartásik rövidebb idıre korlátozódnak és szolgáltatásaik terén is 
korlátozottak. A biztosítások és egyéb szolgáltatások off-line módon történnek. 
(papíron) 

 
*postamesterség: a Magyar Posta Zrt. vállalkozásba adja a küldemények 
kézbesítését, amit ı maga szigorúan ellenıriz. Ezt pályázat útján lehet elnyerni a 
Postapartner Program keretében. 

 
A Postapartner Program tagja csak a Magyar Posta Biztosító termékeit 
értékesíti, Erste termékeket nem. A Postapartner Program a Magyar Posta, Erste 
bevételeibıl nem részesül. Ezért más tevékenységeket részesítenek elınyben. 
Pl.: Élelmiszerboltok  
Nem minden elsı osztályú postahivatal Postapartner. Lásd nagyobb városok, 
települések, ahol a kisebb helyi postahivatalok kirendeltségként mőködnek. 
(okmányirodák) 

 
2. osztályú:  
Kisebb településeken vagy a fıvárosban fordul elı. Úgynevezett körzetbeli 
posták. 
A postai személyzet két maximum három alkalmazottból tevıdik össze.  
Vannak postahivatalok, amelyek csak felvevık illetve olyanok, amik csak 
kézbesítést végeznek, illetve amelyek mindkét tevékenységet végzik. Ezeket 
figyelembe véve külön kell választani a felvevı, illetve a kézbesítı 
postahivatalokat.  
 
3. osztályú 
Egytıl harmadosztályú postákig, helyhez kötött posták, mind körzetbeli posták. 
Munkáltatói jogkör gyakorló a körzeti posta vezetıje. Banki szolgáltatásokat 
vidéki harmad és kisebb posták korlátozva végezhetnek. A biztosítások és 
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befektetések is korlátozottan jönnek létre. Pl.: számlanyitás off-line módon 
történik. Negyed osztálytól felfelé már on-line módon mőködnek. 
 
Kézbesítıhálózat már lényegesen nagyobb, mint az elsı illetve másod 
osztálynál. Lásd elsı másodosztálynál átlag 1-2-3 kézbesítı. Harmadosztálynál 
már 6 körülire tehetı ez a szám.  
Harmadosztály és a fölött az ablakok szakosodnak. Ez azt jelenti, hogy már 
külön fıpénztárral, pénztárral külön felvétellel rendelkeznek. 
Már önálló számadást végeznek, ami változó mert valahol papír alapú, valahol 
meg IPH*-s program alapú a napi elszámolási rendszer. 
 
 
*IPH: Integrált Posta Hálózat 
Az Integrált Posta Hálózat új informatikai, technológiai alaprendszer, amely a 
munkatársak és ügyfelek számára egyszerővé, rugalmassá, gyorssá és 
átláthatóvá teszi a technológiai folyamatokat. Az Integrált Posta Hálózat a 
postahelyi és feldolgozási technológiát cseréli fel számítógépekkel támogatott 
technológiára, amely nem egyszerően csak a jelenlegi postai szolgáltatások 
könnyebb ellátását célozza meg, hanem megteremti az új szolgáltatások és 
termékek gyors és egyszerő bevezetésének lehetıségét is. 
 
4. osztályú 
Önálló munkáltatói jogkörgyakorlással rendelkezik. Magasabb létszámmal 
dolgoznak. 
A kézbesítık kiosztása és leszámolása kizárólag IPH rendszerben történik már. 
A munkafolyamatok szétosztása magasabb rendő, mint az elsı-, másod-, 
harmadosztályú postahivataloknál, ahol a leszámoltatást a fıpénztár végzi. 
Negyedosztályú postahivataloknál, külön embert alkalmaznak a kézbesítık 
kiosztására és leszámoltatására. 
 
Negyed osztálytól már nem csak IPH gépes posták üzemelnek, hanem IPH 
front-office* posták is 
A *Front Office postákon a minden szolgáltatás egy helyen bevezetésével az 
ügyfelek egy újfajta szolgáltatáskultúrával ismerkedhetnek meg, a 
számítógéppel támogatott ügyfélszolgálati munkahelyeken valamennyi 
szolgáltatás igénybe vehetı. 
 
Negyed-osztálytól felfelé egyre magasabb a *fluktuáció.  
 
*fluktuáció: munkaerı vándorlás, a dolgozók állandó vagy gyakori munkahely-
változtatása 
 
Oka: kívülrıl nem felmérhetı a postai munka. 
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5. osztályú:  
Körzetei posta. Kivéve Budapest, Debrecen, Kecskemét, Miskolc, Pécs, Gyır, 
Szombathely. 
A kivételek azért vannak, mert ezekben a városokban a nagy lélekszám miatt, 
több nagyposta ötöd, hatod elıfordulhat. És így a több ötöd, hatod osztályúból 
választanak ki egy körzeti postát, ahol általában ez az 1.sz. körzeti posta egyben. 
 
Nagy létszámmal dolgoznak, ık koordinálják a körzetbeli posták munkáját, a 
munkaügyi, munkavédelmi, munkaruházati és egyéb ellátást. 
 
Ezek a postahivatalok, csak front-office postaként mőködnek.  
 
Azok az ötöd-osztályú posták, amelyek már kézbesítési feladatot is ellátnak, a 
kézbesítıjárások száma meghaladja a 30-at. 
Ezek munkarendje már két mőszakban történik.  
 
6. osztályú: 
Ezek felvevı illetve kézbesítı postahivatalok egyszerre. Minden esetben két 
vagy több mőszakosak. Minimálisan 50 fı felett van a kézbesítıjárások száma. 
A felvételi ablakok száma 6 fı vagy ennél több beültetéssel mőködik. Minden 
esetben front-office-os posták. 
 
Ezekben a postákban már külön felvételi és kézbesítési osztály van. Nagy 
forgalmat lebonyolító postahivatalok. Általában a járati összeköttetésük is 
nagyobb. Területileg jóval nagyobb területet foglalnak le, mint az elızıek. Pl.: 
Budapest 62-es postahivatal. 
 
Van olyan hatod osztályú posta, ami ki van jelölve csomagkézbesítı bázisnak is, 
lásd Gödöllı 1-es posta.  
 
Osztályba nem sorolt posták: 
Ezek a postahivatalok általában feldolgozó pontok, feldolgozó üzemek. Az 
osztályba nem sorolt üzemek is látnak el felvételi és kézbesítési tevékenységet. 
Ki-be szállítás útján, beszállítják az üzembe, és ott történik a tényleges 
feldolgozás, továbbítás. A kézbesítés úgy zajlik, hogy szortírozzák a nagy 
feladók küldeményeit és kiszállítják azok telepeire. A tényleges kézbesítés, 
ezáltal a telephelyen történik meg. 
 
Ezek az üzemek is több mőszakosak. Nem ritka a 3 mőszakos munkarend. 
 
Pl.: Budaörsi OLK 
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Mobil Posta:  
A Mobil posta tulajdonképpen egy mozgó postahivatal, amely házhoz megy, így 
lehetıvé teszi, hogy az ügyfelek kényelmesen, otthonról használhassák ki 
mindazokat a lehetıségeket, amelyekért eddig a postára kellett menniük. A 
Mobil posta kézbesíti, illetve fel is veszi a levelet, pénzt, táviratot, vagy 
csomagot, valamint kereskedelmi tevékenységet, és készpénz átutalási 
megbízást is teljesít, vagy akár biztosítja a lakossági folyószámláról történı 
készpénzfelvételt – bárkinél, bármelyik nap! Minden ilyen szolgáltatás post-
terminálon keresztül indított tranzakcióval lehetséges. Folyószámla nyitására 
azonban nincs lehetıség. 
 
 
Általában kis létszámú településeken alkalmazza a Magyar posta Zrt. az 
Önkormányzattal szorosan együttmőködve és egyetértésben. Ugyanis csak a 
polgármesteri hivatalok beleegyezésével mőködtethet a posta mobil postát. 
Jellemzı, hogy támpontos és külterületi kezelést is ellát. Tanyavilág illetve 
ritkán lakott területeknél alkalmazzák ezt a postai szolgáltatást. 
Meghatározott tartózkodási helye van a településen, mert a mobil posta látja el a 
felvételi tevékenységet is.  
A küldeményekrıl, ha az ügyfél nincs otthon, értesítıt hagy hátra, de a postán 
való átvételre nincs lehetıségük. A letéti idı alatt a mobil posta végig hordja 
magával.  
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EGYÉB ADATOK A MAGYAR POSTA ZRT.-R İL 
 

Alapító: Közlekedési, Hírközlési és Vízügyi Miniszter 

Részvényes: Nemzeti Vagyongazdálkodási Tanács 

A tulajdonosi jogok gyakorlója: 2007-ben az ÁPV Zrt., 2008. január 1.-tıl a 
Magyar Nemzeti Vagyonkezelı Zrt. 

Alaptıke: 13 483 027 ezer forint 

Alaptevékenység: 

• Levél- és csomagpostai szolgáltatások 
• Pénzforgalmi közvetítı tevékenység 
• Banki- és biztosításközvetítés 
• Elıfizetéses hírlapterjesztés 
• Logisztikai szolgáltatások 
• Kereskedelmi tevékenység 

Törvény által elıírt kötelezettség: egyetemes postai szolgáltatások nyújtása a 
Magyar Köztársaság területén 

Székhely: 2008. május 1-jéig: BP., XII., Krisztina krt. 6-8; 2008. május 1-jétıl: 
BP., XIII., Dunavirág u. 2-6. 

Ügyvezetı szerv: Igazgatóság 

Vezérigazgató: 2008. május 5-éig: Szabó Pál; 2008. május 6-ától: Szőts Ildikó 

Bejegyzett könyvvizsgáló: Juhász Attila; KPMG Hungária Kft. 
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MELLÉKLETEK 
 

     2003 2004 2005 2006 2007 Mértékegység Forrás 

CroatiaCroatiaCroatiaCroatia    11931,00 11919,00 11878,00 12267,00 12163,00 person 2.1.. 

Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.    40730,00 40446,00 39299,00 38768,00 38447,00 person 2.1.. 

GreeceGreeceGreeceGreece    11402,00 11404,00 11471,00 11283,00 11273,00 person 2.1.. 

HungaryHungaryHungaryHungary    40848,00 39682,00 39098,00 38620,00 36430,00 person 2.1.. 

MaltaMaltaMaltaMalta    665,00 623,00 647,00 602,00 577,00 person 2.1.. 

MoldovaMoldovaMoldovaMoldova    5365,00 5359,00 5281,00 5265,00 5302,00 person 2.1.. 

LithuaniaLithuaniaLithuaniaLithuania    8030,00 8029,00 8136,00 8071,00 8087,00 person 2.1.. 

PortugalPortugalPortugalPortugal    15273,00 14622,00 14160,00 13821,00 13426,00 person 2.1.. 

SloveniaSloveniaSloveniaSlovenia    6094,00 6276,00 6517,00 6723,00 6643,00 person 2.1.. 

UkraineUkraineUkraineUkraine    

Total number of staff 

114559,00 115057,00 109833,00 115193,00 108363,00 person 2.1.. 
         

     2003 2004 2005 2006 2007   

CroatiaCroatiaCroatiaCroatia    11767,00 11776,00 11753,00 12131,00 12044,00 person 2.2.. 

CzecCzecCzecCzech Rep.h Rep.h Rep.h Rep.    31168,00 30603,00 30566,00 29699,00 29618,00 person 2.2.. 

GreeceGreeceGreeceGreece    11130,00 10881,00 10566,00 10180,00 9829,00 person 2.2.. 

HungaryHungaryHungaryHungary    33884,00 31846,00 31893,00 31882,00 30950,00 person 2.2.. 

MaltaMaltaMaltaMalta    665,00 623,00 628,00 602,00 577,00 person 2.2.. 

MoldovaMoldovaMoldovaMoldova    2880,00 2439,00 2411,00 2910,00 2395,00 person 2.2.. 

LithuaniaLithuaniaLithuaniaLithuania    3516,00 3668,00 3825,00 4065,00 4060,00 person 2.2.. 

PortugalPortugalPortugalPortugal    14704,00 14089,00 13715,00 13406,00 13087,00 person 2.2.. 

SloveniaSloveniaSloveniaSlovenia    5979,00 6145,00 6371,00 6564,00 6483,00 person 2.2.. 

UkraineUkraineUkraineUkraine    

Number of full-time staff 

71111,00 69419,00 58692,00 63897,00 55409,00 person 2.2.. 
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     2003 2004 2005 2006 2007   

CroatiaCroatiaCroatiaCroatia    164,00 143,00 125,00 136,00 119,00 person 2.3.. 

Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.    9562,00 9843,00 8733,00 9069,00 8829,00 person 2.3.. 

GreeceGreeceGreeceGreece    272,00 523,00 905,00 1103,00 1444,00 person 2.3.. 

HungaryHungaryHungaryHungary    6964,00 7863,00 7205,00 6738,00 5480,00 person 2.3.. 

MaltaMaltaMaltaMalta    0,00 0,00 19,00 0,00 0,00 person 2.3.. 

MoldovaMoldovaMoldovaMoldova    2485,00 2920,00 2870,00 2355,00 2907,00 person 2.3.. 

LithuaniaLithuaniaLithuaniaLithuania    4514,00 4361,00 4311,00 4006,00 4027,00 person 2.3.. 

PortugalPortugalPortugalPortugal    569,00 533,00 445,00 415,00 339,00 person 2.3.. 

SloveniaSloveniaSloveniaSlovenia    115,00 131,00 146,00 159,00 160,00 person 2.3.. 

UkraineUkraineUkraineUkraine    

Number of part-time staff 

43448,00 45638,00 51141,00 51296,00 52954,00 person 2.3.. 
         

     2003 2004 2005 2006 2007   

CroatiaCroatiaCroatiaCroatia    1168,00 1158,00 1159,00 1161,00 1160,00  3.1.. 

Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.    3430,00 3419,00 3416,00 3401,00 3401,00  3.1.. 

GreeceGreeceGreeceGreece    2218,00 2200,00 2093,00 1892,00 1733,00  3.1.. 

HungaryHungaryHungaryHungary    3102,00 2824,00 2844,00 2860,00 2880,00  3.1.. 

MaltaMaltaMaltaMalta    50,00 51,00 51,00 52,00 61,00  3.1.. 

MoldovaMoldovaMoldovaMoldova    1270,00 1146,00 1148,00 1148,00 1148,00  3.1.. 

LithuaniaLithuaniaLithuaniaLithuania    955,00 955,00 949,00 934,00 901,00  3.1.. 

PortugalPortugalPortugalPortugal    3537,00 3026,00 2889,00 2855,00 2846,00  3.1.. 

SloveniaSloveniaSloveniaSlovenia    554,00 557,00 558,00 558,00 558,00  3.1.. 

UkraineUkraineUkraineUkraine    

Total number of permanent post office 

15252,00 15554,00 15567,00 15444,00 15379,00  3.1.. 
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     2003 2004 2005 2006 2007   

CroatiaCroatiaCroatiaCroatia    1168,00 1158,00 1159,00 1161,00 1160,00  3.2.. 

Czech Czech Czech Czech Rep.Rep.Rep.Rep.    3415,00 3405,00 3401,00 3387,00 3387,00  3.2.. 

GreeceGreeceGreeceGreece    962,00 961,00 962,00 960,00 853,00  3.2.. 

HungaryHungaryHungaryHungary    2683,00 2508,00 2512,00 2507,00 2524,00  3.2.. 

MaltaMaltaMaltaMalta    30,00 31,00 31,00 32,00 32,00  3.2.. 

MoldovaMoldovaMoldovaMoldova    1270,00 1146,00 1148,00 1148,00 1148,00  3.2.. 

LithuaniaLithuaniaLithuaniaLithuania    945,00 945,00 940,00 934,00 901,00  3.2.. 

PortugalPortugalPortugalPortugal    1066,00 994,00 972,00 952,00 917,00  3.2.. 

SloveniaSloveniaSloveniaSlovenia    554,00 557,00 558,00 558,00 558,00  3.2.. 

UkraineUkraineUkraineUkraine    

Number of permanent offices staffed by 
administration officials 

15252,00 15554,00 15567,00 15444,00 15379,00  3.2.. 

            

     2003 2004 2005 2006 2007   

CroatiaCroatiaCroatiaCroatia    0,00 0,00 0,00 0,00 0,00  3.3.. 

Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.    15,00 14,00 15,00 14,00 14,00  3.3.. 

GreeceGreeceGreeceGreece    1256,00 1239,00 1131,00 932,00 880,00  3.3.. 

HungaryHungaryHungaryHungary    419,00 316,00 332,00 353,00 356,00  3.3.. 

MaltaMaltaMaltaMalta    20,00 20,00 20,00 20,00 29,00  3.3.. 

MoldovaMoldovaMoldovaMoldova    0,00 0,00 0,00 0,00 0,00  3.3.. 

LithuaniaLithuaniaLithuaniaLithuania    10,00 10,00 9,00 0,00 0,00  3.3.. 

PortugalPortugalPortugalPortugal    2471,00 2032,00 1817,00 1903,00 1929,00  3.3.. 

SloveniaSloveniaSloveniaSlovenia    0,00 0,00 0,00 0,00 0,00  3.3.. 

UkraineUkraineUkraineUkraine    

Number of permanent offices staffed by 
people from outside the administration 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00  3.3.. 
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     2003 2004 2005 2006 2007   

CroatiaCroatiaCroatiaCroatia    48,41 48,82 48,78 48,70 48,74 km2 3.4.. 

Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.    22,99 23,07 23,09 23,19 23,19 km2 3.4.. 

GreeceGreeceGreeceGreece    59,49 59,98 63,05 69,75 76,14 km2 3.4.. 

HungaryHungaryHungaryHungary    29,99 32,94 32,71 32,53 32,30 km2 3.4.. 

MaltaMaltaMaltaMalta    6,32 6,20 6,20 6,08 5,18 km2 3.4.. 

MoldovaMoldovaMoldovaMoldova    26,65 29,54 29,49 29,49 29,49 km2 3.4.. 

LithuaniaLithuaniaLithuaniaLithuania    68,23 68,38 68,81 69,91 72,48 km2 3.4.. 

PortugalPortugalPortugalPortugal    26,01 30,40 31,84 32,22 32,32 km2 3.4.. 

SloveniaSloveniaSloveniaSlovenia    36,56 36,37 36,30 36,30 36,30 km2 3.4.. 

UkraineUkraineUkraineUkraine    

Average area covered by permanent 
offices  

39,58 38,81 38,71 39,09 39,26 km2 3.4.. 
         

     2003 2004 2005 2006 2007   

CroatiaCroatiaCroatiaCroatia    3871,99 3920,45 3927,08 3924,22 3927,07  3.5.. 

Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.    2973,00 2981,72 2983,54 2995,87 2995,10  3.5.. 

GreeceGreeceGreeceGreece    4986,37 5036,02 5303,27 5878,71 6432,15  3.5.. 

HungaryHungaryHungaryHungary    3268,56 3581,19 3546,55 3516,93 3482,52  3.5.. 

MaltaMaltaMaltaMalta    7946,50 7845,61 7894,45 7783,62 6665,30  3.5.. 

MoldovaMoldovaMoldovaMoldova    3131,97 3425,11 3376,88 3338,60 3304,53  3.5.. 

LithuaniaLithuaniaLithuaniaLithuania    3598,06 3602,26 3609,14 3648,98 3762,42  3.5.. 

PortugalPortugalPortugalPortugal    2943,17 3460,54 3644,25 3705,31 3732,62  3.5.. 

SloveniaSloveniaSloveniaSlovenia    3599,72 3585,65 3583,20 3585,72 3586,94  3.5.. 

UkraineUkraineUkraineUkraine    

Average number of inhabitants served by a 
permanent office 

3124,12 3039,85 3013,91 3014,60 3004,45  3.5.. 
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     2003 2004 2005 2006 2007   

CroatiaCroatiaCroatiaCroatia    0,00 0,00 0,00 0,00 0,00  3.6.. 

Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.    2563,00 10370,00 10351,00 10470,00 10467,00  3.6.. 

GreeceGreeceGreeceGreece    992,00 953,00 931,00 929,00 912,00  3.6.. 

HungaryHungaryHungaryHungary    928,00 1049,00 1049,00 1140,00 1312,00  3.6.. 

MaltaMaltaMaltaMalta    1,00 1,00 1,00 1,00 1,00  3.6.. 

MoldovaMoldovaMoldovaMoldova    0,00 0,00 2192,00 1670,00 0,00  3.6.. 

LithuaniaLithuaniaLithuaniaLithuania    6,00 6,00 6,00 6,00 10,00  3.6.. 

PortugalPortugalPortugalPortugal    16,00 15,00 13,00 12,00 12,00  3.6.. 

SloveniaSloveniaSloveniaSlovenia    8,00 9,00 9,00 10,00 10,00  3.6.. 

UkraineUkraineUkraineUkraine    

Number of mobile post office 

32431,00 31010,00 31119,00 30850,00 29635,00  3.6.. 
         

     2003 2004 2005 2006 2007   

CroatiaCroatiaCroatiaCroatia    154026487,00 153798896,00 156748560,00 170972758,00 187673152,00 SDR 4.1.. 

Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.    408721282,00 464662770,00 493281137,00 558140292,00 617700294,00 SDR 4.1.. 

GreeceGreeceGreeceGreece    399480633,00 445398300,00 415530446,00 469335606,00 534794708,00 SDR 4.1.. 

HungaryHungaryHungaryHungary    458111534,00 561482553,00 544085932,00 612923312,00 672217988,00 SDR 4.1.. 

MaltaMaltaMaltaMalta    14388175,00 14298745,00 13981953,00 14842032,00 17521701,00 SDR 4.1.. 

MoldovaMoldovaMoldovaMoldova    4247214,00 4859934,00 6416664,00 6610550,00 13575138,00 SDR 4.1.. 

LithuaniaLithuaniaLithuaniaLithuania    36853314,00 40680691,00 40430849,00 45638236,00 61235893,00 SDR 4.1.. 

PortugalPortugalPortugalPortugal    547008075,00 567123912,00 541018530,00 572079139,00 629337680,00 SDR 4.1.. 

SloveniaSloveniaSloveniaSlovenia    147307314,00 164483044,00 172609155,00 201189923,00 210532775,00 SDR 4.1.. 

UkraineUkraineUkraineUkraine    

Operating revenue 

134577906,00 155725729,00 239829865,00 330099115,00 377788667,00 SDR 4.1.. 
 
 
 
 
 



 54 

     2003 2004 2005 2006 2007   

CroatiaCroatiaCroatiaCroatia    155803277,00 176072668,00 162154486,00 176169846,00 201125531,00 SDR 4.2.. 

Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.    385771071,00 450892091,00 469378994,00 549142871,00 592989044,00 SDR 4.2.. 

GreeceGreeceGreeceGreece    381660347,00 432110136,00 409486715,00 464906800,00 528562367,00 SDR 4.2.. 

HHHHungaryungaryungaryungary    447236650,00 545986139,00 521825374,00 592188318,00 652467197,00 SDR 4.2.. 

MaltaMaltaMaltaMalta    11018292,00 11349799,00 11557298,00 14423398,00 15972222,00 SDR 4.2.. 

MoldovaMoldovaMoldovaMoldova    4611311,00 5213802,00 6875128,00 7025517,00 13514401,00 SDR 4.2.. 

LithuaniaLithuaniaLithuaniaLithuania    34828947,00 39835772,00 40232291,00 47733662,00 60552725,00 SDR 4.2.. 

PortugalPortugalPortugalPortugal    501773906,00 525932325,00 539819240,00 552684058,00 592046577,00 SDR 4.2.. 

SloveniaSloveniaSloveniaSlovenia    138914681,00 156085455,00 155904765,00 177173920,00 192267563,00 SDR 4.2.. 

UkraineUkraineUkraineUkraine    

Operating expenditure 

131695067,00 156333548,00 234011056,00 324632233,00 373746137,00 SDR 4.2.. 
         

     2003 2004 2005 2006 2007   

CroatiaCroatiaCroatiaCroatia    -1776790,00 -22273772,00 -5405926,00 -5197088,00 -13452379,00 SDR 4.3.. 

Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.    22950211,00 13770679,00 23902143,00 8997421,00 24711250,00 SDR 4.3.. 

GreeceGreeceGreeceGreece    17820286,00 13288164,00 6043730,00 4428805,00 6232341,00 SDR 4.3.. 

HungaryHungaryHungaryHungary    10874885,00 15496414,00 22260559,00 20734994,00 19750791,00 SDR 4.3.. 

MaltaMaltaMaltaMalta    3369883,00 2948946,00 2424655,00 418634,00 1549479,00 SDR 4.3.. 

MoldovaMoldovaMoldovaMoldova    -364097,00 -353868,00 -458464,00 -414967,00 60737,00 SDR 4.3.. 

LithuaniaLithuaniaLithuaniaLithuania    2024367,00 844919,00 198558,00 -2095426,00 683168,00 SDR 4.3.. 

PortugalPortugalPortugalPortugal    45234169,00 41191587,00 1199290,00 19395081,00 37291103,00 SDR 4.3.. 

SloveniaSloveniaSloveniaSlovenia    8392633,00 8397589,00 16704390,00 24016003,00 18265212,00 SDR 4.3.. 

UkraineUkraineUkraineUkraine    

Operating result 

2882839,00 -607819,00 5818809,00 5466883,00 4042530,00 SDR 4.3.. 
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     2003 2004 2005 2006 2007   

CroatiaCroatiaCroatiaCroatia    2,00 2,00 1,00 2,00 1,00  6.1.. 

Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.    2,00 2,00 2,00 2,00 2,00  6.1.. 

GreeceGreeceGreeceGreece    1,10 1,00 1,10 1,00 1,00  6.1.. 

HungaryHungaryHungaryHungary    2,10 1,00 1,00 1,00 1,00  6.1.. 

MaltaMaltaMaltaMalta    2,00 2,00 2,00 1,00 2,00  6.1.. 

MoldovaMoldovaMoldovaMoldova    1,00 2,00 2,00 2,00 2,00  6.1.. 

LithuaniaLithuaniaLithuaniaLithuania    1,00 1,00 1,00 1,00 1,00  6.1.. 

PortugalPortugalPortugalPortugal    1,00 1,00 1,00 1,00 1,00  6.1.. 

SloveniaSloveniaSloveniaSlovenia    2,00 2,00 2,00 2,00 2,00  6.1.. 

UkraineUkraineUkraineUkraine    

Average number of collections from boxes 
per working day in urban areas 

2,00 2,00 2,00 2,00 1,00  6.1.. 
         

     2003 2004 2005 2006 2007   

CroatiaCroatiaCroatiaCroatia    3,00 3,00 3,00 3,00 3,00  6.2.. 

Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.    5,00 5,00 5,00 5,00 5,00  6.2.. 

GreeceGreeceGreeceGreece    4,10 4,20 4,10 4,10 4,10  6.2.. 

HungaryHungaryHungaryHungary    6,30 6,30 6,30 6,30 5,00  6.2.. 

MaltaMaltaMaltaMalta    6,00 6,00 6,00 6,00 12,00  6.2.. 

MoldovaMoldovaMoldovaMoldova    5,00 5,00 5,00 5,00 5,00  6.2.. 

LithuaniaLithuaniaLithuaniaLithuania    5,00 5,00 5,00 5,00 5,00  6.2.. 

PortugalPortugalPortugalPortugal    5,00 5,00 5,00 5,00 5,00  6.2.. 

SloveniaSloveniaSloveniaSlovenia    6,00 6,00 6,00 6,00 6,00  6.2.. 

UkraineUkraineUkraineUkraine    

Average number of collections from boxes 
per week in rural areas 

5,00 5,00 5,00 5,00 4,00  6.2.. 
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     2003 2004 2005 2006 2007   

CroatiaCroatiaCroatiaCroatia    5282,00 5278,00 5286,00 5220,00 5048,00  6.3.. 

Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.    24203,00 24154,00 24107,00 24006,00 23881,00  6.3.. 

GreeceGreeceGreeceGreece    11690,00 11680,00 11639,00 11311,00 11382,00  6.3.. 

HungaryHungaryHungaryHungary    17739,00 19196,00 15487,00 13514,00 10710,00  6.3.. 

MaltaMaltaMaltaMalta    472,00 472,00 472,00 469,00 469,00  6.3.. 

MoldovaMoldovaMoldovaMoldova    4015,00 3967,00 3871,00 3820,00 2424,00  6.3.. 

LithuaniaLithuaniaLithuaniaLithuania    4290,00 4282,00 4141,00 3909,00 3434,00  6.3.. 

PortugalPortugalPortugalPortugal    18583,00 18531,00 18232,00 18082,00 17808,00  6.3.. 

SloveniaSloveniaSloveniaSlovenia    2848,00 2920,00 3068,00 3081,00 3092,00  6.3.. 

UkraineUkraineUkraineUkraine    

Number of letter-boxes 

47110,00 45240,00 43947,00 43459,00 37396,00  6.3.. 
         

     2003 2004 2005 2006 2007   

CroatiaCroatiaCroatiaCroatia    1,00 1,00 1,00 1,00 1,00  7.1.. 

Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.    1,30 1,00 1,00 1,00 1,00  7.1.. 

GreeceGreeceGreeceGreece    1,00 1,00 1,00 1,00 1,00  7.1.. 

HungaryHungaryHungaryHungary    1,00 1,00 1,00 1,00 1,00  7.1.. 

MaltaMaltaMaltaMalta    1,00 1,00 1,00 1,00 1,00  7.1.. 

MoldovaMoldovaMoldovaMoldova    1,00 2,00 2,00 2,00 2,00  7.1.. 

LithuaniaLithuaniaLithuaniaLithuania    1,40 1,10 1,50 1,50 1,50  7.1.. 

PortugalPortugalPortugalPortugal    1,00 1,00 1,00 1,00 1,00  7.1.. 

SloveniaSloveniaSloveniaSlovenia    1,00 1,00 1,00 1,00 1,00  7.1.. 

UkraineUkraineUkraineUkraine    

Average number of deliveries per working 
day in urban areas 

2,00 2,00 2,00 2,00 2,00  7.1.. 
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     2003 2004 2005 2006 2007   

CroatiaCroatiaCroatiaCroatia    3,00 3,00 3,00 3,00 3,00  7.2.. 

Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.    5,00 5,00 5,00 5,00 5,00  7.2.. 

GreeceGreeceGreeceGreece    3,60 4,10 3,50 3,60 3,50  7.2.. 

HungaryHungaryHungaryHungary    5,00 5,00 5,00 5,00 5,00  7.2.. 

MaltaMaltaMaltaMalta    6,00 6,00 6,00 6,00 6,00  7.2.. 

MoldovaMoldovaMoldovaMoldova    5,00 5,00 5,00 5,00 5,00  7.2.. 

LithuaniaLithuaniaLithuaniaLithuania    5,00 5,00 5,00 5,00 5,00  7.2.. 

PortugalPortugalPortugalPortugal    5,00 5,00 5,00 5,00 5,00  7.2.. 

SloveniaSloveniaSloveniaSlovenia    5,00 5,20 5,20 5,10 5,10  7.2.. 

UkraineUkraineUkraineUkraine    

Average number of deliveries per week in 
rural areas 

5,00 5,00 5,00 5,00 5,00  7.2.. 
         

     2003 2004 2005 2006 2007   

CroatiaCroatiaCroatiaCroatia    64,07 65,15 70,48 74,86 75,78  8.1.. 

Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.    269,90 304,45 272,60 248,46 263,30  8.1.. 

GrGrGrGreeceeeceeeceeece    52,44 53,99 57,70 57,76 60,35  8.1.. 

HungaryHungaryHungaryHungary    144,08 135,37 144,77 162,62 170,22  8.1.. 

MaltaMaltaMaltaMalta    124,20 153,06 120,68 120,52 135,76  8.1.. 

MoldovaMoldovaMoldovaMoldova    17,32 18,25 17,95 18,17 9,32  8.1.. 

LithuaniaLithuaniaLithuaniaLithuania    39,46 51,37 61,95 63,79 61,45  8.1.. 

PortugalPortugalPortugalPortugal    150,68 185,85 189,39 164,43 168,13  8.1.. 

SloveniaSloveniaSloveniaSlovenia    341,97 402,17 420,38 476,28 493,58  8.1.. 

UkraineUkraineUkraineUkraine    

Average number of letter-post items 
posted per inhabitant 

24,62 25,94 24,37 22,46 35,27  8.1.. 
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     2003 2004 2005 2006 2007   

CroatiaCroatiaCroatiaCroatia    277046070,00 283883309,00 308272588,00 329095636,00 334399344,00  8.2.. 

Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.    2723299149,00 3076935894,00 2745036510,00 2489742354,00 2635309803,00  8.2.. 

GreeceGreeceGreeceGreece    527922600,00 550262000,00 560742397,00 596288964,00 627658000,00  8.2.. 

HungaryHungaryHungaryHungary    1149701323,00 1057069564,00 911527703,00 936705948,00 937033948,00  8.2.. 

MaltaMaltaMaltaMalta    43000000,00 42800000,00 43465000,00 42100000,00 43057000,00  8.2.. 

MoldovaMoldovaMoldovaMoldova    52216960,00 62435924,00 66862312,00 67382436,00 33736200,00  8.2.. 

LithuaniaLithuaniaLithuaniaLithuania    40927280,00 42952390,00 42890900,00 39416900,00 53461200,00  8.2.. 

PortugalPortugalPortugalPortugal    979500500,00 999028000,00 1010386900,00 971709900,00 993906800,00  8.2.. 

SloveniaSloveniaSloveniaSlovenia    673559703,00 795023112,00 832487764,00 944968080,00 979620742,00  8.2.. 

UkraineUkraineUkraineUkraine    

Number of letter-post items, domestic 
service 

247415700,00 267070400,00 287024900,00 277823140,00 301643300,00  8.2.. 

            

     2003 2004 2005 2006 2007   

CroatiaCroatiaCroatiaCroatia    12324730,00 11901221,00 12510920,00 11961163,00 10791248,00  8.3.. 

Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.    28987770,00 26735844,00 33239714,00 41679620,00 49394811,00  8.3.. 

GreeceGreeceGreeceGreece    52081600,00 47915000,00 46358884,00 46086920,00 45077000,00  8.3.. 

HungaryHungaryHungaryHungary    13866264,00 12853513,00 15475000,00 13837000,00 13590000,00  8.3.. 

MaltaMaltaMaltaMalta    5400000,00 5500000,00 5121000,00 5000000,00 4589000,00  8.3.. 

MoldovaMoldovaMoldovaMoldova    2414142,00 2090544,00 2722239,00 2246218,00 1636500,00  8.3.. 

LithuaniaLithuaniaLithuaniaLithuania    5308450,00 5181690,00 4988100,00 3804800,00 4613800,00  8.3.. 

PortugalPortugalPortugalPortugal    55804900,00 55135200,00 53514300,00 50558200,00 45040700,00  8.3.. 

SloveniaSloveniaSloveniaSlovenia    8411340,00 8184572,00 8033515,00 7980916,00 8281716,00  8.3.. 

UkraineUkraineUkraineUkraine    

Number of letter-post items, international 
service- dispatch 

37197420,00 29034890,00 34112050,00 27484960,00 14096100,00  8.3.. 
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     2003 2004 2005 2006 2007   

CroatiaCroatiaCroatiaCroatia    14920044,00 14084755,00 13173976,00 12647168,00 12182190,00  8.4.. 

Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.    49562593,00 52454595,00 51318151,00 52716991,00 62593657,00  8.4.. 

GreeceGreeceGreeceGreece    42000000,00 40637000,00 40019746,00 41867327,00 41000000,00  8.4.. 

HungaryHungaryHungaryHungary    19513865,00 15368000,00 15377000,00 15930000,00 21166000,00  8.4.. 

MaltaMaltaMaltaMalta    8000000,00 8100000,00 8120000,00 8200000,00 7577000,00  8.4.. 

MoldovaMoldovaMoldovaMoldova    2042972,00 2849949,00 2110579,00 1926110,00 1417900,00  8.4.. 

LithuaniaLithuaniaLithuaniaLithuania    5369780,00 5668060,00 5896900,00 5486000,00 7654600,00  8.4.. 

PortugalPortugalPortugalPortugal    46458800,00 45761000,00 43244100,00 41116700,00 40703500,00  8.4.. 

SloveniaSloveniaSloveniaSlovenia    11753971,00 11284261,00 11126668,00 10794327,00 11012057,00  8.4.. 

UkraineUkraineUkraineUkraine    

Number of letter-post items, international 
service- receipt 

55519750,00 36348145,00 36726920,00 31750890,00 18282600,00  8.4.. 
         

     2003 2004 2005 2006 2007   

CroatiaCroatiaCroatiaCroatia    1900453,00 2170723,00 2050316,00 2068821,00 2142807,00  9.4.. 

Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.    2025305,00 1502667,00 865839,00 712202,00 665114,00  9.4.. 

GreeceGreeceGreeceGreece    2105647,00 2223535,00 1967470,00 1808661,00 1667278,00  9.4.. 

HungaryHungaryHungaryHungary    8992722,00 6758293,00 5199169,00 3220598,00 2349278,00  9.4.. 

MaltaMaltaMaltaMalta    214,00 111,00 100,00 99,00 94,00  9.4.. 

MoldovaMoldovaMoldovaMoldova    7816,00 7505,00 6457,00 10677,00 19154,00  9.4.. 

LithuaniaLithuaniaLithuaniaLithuania    117750,00 120040,00 157800,00 136500,00 194600,00  9.4.. 

PortugalPortugalPortugalPortugal    7810158,00 9654852,00 8648568,00 4901517,00 2267664,00  9.4.. 

SloveniaSloveniaSloveniaSlovenia    150521,00 180142,00 103796,00 129408,00 105481,00  9.4.. 

UkraineUkraineUkraineUkraine    

Number of ordinaryparcels, domestic 
service 

1182200,00 1368900,00 1773400,00 2371594,00 2796300,00  9.4.. 
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     2003 2004 2005 2006 2007   

CroatiaCroatiaCroatiaCroatia    1039100,00 1024152,00 1005622,00 977140,00 947888,00  10.1.. 

Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.    6411550,00 6071378,00 5591121,00 5565181,00 5475621,00  10.1.. 

GreeceGreeceGreeceGreece    3274000,00 3090000,00 3160679,00 3087643,00 3091770,00  10.1.. 

HungaryHungaryHungaryHungary    6057038,00 5437705,00 5029999,00 4599000,00 4449289,00  10.1.. 

MaltaMaltaMaltaMalta    24000,00 18968,00 11000,00 16374,00 16006,00  10.1.. 

MoldovaMoldovaMoldovaMoldova    178488,00 217252,00 150412,00 149389,00 118362,00  10.1.. 

LithuaniaLithuaniaLithuaniaLithuania    285500,00 254500,00 247100,00 250500,00 200500,00  10.1.. 

PortugalPortugalPortugalPortugal    20658500,00 19448123,00 17147946,00 16386242,00 15664746,00  10.1.. 

SloveniaSloveniaSloveniaSlovenia    459010,00 455104,00 442420,00 418144,00 447963,00  10.1.. 

UkraineUkraineUkraineUkraine    

Number of ordinary money orders, 
domestic service 

17516793,00 18496348,00 20539559,00 21062085,00 22192600,00  10.1.. 
         

     2003 2004 2005 2006 2007   

CroatiaCroatiaCroatiaCroatia    7915,00 42599,00 49099,00 55634,00 58404,00  10.2.. 

Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.    174616,00 181728,00 156546,00 175097,00 205636,00  10.2.. 

GreeceGreeceGreeceGreece    176520,00 302651,00 377211,00 439737,00 468867,00  10.2.. 

HuHuHuHungaryngaryngaryngary    8839,00 14938,00 22781,00 26999,00 30332,00  10.2.. 

MaltaMaltaMaltaMalta    983,00 2222,00 2100,00 2101,00 1922,00  10.2.. 

MoldovaMoldovaMoldovaMoldova    14646,00 14427,00 13168,00 14490,00 12579,00  10.2.. 

LithuaniaLithuaniaLithuaniaLithuania    17300,00 17000,00 17000,00 15900,00 15400,00  10.2.. 

PortugalPortugalPortugalPortugal    77938,00 70729,00 303316,00 293019,00 311353,00  10.2.. 

SloveniaSloveniaSloveniaSlovenia    1489,00 1551,00 1371,00 1492,00 1771,00  10.2.. 

UkraineUkraineUkraineUkraine    

Number of ordinary money orders, 
international service- dispatch 

333982,00 358848,00 512833,00 821284,00 1299400,00  10.2.. 
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     2003 2004 2005 2006 2007   

CroatiaCroatiaCroatiaCroatia    87058073,00 90419465,00 83341321,00 84906391,00 83898783,00 SDR 10.4.. 

Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.Czech Rep.    390387765,00 411881928,00 370036992,00 420963446,00 481890542,00 SDR 10.4.. 

GreeceGreeceGreeceGreece    612834679,00 607283188,00 842939357,00 926195358,00 994786411,00 SDR 10.4.. 

HungaryHungaryHungaryHungary    324603339,00 311988813,00 263821387,00 254359583,00 267339266,00 SDR 10.4.. 

MaltaMaltaMaltaMalta    793802,00 790888,00 719508,00 700651,00 726489,00 SDR 10.4.. 

MoldovaMoldovaMoldovaMoldova    3903023,00 8168178,00 7142165,00 6471195,00 4604510,00 SDR 10.4.. 

LithuaniaLithuaniaLithuaniaLithuania    11959089,00 11191413,00 11798245,00 11979025,00 12185799,00 SDR 10.4.. 

PortugalPortugalPortugalPortugal    3920243228,00 4042441604,00 3832515129,00 4086973138,00 4315944242,00 SDR 10.4.. 

SloveniaSloveniaSloveniaSlovenia    19980225,00 20537000,00 19213297,00 20575360,00 24697764,00 SDR 10.4.. 

UkraineUkraineUkraineUkraine    

Amount of ordinary money orders, 
domestic service 

204966796,00 239892810,00 386834618,00 436075607,00 482649000,00 SDR 10.4.. 
         

     2003 2004 2005 2006 2007   

CroatiaCroatiaCroatiaCroatia    8035401,00 9483473,00 10539174,00 12600931,00 14333761,00 SDR 10.5.. 

CzCzCzCzech Rep.ech Rep.ech Rep.ech Rep.    12075628,00 14079578,00 15493818,00 21424156,00 30440758,00 SDR 10.5.. 

GreeceGreeceGreeceGreece    62774331,00 79787972,00 106429151,00 132535467,00 147041966,00 SDR 10.5.. 

HungaryHungaryHungaryHungary    748527,00 2573970,00 4496208,00 6210099,00 7533426,00 SDR 10.5.. 

MaltaMaltaMaltaMalta    38867,00 88563,00 79738,00 88128,00 80677,00 SDR 10.5.. 

MoldovaMoldovaMoldovaMoldova    333769,00 358277,00 452599,00 634411,00 677490,00 SDR 10.5.. 

LithuaniaLithuaniaLithuaniaLithuania    944371,00 971418,00 1001226,00 1052338,00 1216966,00 SDR 10.5.. 

PortugalPortugalPortugalPortugal    16802112,00 16487486,00 80085873,00 81725321,00 93301278,00 SDR 10.5.. 

SloveniaSloveniaSloveniaSlovenia    222736,00 251665,00 183218,00 222581,00 317926,00 SDR 10.5.. 

UkraineUkraineUkraineUkraine    

Amount of ordinary money orders, 
international service- dispatch 

6957975,00 10142973,00 25939048,00 34518498,00 50026816,00 SDR 10.5.. 
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